TANULMANYOK

FODOR PAL

TOROK VARERODITESI MUNKAK MAGYARORSZAGON
A XVI—XVII. SZAZADBAN

A XVI. szizad kozepétél a magyarorszagi torok hodoltsagra, mint a biro-
dalom eurépai hatartartomanyara, az a kettés feladat vart, hogy védje a szul-
tanatus értékes részének szamité Ruméliat és sziikség esetén a tovabbi hodi-
tasok kiindulasi terepéul szolgaljon. Az itt kialakulé végvari rendszer ennélfog-
va kiilonds jelentéségre tett szert, ami a benne allomdasozé vardrség létszama-
ban is kifejezésre jutott.! E feladatok maradéktalan betoltésének masik alap-
vetd feltétele a varak megfelelé allapotban valé fenntartdsa volt, s az idénkén-
ti javitasi, felujitasi munkalatok ezt a célt szolgaltdk. A varjavitdsok a megho-
ditott teriilet lakossdganak és a torok adminisztracionak egyarant sok gondot
okoztak. A katonai vonatkozdsokon tulmenéen e munkdalatok folyamatanak
vizsgalata azért is tanulsdgos lehet, mert lényeges tarsadalomtorténeti adalé-
kokkal szolgalhat az adott korra. A kiévetkezékben tehat — a fenti okok miatt
— els6sorban a torok varjavitdsok Magyarorszagon kialakult gyakorlatat igyek-
szem megvilagitani, de — a teljességre torekedve — ezt az oszmén birodalom
mas teriileteire vonatkozo adatokkal is kiegészitem.

Varak javitasara f6ként két tényezd: a haborus pusztitasok és az elhasznalo-
das kovetkeztében kényszeriltek a torok hatésagok. Majdnem minden esetben
sor keriilt ilyen munkalatokra azokban az Ujonnan bevett varakban, amelyeket
a torok hadak csak erfsebb rombolasok aran tudtak elfoglalni. A torok kroni-
kéakban, amelyek altaldban nem mulasztjdk el megemliteni azokat az intézke-
déseket, amiket egy-egy var meghdditdsa utan tettek, jo néhany utalast tala-
lunk arra, hogy ilyenkor tobbnyire gyors és elnagyolt helyreallitdst is végez-
tek; e munkak azonban csak arra szolgaltak, hogy 4ltaluk a véarat ideiglene-
sen hasznélatba lehetett venni.? Ezeknek az elsé épitkezéseknek mindig vissza-
téré mozzanata volt az, hogy az illeté varban egy-egy templomot vagy e célra
megfelel6 épiiletet dzsamiva alakitottak.? Ezutdn gyakran néhany ¢v is eltelt,

1 A budai beglerbégség teriiletén 1560-ban 10 352 £6nyi 6rség tartozkodott (Fekete Lajos—Kdldy-

Nagy Guyula: Budai to6rok szamadaskonyvek. Budapest, 1962. 610. 0.) Osszehasonlitdsul érdemes
megemliteni, hogy 1525-ben a hasonlé helyzet(i, de terliletileg sokszorosan nagyobb Ruméliaban
csak 24 107 £6nyi Orséget allomasoztattak; Egyiptomban ugyanekkor 5611, az anadolui és a tobbi
keleti vildjetben pedig egylittesen 11 335 f6nyi &rség szolgalt (Kdldy-Nagy Gy.: Thé First Cen-
turies of Ottoman Military Organization. Acta Orientalia, XXXI. [2.], 170. 0.), tehat az ardnyok a
budai beglerbégség kiemelt katonai helyzetét tlikrozik.

2 Thury Joézsef: Torok torténetirok II. k. Budapest, 1896. 9., 33., 55., 363. o. stb., egyediil Dzse-
lalzade irt (i. m. 144. o.)arrél, hogy Belgrad elfoglaldsa utan ott rogton sort keritettek a nagyja-
vitasra, valamint a torokok szamara sziikséges épuletek l1étrehozasara.

3 Thury J.: i. m. 36., 53.. 142., 245., 254. 0.; ezt a gyakorlatot kovették egyébként mar a XV.
sz.-ban is: v6. Kitab-i Cihan-niima. Nesri tarihi (Nesri krénikaja) II. k. Ankara, 1957. 737. oO.
A templomoknak dzsamiva valé alakitdsara részletesebben 1. Gerdé Gy6zd: Istolni Belgrad épité-
szeti emlékei. Székesfehérvar Evszazadai 3. Székesfehérvar, 1977. 105—107. o.
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amig az elengedhetetlen nagyjavitasra sort keritettek. Szigetvaron példaul,
amelyet 1566 szeptemberében foglaltak el, két év multan a belsé var falainak
kijavitasa még nem tdértént meg, s egy rendelet szerint csak a harmadik évben
kezdték meg helyreallitdsat.t Hasonléan alakult a helyzet az érsekujvari var-
ndl is. Ez a fontos eréditmény 1663 Gszén jutott a torokok kezére, s bar Szilah-
tar kronikaja szerint rogton hozzalattak felujitasahoz,” csak két év elmultaval,
1665 juanius elején rendelték el az Gjvari beglerbégnek a var kijavitasat.t Egyik,
keltezetlen levelikben az egri torok tisztségviselék is arrol panaszkodtak a
szerddrnak (f6vezérnek), hogy ,Eger varanak magéanak is két tornya a bevétel
(1596. oktober 12.) 6ta a teljes leomlas el6tt all, s bar ebben az aldott évben. ..
a romos helyek kijavitdsahoz hozzalattunk, s bizvan, hogy ez szultinunk bol-
dogsagos idejében be is fejezédik, azaltal, hogy a nevezett varos szegényeinek
{ti. Gyongyos varos lakosainak) Budan vald szolgaltatasaba kezdtek, e var ki-
javitasara és felujitasara mar nem marad remény”.”

Egyes adatok azonban arra mutatnak, hogy alkalomadtin tudtak a torok
megbizottak gyorsan is cselekedni. Aden elfoglaléja, Hadim Szilejman pasa
példaul 1538-ban, Szilejman szultdnhoz irt levelében a frissen kézre keriilt var-
ral kapcsolatos teend6k kozott els6rend( feladatként jelolte meg annak kijavi-
tasat is. Hogy azonnal teljes helyreallitdsra gondolt, bizonyitja az is, hogy tob-
bek kozt harom épitész kikildését kérte: ,,...ezenkivil az egyiptomi begler-
bégnek parancsoltassék meg, hogy a nevezett var kijavitdsa és helyreallitdsa,
valamint néhany részének megerdsitése végett kiildjon ki 3 épitészt, 5 épitdé-
mestert, tovabba az épitkezéshez sziikséges dolgok koziil asot, lapatot, kalapa-
csot és vagdvasat, és egyéb, az épitkezésnél nélkiillozhetetlen szerszamot és esz-
kozt is elegend6 mennyiségben készitsen elé; mégpedig oly moédon, hogy ezeket
aztdn a dzsiddai eminhez kiildje el, a dzsiddai emin pedig Adenbe, Behram bég
embereinek juttassa el”.8

Az ilyen mddon elfoglalt és birtokba vett varak, palankok, parkanyok ja-
vitdsait aztdan a tovabbiakban az elhasznalodason (esetleg elemi csapasokon?)
kivil nem ritkdn mar az ellenfél harci cselekményei tették sziikségessé. Ilyen
esetek a békésebb id6szakokban is béségesen eléfordultak, s nem is csupan a
kozvetlen hataron fekvé erdsségekre korlatozodtak. Az 1630-as évek kozepén
peéldaul a simontornyai szandzsdk egyik palankjat érte ez a sors: ,,A simontor-
nyai szandzsdkban fekvé Hidvég palankot a gonosz hitetlenek felgyujtottak;
ezért ujonnan megcsinaltatott, és agyui és egyéb kellékei kiegészitettettek ...”10

Az egyes varak esetenkénti javitidsa mellett idénként sor keriilt tobb var

4 Az 1568. szeptember 24-én Kkelt rendelet, melyet Musztafa budai beglerbégnek kiildtek, igy
tajékoztat errél: ,,Szigetvar belsé vara falainak, a mecset kiépitendd helyeinek és a kiils6 paldnk
falainak Kkijavitdsa végett a szilikséges deszkdkat mar mostantol kezdve Kkészittesd ossze, mert
rendeletet adtam, hogy a Kijavitas tavasszal megtorténjék”. 1. Kardcson Imre: Torok—magyar
okievéltar, 1533—1789. Budapest, 1914. 93. o. U

5 Silahtar tarihi (Szilahtar krénikdaja). Istanbul, 1928. 282. o.

6 ,,Rendelet Kiicsiik Mehmed pasa ujvari beglerbégnek: Ujvar varanak Kkijavitdsa és helyre-
4allitdsa az allam és a vallas alapkovetelményeibdl és a szultandtus hirnevének és becsliletének
iényegéb6l fakado6 dolog...” — Drezda, Sichsische Landesbibliothek, Handschrift No. Eb. 387.
A magyar vonatkozasu iratok regesztait 1. Fekete Lajos: A berlini és drezdai gyljtemények to-
rOk levéltari anyaga. Levéltari Kozlemények, 1928—29.

7 Gyongyods varos levéltara, 12, sz. okl. (ELTE Torok Filolégiai Tanszék fényképmasolata).
A gyongyosi iratok regesztait kiadta Fekete Lajos: Gyongyds varos levéltaranak torok iratai
(Levéltdri Kozlemények 1932—33. kny.) cimii munkdjaban. Mivel a regesztdk szamozasa meg-
egyezik az oklevelek szadmozdasaval, a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom rajuk.

8 Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi Kilavuzu (A Topkapi Szerdj Muzeum levéltaranak kalauza)
Istanbul, 1938. V. 27. facsimile. -

9 Mint pl. Szécsénynél, ahol 1665-ben leégett a var, Drezda, Sichs. Landesbibl. H. No. Eb. 387.

10 Istanbul, Topkapi Sarayi Arsivi, E 895. Tlyen ligyben kiildtek ki rendeletet 1662 februdr ko-
zepén Budira i, Iszmail pasanak: .,Mivel jelentetted, hogy ennek eldtte a budai viladjetben né-

hany palank a vallas ellensége részérél szétdulatott ..., elrendelem, hogy azokat a palankokat

a kordbbi form4ban ... épittesd meg és javittasd ki. .” Drezda, Séchs. Landesbibl. H. No. Eb 267,
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egyideji kijavitasara,!! s6t a torok hatésagok néha egy-egy teriilet varrendsze-
rének atfogd rekonstrukciojat is megvalositottak. A temesvari vildjetben pél-
daul 1571 kozepén indultak meg a vildjet Osszes vdaraira Kkiterjedé felujitasi
munkalatok.!2 Hasonlé, de méreteiben még nagyobb épitkezésekrdl szamol be
Muszéd budai pasa Osszefoglalo jelentése, amely a koévetkezd cimet viseli: ,,El-
beszéltetik, hol mely vérak, falak, dzsédmik, karavanszerdjok és mas fontos
éplletek azok, amelyeket a budai végvidékre valo jovetellink 6ta a magassa-
gos Allah segitségével a szultani varakban, bizonyos palénkokban és parké-
nyokban, valamint Eger, Kanizsa és Boszna ejaletjeiben a magunk pénzén és j&
intézkedéseink révén &llittattunk helyre.”!? E nagy vallalkozas sordn, amely
1630 és 1644 kozott zajlott le, 21 varat és 20 kisebb palankot javitottak ki.

A varak javitdsi munkdalatainak megszervezése és azck lebonyolitasa tébb
szakaszban tortént. A kovetkezékben ezeket vessziik sorra.

A javitdsok elrendelése

Az oszméan birodalomban varak javitdsdra kizarélag arra vonatkozé szul-
tani rendeletek alapjan kerulhetett sor. A javaslattétel a javitasokrol szélo don-
tések meghozatalara, és a legfelsébb hozzajarulas kérvényezése viszont a helyi
kozigazgatas képviselGire tartozott. Forrdsaink szerint a varjavitasok sziiksé-
gességének megdllapitdsa sordn egységes eljardsi modrél nem beszélhetiink,
mert mindentlitt méds és mas tisztségvisel6k intézték ezeket az ligyeket.

A forradsok egybehangzoan tanusitjak, hogy a magyarorszagi tartomanyok-
ban (a budai, temesvari, majd kés6ébb az egri, kanizsai és varadi ejaletekben)
varfelligyeléség, vagy akar kiilon varfelligyel6i tisztséget ellaté hivatalnok, nem
volt. Az a feladatkér azonban, ami egy ilyen intézményre tartozott volna, a t6-
rok kozigazgatasban sem maradt betoltetleniil. Mivel a magyarorszagi varak a
birodalom eurodpai hatarait védték, s fontossaguk nyilvanvalé volt, a kozponti
kormanyzat a végvidékek beglerbégjeinek tette elsérendi kitelességévé a vé-
rak feletti felligyeletet. Ezzel kapcscolatos teenddiket a temesvari beglerbégnek
1571. julius 5-én kiildott rendelet igy korvonalazza: ,Mivel sziikséges, hogy az
ottani vidékeken fekv6é varak allandoan épek és gondozottak, felszerelésiik és
készleteik, s egyéb holmijaik pedig készek és teljesek legyenek, megparancso-
lom, hogy ... ez lgyben mindig gondos légy, s ha lennének varak, melyek ja-
vitasra és felujitdsra szorulnak, azok bégjeit és dizdarait (parancsnokait) eré-
sen intsd és figyelmeztesd, hogy megfelel6 modon a te tudomasoddal javitsak
ki és allitsak helyre, s készleteiket és felszerelésiiket mindig készen és rend-
ben tartsdk...’’ Az ilyenfajta elSirdsok nem pusztan elvi kotelezettséget je-
lentettek. Egy 1571. augusztus 19-én kelt utasitds beszamol arrol, hogy a temes-
vari beglerbég, a fenti parancs értelmében a vildjet Osszes vara folott szemlét
tartva, kérte a javitdsokhoz szilkséges 6sszeg kiutalasat.’s Az ilyen ellenérzése-

11 1572-ben egyszerre javitottak Esztergomot, Székesfehérvart, Szigetvart. Az 1580-as évek ecle-
jén Székesfehérvar, az ottani palankok, Esztergom, Szigetvar, Csdkberény és egyéb varak javi-
téasra szorulvan, az egyiittes felujitasokhoz sziikséges intézkedések megtételére utasitottak 1582
6szén a budai beglerbéget. L: Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Mihimme defteri 16. k. 343. o. és 48.
k. 423. sz. A mithimme defteri, a ,,fontos ligyek defterei’’ a szultan, illetfleg a szulténi tanacs altal
kiadott fontosabb rendelkezések masolatainak jegyz6konyve. EzekrGl a — magyarorszagi vonat=
kozasu — rendelkezésekrsl mikrofilm felvételt szerzett Kaldy-Nagy Gyula.

12 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Miihimme defteri 14. k. 526. sz.

13 Istanbul, Topkapi Sarayi Arsivi. E 895. E Kkeltezetlen jelentés Fekete Lajos szerint Musza
pasa budai beglerbégsége idején (az 1631—34., ill. az 1636—37. vagy az 1640—44. években) készil-
hetett, 1. Fekete Lajos: Budapest a torokkorban. Budapest toriénete 3. Budapest, 1944. 89., 105.,
217. o.

14 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Muhimme defteri 12. K. 691. sz., vo. 14, K. 1094. sz.

15 Uo. 14. k. 526. o.
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ket a beglerbég altalaban nem személyesen, hanem valamelyik tisztségviselGje.
vagy megbizhatéo embere utjan végezte, s ezekre valdszintlleg a varérségek idé-
szakos szemléivel (,,joklama”) egyidejlileg kertilt sor.:0

Egyéb rendeletekbél megallapithaté, hogy a gyakorlati végrehajtasban
szintén szamot tartottak a beglerbégek kozremukodésére. A budai pasdkat —
épp ugy, mint az egri vagy varadi beglerbégeket — a XVI—XVII. szazadban
gyakran utasitottdk arra, hogy személyesen — vagyis megbizottaik atjan —
gondoskodjanak bizonyos javitasok feltételeinek (munkaerd, épitSanyag, pénz
stb.) biztositasarol.l” Kozvetlen részvételiikre els6sorban akkor keriilt sor, ha
nagyobb és fontosabb épitkezéshez fogtak. Ilyennek féleg a végvari lancba koz-
vetleniil beletartozd, vagy ahhoz kozeli varak javitasai minésiiltek, s ezek az-
tan tobbnyire valdban a pasdk kozremikddésével zajlottak le.

A vilajet egészéért felelGs beglerbég mellett az egyes varak vonatkozasa-
ban fontos szerepet jatszottak az ugynevezett dizdarok. A dizdar szé kisebb
vagy félrees6bb varakban a varparancsnokot, nagyobb koézpontokban pedig a
varnagyot jelolte, tehat a varak karbantartasa, megfelel6 gondozasa elvileg ra-
juk tartozott. Azokban az ergsségekben, ahol a dizdar képviselte a legfébb ha-
talmat, ez mindenképpen igy is volt. De nem alakult méasként a helyzet azok-
ban a fontosabb kozpontokban sem, ahol tobb-kevesebb magasabb rangu tiszt-
ségviseld is tartozkodott. A székesfehérvari szandzsakbég jelentése alapjan kelt
1568. julius 31-i rendelet példaul igy hatarozta meg az ottani dizdar egyik ez-
zel kapcsolatos feladatat: ,,Boldogsagos kiiszobomhoz levelet kiildtél (ti. a
szandzsdkbég), melyben tudattad, hogy amennyiben a fehérvari var két olda-
lan 1év6 palankoknal valami teend6 akadna, a dizdar jarja koril és vizsgalja
meg. Ezért elrendelem, hogy ha ... a palankokkal kapcsolatban valami fontos
ugy mertilne fel, a dizdar menjen ki és intézze el. De ne engedd, hogy ezzel
az Uruggyel a palankbdl kijarjon és nyakra-fére a varat elhagyja. Ha a pa-
1ankbol kijar, jelentessék, s dizdarsdga méasnak adassék.”!8 A javitdsok kezde-
ményezése tehat helyzetiiknél, feladatuknal fogva sokkal tobb esetben indul-
hatott ki a dizdaroktél. Hogy ennek ellenére a rendeletekben olyan ritkan ej-
tenek roluk szot, annak okai éppen specidlis helyzetiikben keresendék. Abban
ugyanis, hogy a tisztségvisel6k rangsordban viszonylag hatrabb alltak, s igy
kezdeményezéseik tobbnyire a felettes tisztségvisel6k kozvetitésével jutottak el
az udvarhoz, amely aztan tovabbi rendelkezéseit is ezeknek adta ki. (Ami vi-
szont annak tudhaté be, hogy egy-egy javitas feltételeinek megteremtéséhez a
dizdar hatéskére nyilvan nem volt elegendd.) Igy a dizdaroknak — mint a bu-
dai pénztari naplok adatai is mutatjdk — legtobbszor a végrehajtd szerepe ju-
tott.19

Mig a XVI. szazadban tehat a javitasi kérelmek els6sorban a helyi igazga-
tas egyes tagjai (beglerbég, szendzsakbég, defterdar, dizdar stb.) részérdl érkez-
tek a kozpontba, addig a XVII. szazadtol megfigyelhets ilyen ligyekben a tiszt-
ségvisel6k kollektiv fellépése. Mardin varosaban példaul, amint az ottani ka-
dihelyettes portara kiildott levele mutatja, 1636—37-ben a koévetkezéképpen

16 Evlia Cselebi emliti, hogy 6t egy alkalommal a budai beglerbég ,,padisahi tugras levéllel
harom ejalet felllvizsgaldasaval” bizta meg. 1. Kardcson Imre: Evlia Cselebi térék vilagutazé ma-
gyarorszagi utazasai II. k. (1664—66). Budapest, 1908. 211, o.

17 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Mihimme defteri, 7. k. 636. o. és 16. k. 343., tovabba 48. k.
423. sz.; Drezda, Sachs. Landesbibl. H. No. Eb 387.

18 Mithimme defteri 7. kK. 656. o.

19 A javitasokra igen gyakran 6k vették fel a pénzt a kincstartdl (Fekete L.—Kdaldy-Nagy GY.:
i. m. 281., 327., 339., 344., 507. 0. stb.), s a varak melletti dzsamik, s6t malmok javitasat is végez-
tették (u. 0. 366., 454. 0.). Feltételezhetd, hogy a zsoldosztasban is szerepiik volt (a Kisebb varak-
ban mindenképpen), s emeilett kozbiztonsaggal kapcsolatos tennivaldk is harultak rajuk (G. Ele-
zovic: Turski spomenici I. Beograd, 1940. 535. o. és u6.: Turski spomenici II. Beograd, 1952. 153.,
817—138. o0.).
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hataroztak a var és varos falainak javitasardl: ,,...a vildjet el6keldi, az épi-
tész, a szakért6k és a tisztségvisel6k egylttesen kivonultak, az Osszes tornyot
és falat korbejartak, s a leomlott és elpusztult falrészeket kiilon-kiilon, hossza-
ban és széltében felmérték és defterbe foglaltdk. Ez Osszesen hdromezer réfre
jott ki. Ezenkivil, mivel a fal jelentds része szintén kozel all a pusztulashoz, s
kijavitasa szlikséges, pontos becsléssel felértékelték és ugy talaltdk, hogy hat-
ezer rijal gurus aron felépitheté és kijavithats. Ezért a boldogsdgos portara
olyan értelmii felterjesztés tortént, amely vilagbird, nemes parancs kiadasat
kéri arra nézve, hogy a mardini kincstari bevételek (mukéataa) jovedelmébél
épittessék meg ..."20, Székesfehérvarott 1663-ban a javitds sziikségességét ugy
dontotték el, hogy ,,...a nevezett kerliletben (kaza) laké mohamedan jogtudo-
sok (ulemék) és istenfélé emberek (sziilehdk), szegények, ziamet- és timarbir-
tokosok, az agdk és embereik, s masok, nagy sokasdgban és tomegben a nemes
ser gylilésére vonultak”, s ott targyaltdk meg a felmeriil6 kérdéseket; miutan
tisztaztdk, hogy mit és milyen moédon kell kijavitani, az udvarhoz kérelmet ter-
jesztettek be a munkalatok engedélyezéséért.2! Ugyanez az eljarasi mod fi-
gyelhet6 meg 1680-ban Temesvarott; a viladjet elékeldi, jogtudosai és jelesei
megjelentek a temesvari varban tartott gytlésen, s a var romos allapotara vald
hivatkozassal javitdsi kérelem beadasat inditvanyozték.2

A kozos fellépés formdainak kivéalasztasaban tobb tényezdé jatszhatott kozre.
Kozvetlen osszefliggés ugyan nem allt fenn minden esetben valamely fenyege-
t6 veszély és a javitads ilyen formdaban (példaul a ser gytilésének hatarozatdval)
torténé kérelmezése kozott, de néhany alkalommal tagadhatatlanul efféle hely-
zet motivalta az egylttes fellépést. Az is hasonlo lépésekhez vezethetett, ha a
javitas, nagyon siirgds lévén, gyors elintézést kivant: ilyenkor a magyobb nyo-
maték érdekében torténhetett csoportos kezdeményezés. A legfontosabb ténye-
zOre azonban az a koriilmény hivja fel a figyelmet, hogy tobb alkalommal pol-
géri elemek is részt vettek ezekben az akcidkban. Egyértelmi utalds ez a koz-
igazgatas XVII. szazadi lazabb allapotara, amikor az mar egyre kevésbé tudott
feladatanak megfelelni.

Az ilyen vagy olyan mddon elkészitett és udvarhoz eljuttatott javitasi ké-
relmek mar egységesebb képet mutattak. Ezekben rendszerint részletesen le-
irtdk a felujitasra szorulo épiilet egészének vagy falainak &llapotat, a sziikséges
javitds mértékét, annak varhaté koltségit (néha azt is, hogy mennyi és milyen
épitéanyagra lesz sziikség), s a munka megkezdésére rendelet kiadasat, valamint
elegendd pénz kiutalasat kérték.

A kozponti pénziligyigazgatasban, a defterdar hivataldban vagy a szultani
tandcsban, a kérelmekre tobbféle modon reagalhattak. Ha ugy itélték meg, hogy
az nem indokolt, vagy a kell6 feltételek nem biztosithaték, nem jarultak hoz-
z4.23 Abban az esetben, ha a koérilményeket nem lattak at vildgosan, részlete-
sebb jelentést kértek a helyzetrél és a hasonlé alkalmakkor szokésos gyakorlat-

20 Nejet Goytine: XVI, ylizyilda Mardin sancagi (Mardin szandzsak a XVI. szidzadban). Istan-
bul, 1969. 96. 0. A szerz$ ugyan az oklevelet a ,,Varosfalak” ciml fejezetben kozli, de az lathat6-
lag a varra is vonatkozik. Az iratban emlitett r6f (zira) &altaldnosan hasznalt hosszmérték volt
ebben az idGben, s 49,875 cm-t tett ki. Az épitkezéseknél azonban legtObbszor az un. épitési réf-
fel (bina zira) mértek, melynek hossza 79,8 cm. L. W. Hinz: Islamische Masse und Gewichte.
Leiden, 1955. 59. o.

21 Drezda, Sdchs. Landesbibl. H. No. Eb 387. A ,, medzslisz-i ser”’, a ,,vallasi torvényszék’, ne-
vével ellentétben, a vilagi ligyek féruma is volt; az elnevezés inkdbb arra utal, hogy doéntéseit
az iszldm jog alapjan hozta. Példaul az ankarai ser torvényszékén a kovetkezo ligyekkel is fog-
lalkoztak a XVI. szdzad masodik felében: blintetGjogba litkozé cselekedetek, alapitvanyi ligyek,
kezességek megerfsitése, orokségi és hazassagi ligyek, céhek, varosok feliigyeleti kérdései, £old
adésvétele stb., 1. Ankaranin 1. numarali seriye sicili (Ankara 1. szamu seri jegyzékonyve). Kiad.

. Halit Ongan, Ankara, 1958. 33—38. o.
22 Drezda, Sdchs. Landesbibl. H. No. Eb 372.
23 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejméan. Budapest, 1974. 114. o.
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r6l.% Ha viszont mindent rendben talédlvan a kérésnek helyt adtak, akkor a
szultdn nevében irt rendelkezésben tobb-kevesebb részletességgel a teenddéket is
eléirtdk. Ezekben az utasitdsokban néha pontosan meghatdroztdak a javitandoé-
épitendd épiilet méreteit,” esetenként eldirtdk az anyagbeszerzés moédjat,26 in-
tézkedtek a munkaerd eléteremtésér6l és a felligyelettel megbizott személyek
kinevezésérél,2?” stb. A rendeletek eme el6irdsai azonban gyakorta nem jelen-
tettek mast, mint a beterjesztések vonatkozé adatainak megismétlését, hely-
benhagyasat (eltekintve a pénziigyi résztél, mert itt gyakran tortént valtoztatas).
A szultdni udvar tulajdonképpen egy vonatkozasban tett hozza lényegeset a
tisztségvisel6k inditvanyaihoz (hiszen az emlitett ligyekben azok a helyi fel-
tételeket sokkal jobban ismerték): utasitdsai révén el tudta érni azt, amit a ké-
relmezék esetleg nem, hogy ti. akinek a javitasokban vald kozremiikodése nél-
kiilozhetetlen volt, az valéban tudomasul vette kotelezettségét, s nehezen von-
hatta ki magdt aldla. Ezért nagyon gyakran tobb rendeletet bocsatottak ki, s a
bejelentést megtévd személyen kiviil mindazoknak a magasabb rangu tisztség-
visel6knek is irtak, akikre abban az iligyben fontosabb feladat vart.?® A meg-
bizottaknak altaldban azt is meghagytdk, hogy a javitasok allasarol rendsze-
resen tajékoztassak az udvart.

A Kkoltségek eléteremtése

A rendeletek legfontosabb részét a pénziigyi kérdések képezték. Nemesak
azert, mert a javitdsok sikeressége vagy sikertelensége mindenekel6tt a pénz-
lgyi fedezet megteremtésén mulott, hanem féként amiatt, hogy az udvar pénz-
lgyi kérdésekben minden dontést maganak tartott fenn. Mégpedig olyannyira,
hogy bar egy-egy beglerbégnek ., ... pallosjoga volt, a sajat elhatarozasabdl ha-
dat indithatott, s katondinak jutalmul... timarbirtokot is adhatott, de egyéb-
ként a tartomanyi kincstar készpénzébdl egyetlen akcesét sem utalhatott ki”.2f
A helyi igazgatas hatdskorének ilyen mértékd korlatozottsaga, éppen a legdon-
tébb teriileten, rettenetes lassusdghoz vezetett, s parosulva az udvar takarékos-
kod6 magatartasaval, nem egy esetben a javitasok elhuzddasat, vagy akar
meghiusuldsat eredményezte. Eppen ugy, mint a pesti var esetében tortént
1552-ben, amikor is azért maradt el a javitds, mert a szultdni tanacs nem volt
hajlandé kosztpénzt adni a k6miveseknek.30

A rendeletekben a pénz kiutaldsa helyett tobbnyire a sziikséges sszeg el6-
teremtésének maédjat hataroztdk meg. Altaldban azt lehet mondani, hogy amed-
dig az illet6 teriilet teherbiré képessége engedte, a pénziigyi fedezetet helyi ers-
forrdsokbdl igyekeztek megteremteni. A gyakorlatban ez tébbnyire akként
realizdlédott, hogy a helyi vagy legkozelebbi mukataa (kincstari bevételek) jo-

24 Drezda, S&chs. Landesbibl. H. No. Eb 372. (1680., Temesvar javitasa.)

25 A Szigetvaron hadiszertdr épitését elrendelé parancsban példaul ez olvashaté: ,,... tégla-
épulet épittessék, és meértékére nézve a fels6 hosszusidga 22 rof, szélessége 10 réf, magassaga 5
réf legyen .. .”, 1. Kardcson I.: Torok—magyar oklevéltar, 244—45. o.

26 Errgl kés6bb bévebben lesz szdé.

27 Kardcson I.:i. m. 93., 282. o.

28 Székesfehérvar 1568-as javitdsaval kapcsolatban példaul, mivel a munkaer6t a mohacsi,
szekszardi és simontornyai, valamint a fehérvari szandzsakoknak Kkellett adni, a fehérvari
szandzsakbégen és a budai beglerbégen kiviil az emlitett szandzsakok bégjeinek is kiilon paran-
csot kiildtek, s ebben személyes részvételiiket is kotelez6vé tették. Istanbul, Basbakanlik Arsgivi,
Mithimme defteri 7. k. 308. o. 2—3., 656. o.

29 Kdldy-Nagy Gy.: Szulejmaén. 113. o.

30 Ez abbol a rendeletb6l deriil ki, amit 1552 februarban irtak a budai defterdarnak: ,,Tudat-
tad, hogy a budai varat egy épitémester 8 emberével kijavitotta, s most a pesti var javitasara ke-
riilt volna a sor, de ekkor azt mondtdk, hogy 6k csak a budai var javitéi, ezért ha a pesti varon
dolgoznak, mindegyikiiknek napi 4 akcse kosztpénz jar. Elrendelem, hogy az épitkezésre most
nincs sziikség, ezért ne fizess nekik.” — Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 114, o.

— 380 —



vedelmét hasznaltdk fel ilyen célokra.’! Az is megesett, hogy annak a teriilet-
nek, ahol a javitando var allt, valamelyik adéjat kozvetlenil forditottak a kolt-
ségek fedezésére.??

A sziikséges Osszegeket nem minden esetben utaltdk ki vagy tudtak be-
szerezni elére. El6fordult, hogy a tisztségvisel6k a munkak elvégzése utan fo-
lyamodtak az udvarhoz a kéltségek megtéritése végett.s

Ha a munkalatok tetemesebb 0Osszeget emésztettek fel, vagy stratégiai
szempontbol fontosnak latszott egy var silirgés megerdsitése, akkor legnagyobb
részben a kozponti kinestdr vallalta magéra a terhek viselését. Igy példaul tel-
jes mértékben a kozpont allta Ozli varanak: javitdsi koltségeit a XVI—XVII.
szazad forduldjan, mert a nagyvezéri felterjesztés szerint ez ,,olyan var, amely
a Fekete-tenger és a Duna-vidék kulcsa lett” 34

A pénzigyi fedezet elGteremtésének tovabbi, nagyon fontos médjara hiv-
jak fel a figyelmet az un. rendkiviili adékkal kapcsolatos adatok. A ,rendki-
vili addk” (torok muszéval: avariz-i divanijje ve tekalif-i orfijje) elnevezés
alatt tobbféle elemet magédban foglaléo addzasi format kell érteni, amelyet az
oszman birodalomban a XIV. szdzad maésodik felétdl kezdve elsGsorban azzal
a céllal alkalmaztak, hogy &ltala a normadlis bevételek és a haborus kiadasok
kozott mutatkozd rést kitoltsék. A XV. szazad maéasodik felét6l megkezdddott
azonban az a folyamat, amelynek végeredményeként e rendkiviili adok a XVII.
szdzadra nagyrészt alland6 adokka alakultak at. Ezzel parhuzamosan felhasz-
nalasi korik is fokozatosan béviilt, s mar a XV. szazad végén sor kerilt arra,
hogy egyes varak javitasi koltségeit ilyen adok kivetésével fedezték.3

A megnovekedett igények és a pénziigyi problémak Magyarorszag megho-
ditott teriletein is megkovetelték hasonléd eszkozok igénybevételét, igy az un.
.tamir akeseszi”, a ,,javitdsi pénz” beszedését. A torok hatésagok ugyanis az
1570-es évektdl kezdédden — feltehetbéleg a nagyobb varjavitasok idején —
ahhoz a moaddszerhez nyultak, hogy az eléiranyzott Osszeget ,javitasi pénz” ci-
mén kivetették az adézoékra. Igy tettek 1582-ben is, amikor Székesfehérvar,
Esztergom, Szigetvar stb. egyiittes javitdsdval kapcsolatban ezt irtdk a budai
beglerbégnek: ,,...nemes parancsomat kérve jelentetted, hogy (az emlitett va-
rak szuksegletelre) sok szazezer akcse kiadas lesz, s ezért — mivel a korabbi
beglerbégek idejében ilyen varak javitdsa esetén a budai vildjet rajai minden
hane (=csaldd, adézé) utdn egy-egy gurust vagy filorit szoktak adni — most a
régi szokas szerint a varak javitasahoz segitségképpen minden hanétol egy gu-
rus vagy egy filori szedessék. Ez okbdl elrendelem, hogy ....a szokdsnak meg-
felel6éen minden hanétoél egy-egy gurust hajts be, majd egy megbizott utjan je-

31 Igy tortént ez a temesvari javitasokndal 1571-ben, ahol a 600 000 akcse osszeget a temesvari
mukatadbol biztositottak (Miihimme defteri, 14. k. 526. sz.). Fehérvarott 1572-ben a pénznek tobb
mint a fele a fehérvari mukataa egyik biztosanak befizetésébsl folyt be (Bécs, Nat.-Bibl. Tirk.
Hss. Mxt. 553., és Velics Antal: Magyarorszagi t6rok Kkincstari defterek I. Budapest, 1886. 251. 0.).
Mardin varat és varosat 1574-ben és 1636—37-ben szintén az ottani kincstari jovedelmekbdl épitet-
ték at (N. GOyiunc: i. m. 93. és 96. 0.). — A XVI. szazad derekdn 1 akcse egyenlé volt 2 dénarral,
mivel a torokdk altal filori-nak nevezett magyar forint, ugyanigy mint a t6rok gurus, 50 akecsét ért
(Kdldy-Nagy Gy.: Magyarorszagi torok adoosszeirdsok, Budapest, 1970. 22. o. és Fekete L.: Die
Sivaqat-Schrift in der tirkischen Finanzverwaltung. Budapest, 1955. 238. 0.). A pénz értéke ké-
s6bb — mint ismeretes — romlott, peélddul 1579-ben a tordk gurust 64 akecséval szamoltak (Fe-
kete L.: i. m. 389. 0.), s ugyanennyit ért ekkor a forint is.

32 Kardcson I.:i. m. 282. o.

33 Ilyen ligyben terjesztett fel kérelmet pl. az esztergomi varparancsnok 1665-ben: ,,E szolgdja
az Esztergom kapujanal 1év6é zenekar dobjanak megromlott felliletét 350 akcse Osszegen Kijavit-
tatta, azutdn a fliggékapu kijavitasa végett a f6kovacs altal 120 akcse Osszegen egy ivezetet szer-
zett be, s kérelmezi a magas bujuruldit, hogy a pénz a defterdar altal kifizettessék.”” A kérelemre
ravezetett szultani utasitas: ,,A tisztelt defterdar efendi az elGterjesztett médon 470 akesét egészen
fizessen ki.”” 1. Kardcson I.: i. m. 246. o.

34 Cengiz Orhonlu: Osmanli tarihine aid belgeler — Telhisler (1597—1607) (Az oszman torténet
forrasai — A nagyvezéri elSterjesztések). Istanbul, 1970. 78.

35 Omer L. Barkan: Siileymaniye cami ve imareti msaatl (1550—1557) (A Szlilejménije-dzsami
és imaretjének épitkezése) I. c. Ankara, 1972. 104—105. o.
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lentsd, hogy mennyi gyUlt ossze.”3¢ A rendeletet kétségteleniil végre is hajtot-
tak, ugyanis a pécsi szandzsdkban beszedett Osszeg elszamoldsa fennmaradt. Az
ezt tartalmazo jegyzék a kovetkezé cimet viseli: ,,Ez a defter az ebben a 990.
évben (1582. januar 26—1583. januar 25.) a budai vilajet romos varainak ujja-
épitésére — a nevezett viladjetbSl — beszedendd pénz (akcse) ligyében érkezett
magas szultani parancsnak megfelel6en, a pécsi szandzsdkbol beszedett javitasi
pénzrdl (tamir akeseszi) ad szdmot.”37 A kivetéskor meghatérozott médon min-
den dzsizjefizeté egy gurust fizetett. Azonban ez alél felmentést kaptak azok,
akik a pécsi var szolgalatdban &lltak, valamint ,néhany hidnyt szenvedé héane”,
amelyekt6l ,.biréik kozbenjarasara a magas parancs szerint javitdsi pénz nem
szedetett” 38

Az épitéanyag beszerzése

A varak javitasdhoz sziikséges épitéanyagokat haromféle médon szerezték
be: a kinestari tulajdonban 1év6é banyéak, erd6k stb. hozamdabol, készpénz, vi-
sarlas utjan, vagy pedig természetbeni adé formdajaban, a parasztoktol. Az
egyes épitkezéseken mindig eltéréen alakult, hogy melyik megolddshoz folya-
modtak. A székesfehérvari var 1572-es javitasanal példaul igen kevés készpénzt
forditottak dologi kiaddsokra, tehat feltehetéleg a maéasik két eszkozt vették
igénybe az épitéanyag beszerzésére.?® Eger feljitdsanal viszont 1614-ben az
osszkiaddsnak megkozelitéleg 36%)-at tették ki az anyagvasarlasok koltségei.’
Mardin 1549-ben lezajlott javitdsanal még ennél is joval nagyobb lehetett a
dologi kiadasokra forditott Gsszeg aranya, hiszen a 802 780 akcsét kitevd ossz-
koltségnek a 10%p-at sem emésztették fel a bérek.4t

Az anyagbeszerzések lebonyolitdsanak olyan részleteirél, hogy a kiilonbozé
esetekben honnan és kikt6l vasaroltak, forrasainkbo6l nagyon kevés tudhatéd
meg. Mindenesetre feltételezhets, hogy az illetékes hatésidgoknak ez nem Kkis
gondot okozott. Egy alkalommal példaul eképpen utasitottdk anyagbeszerzésre
az egyik tisztségvisel6t: ,,...amennyi deszka csak sziikséges, azokat ahonnan
csak lehet Osszeszereztesd, el6készittesd...”2. Szokollu Musztafa pasa pedig
1578-ban egyenesen az ellenséghez, a komaromi kapitanyhoz fordult azzal a ké-
réssel, hogy épitkezéséhez cserepet és deszkat kiildjon.% A beszerzés nehézsé-
geire utal az a korlilmény is, hogy gyakran igen messzirgl szallitottdk a sziik-
séges anyagokat. Palota varanak kijavitdsdhoz példaul 1664-ben Buda kornyé-
kérel4, Ujvar helyreallitdsahoz 1665-ben pedig a budai, esztergomi és székes-
fehérvari szandzsdkokbol hoztdk a meszet.4® Kanizsa javitdsanal szintén ha-
sonlé nehézségek léphettek fel az 1630-as években, mert a beszamoléban kiilon

36 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Mithimme defteri 48. k. 423. sz. A ,,hane’” terminusra ebben
az idében 1. Kdldy-Nagy Gy.: Baranya megye XVI. szazadi torok adéosszeirdsai. Budapest, 1960.
7. 0.

37 Bécs, Nat.-Bibl. Tirk. Hss. Mxt. 565.; Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 5. o.

38 Kiilon figyelmet érdemel e rendeletnek az a sora, amely a javitdsi pénz szedésér6l mint
,,régi szokas”’-rol emlékezik meg. E régi szokds azonban 10—15 évesnél tébb nem nagyon lehe-
tett 1582-ben. Az 1570-es évekt6l kezd6dé alkalmazasat az aldbbi korulmény valdszinlsiti: a bi-
rodalom novekvG pénziigyi gondjainak egyik kovetkezménye az volt, hogy — legaldbbis a Ma-
gyarorszag terililetén — a dzsizje-fizetés kotelezettségét mar minden csaladfére és 6ndllé keresére
kiterjesztették (1. enhez Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 7. 0.). A dzsizje-adoztatas kiszélesitése és a .,ja-
vitdsi pénz”’ gyakorlatanak kialakuldsa kozott nagyon valdszind a kozvetlen Gsszefiiggés.

39 Bécs, Nat.-Bibl. Tirk. Hss. Mxt. 553.; Velics A : i. m. I. 251—52. o.

40 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Maliye 158.

41 N. Goyunc: i. m. 92. o.

42 Kardeson I.:i. m. 93. o.

43 Takdts S.—Eckhart F.—Szekfii Gy.: A budai pasdk magyar nyelvd levelezése I. 1553—
1589. Budapest, 1915. 153. o.

44 Drezda, S&chs. Landesbibl. H. No. Eb 387.

45 Uo.
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kiemelték, hogy ,,a sok ezer kocsi k6 és mész a messze tavolban fekvé Pécs kor-
nyékérdl hozatott. 46

Bar nyilvan nem egyediil ezek hatdroztdk meg, de az emlitett problémak
is szerepet jatszhattak abban, hogy a tordk adminisztracio az e téren fennéllé
szlikségleteit inkdbb természetbeni addk &ltal igyekezett kielégiteni. Megfigyel-
het8, hogy akkor vetettek ki efféle adot kiilonbo6zé helységekre, mikor azok
kozelében valamelyik var, hid stb. javitisa esedékessé valt.*’7 Ezek az esetle-
ges, s igy feltétleniil sulyosabb terhet jelent§ kivetések azonban nem kizaréla=
gos formait képviselték az add altali anyagbeszerzésnek. Tobb helységre ugyan-
is olyan médon roéttak ki ilyen terheket, hogy az épitéanyag beszolgaltatasit az
illet6 hely alland6é adéi kozé soroltdk, s ezért olykor a tobbi addét ardnyosan
csbkkentették. Igy, allandéan adéban szolgaltatott paldnkfat, hidszéget az al-
foldi varosok koziil példaul Nagykéros.s® Ez az eljards mintegy atmenetet ké-
pez ahhoz a harmadik modszerhez, amely a birodalom egészét tekintve a leg-
inkdbb jellemz6. Ahhoz tudniillik, hogy az idénként javitasra szorulé objektu-
mok kozelében egyes helységeket bizonyos adok aldl mentesitettek, s azok en-
nek fejében tartoztak épitéanyagot beszolgaltatni. Tdlnyomorészt e rendszer
keretében elégitették ki a varak napi anyagsziikségletét, s csak a nagyobb ja-
vitasok idején folyamodtak egyéb eszkozokhoz. Jellemzd e tekintetben a pesti
var faanyaggal vald ellatdsdanak megszervezése a XVI. szazad kozepén. A budai
szandzsak 1546-os Osszeirdsa szerint ehhez a varhoz négy falu (Szentl6rinckata,
Széd, Téapidszentmarton és Gubacs) volt rendelve az aldbbi feltételek mellett:
»A nevezett falu lakosai arra rendeltettek, hogy amikor a pesti var hidjainak,
dgyuinak és 4gyuszertaranak Kkijavitasdhoz fa kell, azt kivagjdk és sajat ko-
csijaikon a nevezett varba hordjak. Az Uj szultani defterben ugy jegyeztetett
fel, hogy amennyiben ezen a moédon szolgdlataikat ellatjak, rendkiviili adékat
(avariz-i divanijje ve tekalif-i orfijje) — legyen az varjavitds, vagy kétkezi
munka, a szpahi szdmara tlzifa- és szénabeszolgaltatas, vagy egyéb szolgalat —,
valamint az emlitett szolgalaton kiviil mas adodkat, miutan a tizedet és az ado-
kat a javadalombirtokosnak megfizették, t6lik ne koveteljenek”.4 Javitasa
esetén a pesti varhoz hasonléan Szultanhiszari varat is az arra kirendelt fal-
vak lattdk el faanyaggal oly médon, hogy ennek ellenében ,rendkiviili adoik
(avariz haneleri) megsziintettettek’.%°

A munkaerd

1. Az épitészek. Az oszman birodalom nyugati végein bizonyos idGszakok-
ban alkalmaztak olyan épitészeket, akik egy meghatarozott teriilet varainak ja-
vitasi, karbantartdsi munkalataiért épitészeti szempontbol felelésséggel tartoz-
tak. Igy volt ez Bosznidban is, amig a végvari vonal itt huzédott. A vildjet

46 Istanbul, Topkapi Sarayi Arsivi, E 895.

47 Az aldbbi rendelet szerint ilyen szclgaltatassal terhelték meg GyongyoOs varosat 1669-ben a
hatvani vAar javitdsa miatt: ,,...Hatvan vara, amelynek javitdsa... e szent évben elrendeltetett,
a varosokra és falvakra évi illetékképpen Kirott épiiletfaval megfelel6 modon ellattatott; Gyon=
gyds varosa is az évi illetékképpen kiszabott épililetfdt megadta; mivel a var jelenleg hidnyban
nem szenved ... a parancs megérkezeése utdn ezzel az lirliggyel a nevezett varos népét ne héa-
borgassak...” — Gydngyos varos levéltara, 194. sz.

48 Szilddy Aron—Szilagyi Sdndor: Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyarorszagon. I—IIL.
Pest, 1863., 1. az egyes évek addzdsat 0sszegzb regesztrumokat.

49 Kdldy-Nagy Gy.: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546—1562) (Szulejmé&n kordnak budai
tahrir defterei). Ankara, 1971. 133., 194., 207., 323 0. V&6. tovabba ué.: A budai szandzsdk 1559. évi
osszefradsa. Pest Megye Multjabol 3. Budapest, 1977. 86., 96., 217., 120. 0.) Ezt a rendszert egészi-
tette ki a budai kincstar a maga részérél azzal, hogy idénként — fGleg ataldnyfizet6 helységek-
t61 — pénzadd helyett épitGanyag beszolgaltatasat Kivanta, s ezeket Budan elraktarozta, rmajd
sziikség esetén onnan kiadta. L. Fekete L.—Kdldy-Naogy Gy.: i. m. 317., 536. o.

50 Drezda, Sichs. Landesbibl. H. No. Eb 387. (Szultdnhiszari = var az aydini livdban.)
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1516-0s torvénykonyve (kanunndméja) ugyanis a varak javitdsara kotelezett.

nemmohamedan mesterek vezetésérél akként rendelkezik, hogy azok ,annak az
épitésznek az iranyitasaval” végezzék el a javitdsokat, ,,aki abban az orszag-
ban az épitészeti szolgalat ellenében timart birtokol”.® Budan szintén, mar a
magyarorszagi torok uralom kezdeti idészakaban is, mukédott épitész. 1556—
1560 kozott példaul egy bizonyos Mimar Gyorgye (Gyorgye épitész) toltotte be
ezt a tisztet.’? Fizetését, amely nem volt tdlsagosan magas (15 akcse naponta),
a budai kinestar folyésitotta, s ez altalaban 15 hénaponként keriilt kifizetésre.”
Amellett, hogy épitészi munkakore nem foglalta le kilonoésképpen, viszonylag
alacsony fizetése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy mellette adébeszedéi munka-
kérben dolgozhatott.?

A kés6bbi id6kbol viszont mindossze négyvbudai épitész nevét ismerjik:
Mehmed és Bajram 1571—72-ben, Hiszrev 1579-ben, Haszan f6épitész pedig
1628-ban teljesitett ilyen szolgalatot a végvidék kozpontjaban.?

Annak ellenére, hogy idénként tehat munkalkodtak épitészek Budan, a for-
rasok szerint a vilajet egyéb varainal igen ritkan tortént meg, hogy szakkép-
zett épitészek iranyitottdk a javitdsi munkalatokat. Példaul Székesfehérvarott
1572-ben, vagy Egernél 1614-ben a feljegyzések szerint nem vett részt épitész a
felujitdsokban.’ Szentjobb varanak kijavitdsdhoz 1667-ben a ,,néhai Kodsa pa-
sdnak Véaradon 1évé vakufjat kezel6 Fakrullah alajbéget” rendelték ki iranyi-
tonak.’? Az egri var dzsamijanak ujjaépitése ligyében pedig igy hataroztak
1672-ben: ,,...Ibrahim aga, a goniilliik kethiiddja, az emlitett pénnzel a sziik-
séges helyeken a kell§ javitdsokat végeztesse el .. .”58,

A boszniai és budai épitészek esetében fenndllo helyzet (ti., hogy szolgala-
tuk ellenében timart vagy rendes fizetés kaptak) miatt persze lehetséges, hogy
valéjaban sokkal tobb épitkezés zajlott le épitészi iranyitas mellett. Hiszen
amennyiben ilyen épitészt alkalmaztak valahol, semmi sem indokolta bejegy-
zésiiket a kiadasokat rogzité elszamoldsokba. Azonban ugy latszik, késébb mégis
lemondtak arrél, hogy allando épitészt tartsanak, mert a tovabbiakban (féleg a
pusztitébb haboruk utan) tébbnyire a kozpontbol kuldtek ki szakértét a na-
gyobb javitasok irdnyitasdra. A tizendtéves haboru elmultaval, 1609-ben is igy
rendeltek ide épitészt Mehmed csaus személyében,” s ugyancsak Isztambul-

/

51 O. L. Barkan: XV. ve XVI. asirlarda osmanli inparatorlugunda zirai ekonominin hukuki
ve mali esaslari I. Kanunlar. (Az oszman birodalom mezégazdasaganak jogi és pénzligyi alap-
jai a XV. és XVI. szazadban I. Torvények. Istanbul, 1943. 397. o.). Kanuni i kanun-name za bo-
sanski, hercegovacki, zvorni¢ki, kliSki, crnogorski i skadarski sandzak. Sarajevo, 1957. 23., 35,
60. o.

52 Velics A.: i. m. 1I. Budapest, 1890. 187., 295. o. és Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 281.,
322., 545, stb. o.

53 Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.. i. m. 407., 545. o. -

54 Uo. 322., 323., 329., 340. 0. stb.; tObbek kozt 6 latta el a paksi és kuvin-szigeti mukataa emin-
jének és a Cegléd, KOros és Madocsa hasz-birtokok mukdatadja amiljanak tisztjét. E két tisztség
mibenlétére 1. Kdldy-Nagy Gy.: Magyarorszagi torok adoéosszeirasok. i. m. 57—63. o.

55 Fekete L.: Budapest a torokkorban. i. m. 253. o. Fekete L.: Die Siyaqat-Schrift. i. m. 391. o.
Ezen kivil az 1618—19-es szigetvari zsoldjegyzékben is szerepel egy Ali nevezetld épitész (Velics
A.:i.m. I, 408. 0.).

56 Bécs, Nat.-Bibl. Tilirk. Hss. Mxt. 553.; Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Maliye 158.

57 Kardeson I.:i. m. 282. o.

58 Uo. 278. o.

59 Ahmed Refik: Hicri on birinci asirda Istanbul hayati (1000—1100) (Isztambul élete a moha-
medan idészamitds 11. szazaddban). Istanbul, 1931. 37—38. o. ,,Rendelet a Buda védelmét ellato
Ali pasanak: az ottani végeken 1év6 varak Kijavitdsa s felujitdsa sziikségessé valt. Mivel ehhez
egy érté és becsiiletes épitész jelenléte a legfontosabb dolgok koziil vald, megpnarancsoltam, hogy
a magas udvarom csausaihoz tartozo s a korabbi hadjaratokon a f6épitész tisztjét ellato ... Meh-
med csaus... — akinek a folytatott hadjaratokon és az elfoglalt varak Kkijavitdsaban és feluji-
tdsaban szolgdlatai tokéletesek voltak — toltse be melletted a f6épitész tisztjét a budai vége-
ken ...” Egyébirdnt a XVI. sz. elején is gyakorlatban lehetett az épitészek, az irdnyitok kozpont-
b6l valo kikiildése, mert Dzseldlzdde szerint 1521-ben ,,Belgirdd falain és bastydin az agyugo-
1y6ktol lerombolt részek kijavitdsara bégek kiildettek ki a magas udvar bégjei koziil” (Thury J.:
Torok torténetirdk II., 144. 0.).
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bél érkezett épitész, Sziavus aga segitségével allitottdk helyre Budat a korabbi
nagy ostrom utdn 1684—85-ben.50

2. A kézmiivesek. A kisebb, midnennapi munkak elvégzésére néhany var-
nal tobbféle kézmiivest is tartottak olyan médon, hogy a varérség katonai szer-
vezetébe illesztve, a tobbi katondhoz hasonldéan és a végzendé munkatol fiig-
getleniil szamukra meghatarozott 6sszegli napi zsoldot biztositottak. E kézmi-
vesek tobbnyire acsok, kémiivesek és un. kjarok voltak. Ez utébbi milszé kéz-
mivest jelent altalaban, tehdt e név alatt sokféle, vagy pedig egyszerre tobb
mesterséget tudé kézmivest kell érteni. A kézmivesek szadma azonban elenyé-
szének mondhat6, s amellett nagyon kevés varban taldljuk meg 6ket. 1543-ban
Székesfehérvarott 10 kovacs és 11 &cs huzott zsoldot, mig a budai zsoldlajst-
romban ugyanekkor egylittesen 4 dcsot és kovacsot, valamint 9 kjart irtak Gsz-
sze. Szintén ebben az id6pontban a pécsi O6rség kozott 12 4cs, Esztergomban
egylittesen 5 kovacs és kjar, Vacott 2 &acs, Pesten pedig 10 kjar és 5 kovécs
volt alkalmazasban.b? A nagyobb, vagy fontosabb varak zsoldjegyzékeiben az
az 1560-as évek végéig talalhaték néhany fés kézmiives csapatok,5? ezutdn mar
tobbnyire hidba keressiik ¢ket. Csak elvétve — mint pl. Lippan 1590—91-
ben,8 vagy Kanizsan és Szigetvaron 1618—19-ben® bukkannak fel zsolddal
fizetett kézmuvesek.

A kézmiiveseknek a zsoldjegyzékekbdl vald eltlinése nyilvanvaldan Ossze-
fligg a torok uralom megszilardulasaval. Elég az emlitett idépontokra pillan-
tani, s maris feltlinik, hogy kozvetleniil az orszdg meghéditdsa utdn vagyunk,
amikor is a lerombolt varak helyreallitisa els6rendd feladatként jelentkezett.
Lathatélag ezt a feladatot kivantdk ily moédon, folyamatosan rendelkezésre 4116
mesterek alkalmazisaval megoldani, s amint ennek eleget tettek, mar nem 14at-
tak szlikségesnek fenntartani a régi rendszert.

Ez a rendszer azonban legtobbszor (f6leg a birodalom egyéb tertiletein)
nem oOnmagéaban, hanem egy tovabbi rendszerrel szorosan osszefonodva allt
fenn. Ez utébbi nem jelentett mast, mint a legkézenfekvébb lehet6ség kiakna-
zasat: a helyi lakossag kézmiives rétegének igénybevételét. Ennek az igénybe-
vételnek kétféle maédjat kell hatarozottan megkiilonboztetni: az egyiket nevez-
hetjiik ,,szervezett”’-nek, a mésikat pedig ,,esetleges”’-nek.

Az el6bbi forma az oszmanok legésibb intézményei kozé tartozik. Lénye-
ge roviden az, hogy a varak folyamatos javitisa érdekében kell6 szamu kéz-
miivest felmentettek bizonyos (legtobbszér a rendkiviili) adék aldl, s azok
,mentes és szabad” (muaf ve miisellem) rajaként ennek fejében kotelesek vol-
tak elvégezni az esedékes munkdkat. Lathato tehat, hogy az épitési anyag men-
tesség fejében vald beszolgaltatdsdval azonos metddus kialakitasarol van szo —
ami sokszor gyakorlati egybeesést is jelentett: gyakorta egyazon falu lakoi ko-
zul keriiltek ki az anyagbeszolgéltatdsra és a kézmilives munkdara kotelezettek.

A mentesitett kézmuveseknél nagyjabol kétféle munkaszervezet kuilonit-
het§ el. Az egyik, feltehetSleg régibb rendszerben az egyes varaknak megvoltak
a ,sajat”, csak ahhoz a varhoz szolgdlé kézmiiveseik. Ez a forma mar megfi-

60 Fekete L.: i. m. 48. (Ennek az épitésznek fennmaradt egy levele Gyongyods varos levéltdra-
raban, 1. a 236. sz. oklevelet.) Egyébként valdszinlileg a helyi épitészek hianyénak tudhato be,
hogy &altalaban még a tervrajzok is a kozpontbdél érkeztek. vo. Mithimme defteri No. 3. 117, sz.

61 Velics A.: i. m. 1. 15., 13., 24., 21., 20., 19. o.

62 1544-ben Esztergomban és Visegradon, 1549—50-ben Budan, Pesten, Viacott és Esztergomban,
1556—57-ben Székesfehérvarott, 1558—59-ben Pesten, Tatan, Székesfehérvaroti, 1568—69-ben Bu-
dan, Pesten, valamint Szigetvdron voltak kézmuivesek. 1. Velics A.: i. m. I—II. az illet§ évek
zsoldjegyzékeiben.

63 Velics A.:i. m. I. 379. o.

64 Uo. 402., 408. o.
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gyelhet6 az egyik legkordbbi oszmdén defterben, Arvanid szandzsidk 1431—32-
es Osszeirdsaban.® Az ilyen rendszernél aztdn ismét két valtozatot lehet meg-
kiilonboztetni, aszerint, hogy miként alakult a kézmiivesek és a katonai szer-
vezet viszonya. Mig ugyanis bizonyos helyeken ez a kapcsolat csak formai (ka-
tonai jellegli szolgalat, amihez esetenként katonaira emlékeztetd, de a ,,polgari
életben” semmiféle funkcioval nem bird szervezet jarul), hiszen a mesterek to-
vabbra is helylikbn maradnak, s csupan a munkak idején keresik fel a vérat,
addig masutt a szolgalat lényegileg is katonaiva valik: itt a kézmiivesek be-
keriilnek a var Orségének szervezetébe, felkoltoznek a varba — egyszéval re-
gularis katondkka valnak.%¢ A XVI. szdzad kozepén a magyarorszagi varakban
szolgald kézmivesek szervezete tehat leginkdbb ehhez a formé&hoz kapecsolha-
t6, azzal a megszoritassal, hogy esetiikben nem latszik tisztdn: mentesitett réa-
jakrol, vagy mar ,hivatasossa lett” varjavité katondkrél van-e sz6; az utébbira
enged kovetkeztetni mindenesetre, hogy egy résziik nem helybeli volt, hanem a
birodalom belsé tertiletérél szarmazott.57

A masik fajta munkaszervezet, amibe a varjavitasra rendelt kézmiiveseket
tomoritették, egészen eltéré kovetelményeket tamasztott a besorolt kézmive-
sekkel szemben. Itt ugyanis nem egyes varak &llandd javitasat kaptéak felada-
tul, hanem sziikség esetén egy orszagrész, egy tartomany varainak helyrealli-
tasat. Az 1516-os kanun igy hatarozza meg a Bosznidban ilyen forméban men-
tesitett kézmivesek tennivaldit: ,,Ha a végeken 1év6 varak kozil egyiknek ja-
vitasa elrendeltetne, a boszniai viladjet Osszes varaihoz javitéként kirendelt
70—80 mentes, hitetlen ‘mester gyiilekezzék Ossze, s ...a vérat javitsa ki’

Amikor a mentesitéses rendszer keretében rendelkezésre all6 munkaerd ke-
vésnek bizonyult, keriilt sor a helyi kézmivesek felhasznadldsdnak arra — a fen-
tebb esetlegesnek nevezett — moddjara, ami a kovetkezbket jelentette: alkalmi-
lag toboroztak, illetve rendeltek be kézmiiveseket kiilonbozé (gyakran igen
messze fekv6) helyekrdl, akiknek ezért altaldban meghatarozott bért fizettek.
Az ilyenfajta eljards kovetelménye sziikségszerlien adédott a mentesitéses
rendszer hidnyossagaibdl. Mindenekel6tt abbdl, hogy azt nagyfoku elterjedt-
sége ellenére sem mindeniitt vezették be, marpedig javitasokat a legtobb helyen
— ha ritkdn is — de végeztettek. Tovabba, ha a kisebb munkakat hidnytala-
nul el is tudtdk latni, nagyobb javitdsok kivitelezésére a mentesitett mesterek
— létszamukndl fogva — onmagukban képtelenek voltak. S végiil — legaldbbis
a rendelkezésre all6 levéltari forrasok szerint —, a XVI. szdzad maésodik fe-
1é161 megfigyelhet6 e rendszer bomléasa, s ett6l kezdve &altaldnos jelenség a kéz-
miuvesek alkalmi GsszegyUjtése. Az aldbbi példak is err6l gybznek meg: a tatai
var kijavitasara 1558-ban Csepelrdl kiildtek ki kilenc 4csot;%? 1572-ben Esz-
tergom. Székesfehérvar és Szigetvar felijitdsdhoz Zvornik, Krusevac (Aladzsa-
hiszar), Szendrd, Szerém, Pozsega, Bosznia és Hercegovina szandzsakokb6l ren-
deltek &csokat és kémiiveseket;? Nagyvarad helyreallitisdhoz 1661-ben Eger
és Temesvar kornyékérdl gyljtottek ossze kémiiveseket.”!

65 Halil Inal¢ik: Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (Arvanid szandzsdk 1431—
32-es deftere). Ankara, 1954., és ud.: Stefan Dusandan Osmanli Imparatorluguna. Fatih devri
lizerine tetkikler ve vesikalar I. (Stefan Dusantél az oszméan birodalomig — Kutatdsok és okma-
nyok a Féatih korara vonatkozéan). Ankara, 1954. 163. o.

66 V6. ehhez H. Inalcik: Fatih devri... i. m. 155—53. o., valamint Velics A.: i. m. IL. 3—9. o.

67 Velics A.: i. m. L. 15., 18., 69. o.

68 O. L. Barkan: Kanunlar... i. m, 396—97. 0., és Kanuni i kanun-name ... i. m. 23. o. A kéz-
miveshiany enyhitésére mas eszkozoket is igénybe vettek, pl. az erGszakkal valé &attelepitést.
Nesri szerint igy jartak el II. Mehemed 1467/68-as karamdéniai hadjdratan is: ,,Azutédn a padisah
megparancsolta, hogy Larendébdl és Konjdbél embereket telepitsenek at Isztanbulba. Mahmud
pasa a kézmivesek koziil sok személyt hozatott &t.”” VO. Nesri, Kitab-i Cihan-ntima, II. 783. o.

69 Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 316. o.

70 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Mithimme defteri 16. k. 343. sz.

71 Drezda, Sdchs. Landesbibl. H. No. Eb 387.
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Meg kell azonban emlitenem, hogy a XVII. szdzadban néhdny helyen — a szo-
kas alapjan — megint kezdett kialakulni valamiféle rend, s ennek megfelelGen
egy meghatarozott var javitdsara altalaban ugyanazon vidékekrdl hivtak be a
kézmuveseket. Gyongyos varos kézmiivesei példdul a kezdeti bizonytalansigok
utdn rendszerint Hatvan varandl szolgaltak, s vitas esetekben sikerrel hivat-
koztak erre a szokasra: a XVII. szazadban tobb szultani rendelet szogezte le,

hogy a gyéngyodsieket Hatvan varan kiviil sehol masutt ne vegyék igénybe.”

A kézmiivesek alkalmi Osszegyljtése egyébként nem nélkiilozte a kény-
szermunka bizonyos elemeit — kiilonésen nagyobb vallalkozasok idején. Az
isztambuli Sziilejmanije-dzsdmi épitkezésének nemrégiben napvilagra kerilt
anyaga azt mutatja, hogy egy ilyen nagy munka a birodalom kézmiives réte-
gének jelentds hanyadat megmozgatta.’? Az efféle munkdk adtak lehet8séget
arra is, hogy a kézmiiveseket nyilvantartasba vegyék, ami legkozelebbi igény-
bevételiikk alapjaul szolgalhatott.”® A kozponti hatalom azért is kényszerilt
ezekhez az eljarasokhoz folyamodni, mert — mint a tények vildgosan mutat-
jak — nem 4allt rendelkezésre megfeleléen nagy kézmives réteg. Nemcsak arrdl
van szo ugyanis, hogy a nagyobb épitkezésekhez szinte az egész birodalmat
mozgositottak, hanem arrol, hogy ugyanezt megtették (kisebb méretekben) ren-
geteg mas munka alkalméval is, amelyek pedig méreteikben Gssze sem vethe-
t6k példaul egy nagyobb dzsami épitésével.”> A mentesitéses rendszerrel kap-
csolatban lattuk, hogy a probléma igen korai eredet(, s azt is megfigyelhettiik,
milyen moédszerekkel igyekeztek lekiizdeni akkor az efféle nehézségeket. Alap-
jaban azonban a XVI—XVII. szdzadban sem véaltozott a helyzet. Persze annak,
hogy Isztambulban idénként dcsokat nem lehetett taldlni, a tarsadalmi feltéte-
lek mellett kiilonleges okai is voltak.”® De &ltaldban a bajok egy része min-
den bizonnyal a munkabérekkel kapcsolatos problémakbol fakadt.

3. Munkabérek. A XVI. szazad kOzepén a magyarorszagi varak 6rségeihez
tartozé kézmivesek napi zsoldja 5 és 13 akcse kozott valtakozott, de az esetek
tobbségében 6—8 akcsét tett ki. Ez az Gsszeg megfelel a kozkatondak atlagos-
zsoldjanak, hiszen péld4ul Budan 1543-ban a miisztahfizok (janicsarok) és az
azabok 6—7 akcsét, a topcsik 10 akesét kaptak, s a gontllik és lovasok zsoldja
sem haladta meg a 10—12 akesét.”? Egyéb adatokkal sszevetve Ugy latszik, ez
idé tajt a birodalomban mindentiitt hasonlé béreket fizettek. A Sziilejmanije-
dzsédmi épitkezésein dolgozd mesterek koziil a legjobban keres6k 10—12 akesét
kaptak naponta, mig a kisebb szaktudastak bére 7—10, a segédeké pedig 4—6
akese kozdtt mozgott.”™ Nagyjabol ennek megfelel6en alakult a Székesfehérvar

72 Gyongyods varos levéltara, 12., 20., 73., 131., 151. sz. Erdekes, hogy bizonyos helyeken a to-
rokok alkalmazkodtak a magyar kiralysag idején kialakult szokédsokhoz. Eger javitdsahoz példaul
rendszerint ugyanazon helyekrdl rendelték be a jobbagyokat, mint amelyeket kordbban a magyar
orszaggytlés erre kotelezett. Détshy Mihdly: Adalékok a torokkori Eger torténetéhez. Egri Mua-
zeum Evkoényve IV. Eger, 1966. 159. o.

73 O. L. Barkan: Siileymaniye cami ... i. m. kiiléndsen a 93—156. o.

74 A kiilo6nboz6 munkakra erendelt kez*'nuvespket ugyanis altaldban jegyzékbe vették. Az
edirnei kadinak kiild6tt 1564. augusztus 26- an kelt utasitds pl. igy rendeli el ezt: ,....a jol vé-
dett Edirnében és kornyékén amennyi kémiuivest és Acsot csak taldlsz, azt mind gVthSd ossze,
neveiket és személyleirdsukat ird be defterbe, s felszerelésiikkel egyltt... kiildd el dket.”” A.
Refik: Onuncu asir-i hicriyyede Istanbul hayati (961—1000) (Isztambul élete a mohamedédn idé-
szamitas 10. szdzaddban). Istanbul, 1333/1€18. 26. o.

75 Példaul Akkermann és Kilia javitasan 1490-ben Isztambul, Bursza, Edirne, Filibe, Szoiia,
Malkara, Szilisztre, Dimetoka, Burgasz, Vize és még sok maéas helység kézmiivesei dolgo?tak
0. L. Barkan: i. m. 104. o.

76 Ezek Kkozilil az egyik leglényegesebb, hogy az itteni kézmiivesek gyakran kényszeriiltek
részt venni a hadjaratokon (v6. A. Refik: Hicri on birinci... i. m. 21., 24. 0.), s védekezésképpen
néha egyszerlien elszoktek (A.Refik: Onuncu asir-i hicriyyede ... i. m. 43—44. 0.).

77 Velics A.: i. m. I. 18—19. o.

78 O. L. Barkan: Tilirk Yapi ve Yapi Malzemesi Icin Kaynaklar (Forrasok a térok épités- és
épitéanyag-torténethez). Iktisat Fakililtesi Mecmuasi. 17. ¢. 1—4. 17. és u§: Siilevmanive cami...
i, m. kiilénosen a 194. és 329. o. kozotti tablazatok.
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javitésat végz6é kézmilivesek fizetése is 1572-ben, bar itt joval nagyobb eltérések
voltak az egyes kategoridak kozott. Mig a kémuvesek bére megfelelt az atlagos-
nak az acsokat, és féleg a kovacsokat, meglehetésen gyengén fizették: 5, ill.
3 akesét kaptak.™

A kincstar tehat a megszabott bért altaldban megfizette. A probléma azon-
ban nem is ezzel volt, hanem sokkal inkabb a bérek szinvonaldval, mert az
gyakran elmaradt a megélhetéshez sziikséges minimumtdl. Targyalt korsza-
kunkban (XVI. szdzad masodik fele — XVII. szdzad) ebben két tényezd jatszott
donts szerepet: a pénzromlas és a kozponti hatalom bérszabasai. Az allamha-
talom és a kézmiivesek érdekeinek szembenalldsat kitlinéen vilagitja meg az a
rendelet, amelyet 1585 majus honapban kiildtek az isztambuli kadinak. E pa-
rancsban arrdl értesuliink, hogy a kinestari épitkezéseken dolgozo kézmivese-
ket ,,néhany, hdzzal rendelkezé személy” magasabb bér igéretével atcsdbitotta
sajat épitkezésére, s ezért a szultan a kovetkezé utasitast adja: ,,...megparan-
csolom, hogy ... azokat, akik a kincstari épitkezéseket otthagytak, s pénzért so6-
varogva mashova mentek dolgozni, erésen figyelmeztesd és rendeld vissza, amaz
haztulajdonosoknak pedig add tudtira, hogy Hizir napjatél Kaszim napjaig 12
akesét, Készim napjatol Hizir napjaig pedig 10 akecsét fizessenek ... (Ha ezutan
ilyesmi megtorténik), s az épitteté a varosbeliek koziil valo, biintettessék meg,
ha pedig a javadalmat élvezék koziil van, annak nevét, személyleirasat, csapa-
tat, zsoldjat, egyszoval barmiféle javadalmat élvez, azt mind jelentsd nekem,
hogy ... kell6képpen elnyerje biintetését.”80 Két év multdn azonban, amint az
a f6éépitésznek (mimar basi) kiildott rendeletbdl kideriil, a kézmivesek a fenti
modon megéallapitott bért a kozben tett emelésekkel egyiitt sem talaltdk elegen-
dbének megélhetésiik biztositdsahoz: ,,Nemrégiben levelet kiildtél, amelyben jelen-
tetted, hogy a kémivesek, acsok és koéfaragdk napi illetéke, amely 12 akcsét
tett ki, megélhetéslikhoz nem elegendd, s ezért 16 akese adassék nekik. Ezutin
nemes parancsot adtam ki, s abban elrendeltem, hogy a nevezettek napi illeté-
ke 16 akcse legyen, de annél tobb semmiképpen. De most, hogy a boldogsag
kiiszobénél a nemes tugra szolgalatdban all6 Mehmed pasa dzsamit épittet, s az
ott dolgozéknak magas fermanom értelmében 16 akcse napi bért fizetnek, azok
tobbet kovetelnek, s mondvan: »ha tébbet nem adtok, nem dolgozunk«, a mun-
katol vonakodnak és eképpen perlekednek. Azokkal, akik magas fermanomnak
nem engedelmeskednek, el kell banni...”8! Nem valtozott a helyzet a XVII.
szdzad elejére sem: ugyanigy kevésnek taldltdk bériket az edirnei karavan-
szerdj épitkezésén dolgozd kézmivesek 1609-ben, pedig ekkor a legjobb meste-
rek mér 25 akcsét, s a gyengébbek is 17—18 akecsét kerestek naponta.8?

4. A segédmunkdsok. A javitdsokban résztvevd segédmunkaers zomét a to-
rok fennhatésdg alatt is a parasztsag adta. A torok hatosdgok a varak felaji-
tdsahoz kirendelt jobbagyokat sajatos muiszoval ,dzserehor”-oknak nevezték.
A sz6 egykori jelentése ,napi zsoldot huz6”’® (yevmiye alan). A dzserehorokat a

79 Bécs, Nat.-Bibl. Turk. Hss. Mxt. 553.; Velics A.: i. m. I. 252—254. o. A kézmivesek a sza-
mukra megallapitott napi illeték mellett néha koltségtéritésben vagy élelmiszerellatmanyban is
részesiiltek. V6. O. L. Barkan: Slleymaniye cami... i. m. 96—97. o.; Velics A.: uo., Barkan: 1070—
1071 (1660—1661) Tarihli Osmanli Bilitcesi ve Bir Mukayese (Egy 1660—1661~es oszman &llami el-
szamolas és egy Osszehasonlitds). Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 17. c. 1—4. 333. o.

80 A. Refik: Onuncu asir-i hicriyyede ... i. m, 104. o.

81 Uo. 105—106. 0. A rendelet 1587. junius 21-én kelt.

82 Ez deriil ki abbdl a parancsbdl, amit Edirne és Inoz kadijanak kildtek 1609. junius 6-an.
A. Refik: i. m. 36. o. Erdsen elgondolkoztatd, hogy ha a kézmuveseket ez a bér nem elégitette
ki,” vajon hogyan lattak helyzetiiket a magyarorszagi viarakban szolgalé katondk, akiknek zsoldja
a XVI. szazadihoz képest alig, vagy egyaltalan nem emelkedett. Kanizsa varianak 1619-es zsold-
jegyzékében taldlhato az a kilénos adat, mely szerint a raktirakra felligyeld aganak és irnok-
nak 15, a raktiar acsanak pedig 25 akcsét fizettek naponta! (Velics A.: i. m. I. 402. 0.)

83 M. F. Kopriiliizade: Bizans miiesseselerinin osmanli miiesseselerine tcsiri (A bizanci intéz-
mények hatdasa az oszman intézményekre). Turk Hukuk ve Iktisat Tarihi Meemuasi I. (1931)
246—47. o.
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XV. szazad végétél a hatarvidék keresztény lakossdgabol toboroztik, s varak
javitédsanal, a hadsereg utvonalainak megtisztitasanal, a hadianyag szallitdsanal
alkalmaztak ¢ket.®® A XVI. szdzad méasodik felét6l — miutdn a magyarorsza-
gi torok végvarakndl a rajadkat elég nagy szamban vették igénybe — a dzsere-
hor sz6 mar egyre inkabb a ,,varjavitasra, ill. kozmunkara rendelt jobbagy” fo-
galmat jelentette, s a XVII. sziazadban féleg ilyen &ltalanos értelemben hasz-
naltak.

A parasztsdg munkaerejének ilyen iranyu felhasznalasarél torténeti iro-
dalmunkb6l sok minden megtudhatd.’® Ezért itt csupan két dolgot emlitenék
meg: egyrészt, ha pontosan, térvényileg meghatarozott moédon nem is rogzi-
tették, a szokés alapjén egy-egy var javitdsara altalaban ugyanazon tertiiletek
dzserehorjait rendelték ki;%6 mdsrészt ugy latszik, hogy — legaldbbis a XVI.
szdzadban — e ,robotolokat” nem ingyenmunkéban, hanem meghatarozott bér
fejében dolgoztattdk az épitkezéseken. Egy 1551. oktober 1-i elszdmoléds szerint
a simontornyai, koppanyi, mohdcsi és székesfehérvari szandzsdkok és néhany
héasz-birtokhoz tartozé varos dzserehorjai egy meg nem nevezett épitkezésen
4 akcsét kaptak naponta.8” 1572-ben a fehérvdri var kijavitasan dolgozé dzse-
rehoroknak naponta harom akcsét fizettek.®® Bar ezek a bérek meglehet&sen
alacsonyak, maga a bérfizetés ténye igen figyelemremélto, kiilondsen ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a kirdlyi Magyarorszagon, példaul Eger varjavitasi mun-
kalataindl 1551—55 kozott, a legnehezebb munkat végzd napszamosoknak is
csak 6—8 dénart, azaz 3—4 akcesét fizettek naponta.®?

A segédmunkaeré biztositasdhoz, akarcsak a magyar oldalon, a torokoknél
is felhasznaltdk a rabokat. Bar kevés konkrét adatot ismeriink, igénybevételiik
elég kiméletlenil torténhetett, mert pl. egy 1568. szeptember 24-i rendeletben
arra intették a budai beglerbéget, hogy ,,Oly mddon tedd meg a késziileteket
Szigetvar javitdsahoz, hogy a munka koénnyen elvégzédjék s a koltségveszte-
getést és a hadifoglyok haldlat ne okozd.”%0

A varjavitdsok kérdéseinek attekintése soran eddig jobbara azok a moz-
zanatok keriiltek el6térbe, amelyek a XVI. és XVIIL. sziazadban lezajlott javi-
tasok altalédnos, k6z6s vondsait ragadtadk meg. Ezért ezek utdn az is tanulsagos
lehet, ha egy var esetében vizsgaljuk meg, milyen gyakorisdggal és kériilmények
kozott folytak ott karbantartdsi munkdalatok. Egy ilyen attekintéshez Székes-
fehérvar kinalkozik a legjobb példanak, mert a ra vonatkozé adatok egyuttal
arra is alkalmat adnak, hogy altaluk Gsszehasonlitast tehesslink a XVI. és XVIIL
szdzadi javitdsok kozott. MindenekelStt 41l ez a var 1572. évi feldjitdsi mun-
kalatairol késziilt elszamolasra, amely jol kiegészithetd az egri var 1614-es javi-
tasarol fennmaradt iratokkal, s ezek egylittesen tdjékoztatast adnak a beallott
valtozasokral is. ,

A székesfehérvari var javitdsara vonatkozé els6 kozlések 1545—46-bdl
szérmaznak: nem egészen egy év leforgasa alatt (1545. szeptember 7—1546.

84 Kanuni i kanun-name... i. m. 23., 29., 35., .60. o.; O. L. Barkaen: Kanunlar, i. m. 396. o.;
Kdldy-Nagy GY.: The First Centuries... i. m. 179. o.

85 Erre mAr a torok hodoltsdg kordnak mult szdzadi nagy monografusa, Salamon Ferenc is
hozott béséges adatokat. VO. Salamon F.: Magyarorszdg a torok hodoltsdg koraban. Budapest,
1886. .
86 JOl megfigyelhet5 ez pl. Székesfehérvar esetében, amelynek javitdsain a XVI. sz.-ban rend-
szerint a fehérvari, simontornyai, szekszardi szandzsakok dzserehorjai dolgoztak.

87 Bécs, Nat.-Bibl. Tirk. Hss. Mxt. 593. sz.

88 Uo. Mxt. 553. Ugyanigy rendszeresen kaptak pénzt azok a rajak is, akiket koecsijaikkal,
fuvarozasra rendeltek be a torok hatosagok. A fenti esetekben 4—5 ill. 8 akcsét fizettek nekik.
. L. még ehhez O. L. Barkan: Siileymaniye cami... i. m. 104—105. o. és Velics A.: i. m. II. 58. o.

89 Détshy Mihdly: Munkidsok és mesterek az egri var épitkezésein 1493 és 1596 kozott. Egri
Muzeum Evkényve II. (1964), 167. o.

90 Kardeson I.:i. m. 93. o.
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julius 28.) a varfalak, az agyuszertar, a varkapuk, a fegyvertar stb. kisebb ja-
vitdsdra 8 012 akcsét forditottak.9! Valamikor 1546—1550 kozott zajlott le az a
karbantartdsi munka, melynek soran a ,,var épitésénél sziikséges fuvarok kolt-
ségeire” 62 000, a szerszamokra pedig 1 000 akcsét fizettek ki.9?

Ezutdn a var ajabb kijavitdsarol az 1558—60-as budai pénztari naplékban
talalhaték adatok: harom alkalommal szerepel benntuk kiadasi tétel a var épi-
tése javara. Azonban egyik esetben sem nagyjavitasrél volt szé, hanem csupan
egyes tartozékok, mint a l6porraktar, dzsami, vagy a minaret helyreallitdsarol.
Maga a kiadott Osszeg jelzi legjobban a munkak kis méretét, hiszen azok soran
Osszesen csak 5950 akcsét hasznaltak fel.9? Ugyanilyen apré poétlasokra, feluji-
tasokra keriilt sor az 1560-as évek legelején, amikor is a var néhany kapujan,
a janicsarok szallasan, a raktarakon stb. végeztek kisebb javitasokat.” 1568-
ban kétféle épitkezés is lezajlott: egyrészt ekkor épitették ki a fehérvari pa-
lankok egy részét, masfeldl ez évben tortént a bazilika atépitése katonai célok-
ra% Az 1572. évet a fehérvari varon végzett egyik legnagyobb felujitas év-
szdmakeént tartjuk szdmon.” De még ezt is messze felilmulta az a vallalkozas,
amely — ha megvalésult — valoszintleg Székesfehérvar torokkori torténeté-
nek leghatalmasabb épitkezési munkalatait jelentette: 1582 végén a varban
5000 zira fal és a palankok kijavitasara adtak ki parancsot.?

Ezutan 1596—99 koz6tt%®, majd a tizenotéves haboru kozepén, 1601-ben, a
varhato magyar tamadasra el6késziilve erdsitették meg a varat.? (A még ez
évben magyar kézre kerllt varat a csaszari hadvezetés is felujittatta, ill. rész-
ben 4tépittette.!®) Az 1602 augusztusaban ismét torokké lett varrdl ujabb épit-
kezési adat 1629-b6l maradt fenn, ekkor 17 460 akcse Osszegen néhany tornyot
és a kapukat javitottak ki.10! Viszonylag alaposabb feltjitasra keriilt sor az
1630—40-es évek kozott. Ekkor helyreallitotttak tobbek kozt akét nagy,
.egyenként 7—800 ember harcoldsara alkalmas” tornyot, a falat a Bécsi-kapu
koérnyékén, a kapu boltivét és fedelét, a hidat és a felvondhidat; felujitottak a
kincstari palota, a raktar és az agyuszertar tetézetét, és ezenkiviil a varosban
fekvé kincstari dzsami fedelét is kicserélték.i? Ezutdn 1648—50-ben,103 majd
az 1660-as évek legelején javitjak ismét a falakat. Az utébbi id6-
pontra a var Aallapota megint alaposan leromlott, mert az épitkezés
ugyében a fehérvari szandzsiakbégnek 1663 augusztus elején kildott rendelet
megdéllapitasa szerint a ,,var nyugati oldaldn a Szuret kaputdl a Mirteza pasa-
toronyig 553 r6f (zira) fal eléregedett”.1% Ebbé6l egyébként mar 250 réfnyit
részben a megeléz6 6t év soran kijavitottak, a munkdalatok ugyanis azota, tehat
koriilbeliil 1658 ota tartottak. Az 1663-as munkdkkal kapcsolatban azok kozvet-

91 Velics A.: i. m. II. 47. o. Székesfehérvart 1543. szeptember 2-an foglaltdk el a torokok, s a
varos — stratégiai jelentOségénél fogva — természetes modon valt kozpontjava az itt mar 1543-
ban kialakulé szandzsdknak. 1601—1602-ben atmenetileg magyar kézre Keriilt, de aztian a vissza-
vétel utdan egészen a felszabadité harcok ideérkezéséig, 1688. majus 19-ig a torokok birtokaban
- maradt.

92 Velics A.: i, m. I. 58. o.

93 Fekete L—Kaldy-Nagy Gy.: i. .m 357., 378., 428. o.

94 Velics A.:i. m. I. 266—67. o.

95 Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, Mihimme defteri 7. k. 308. o.; Fitz J.—Csdszdr L.—Papp I.:
Székesfehérvar. Budapest, 1966. 18. o. és Kardcson I.: Kiralyaink siremlékeinek elpusztulésa.
Szazadok, 1911. 365—366. o.

96 Bécs, Nat.-Bibl. Tiirk. Hss. Mxt. 553. és Velics A i. m. I. 251—264. o.

97 Istanbul, Basbakanhk Arslw, Miihimme defteri 48. k. 423. sz.

98 Velics A.: i. m. I. 392.

99 Velics A.: i. m. 1L 696 0. A budai vilajet elszamolasabodl 1601, aprilis 16-an: ..Kiadasok. A
fehérvari varban sziikséges javitasokhoz vasarolt fa ara €s munkabérek 34 220 akese’.

100 Fitz J.—Csdszdr L.—Papp I.: i. m. 18—19. o. és Fitz J.: Torok eréditések Fejér megyében I.
Székesfehérvar. Székesfehérvar, 1956.

101 Velics A.:i. m. I. 438—39. o.

102 Istanbul, Topkapl Sarayi Arslvi E 895. sz.

103 Fitz J—Csuszdr L.—Papp I.:i. m. 27. o.; Ger6 Gy.: i. m, 122. o.

104 Drezda, Séchs. Landesbibl. H. No. Eb 38
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len okardl is tudomésunk van. Ebben az évben ujra héboru robbant ki a két
fél kozott, s az arcvonalak hulldmzasa miatt a varvédéknek fel kellett késziil-
ni az esetleges tamadasokra. Ezért irta az itteni kédi szinte kétségbeesve a szul-
tani taborba, hogy .,amennyiben az elmaradt 204 réf fal romosan marad és
nem épil meg, a hitetlenek tdmaddasanak és ostroménak elharitdsara nem le-
sziink képesek”. 105

A felsorolt varjavitasi munkalatok koziil, mint mar emlitettem, az 1572.
évirél maradt fenn a koltségekrdl Osszeallitott kimutatas, amely a kovetkezd
cimet viseli: ,,Az isztolni belgradi (székesfehérvari) var javitdsara forditott ki-

adésok oOsszesitett elszamolasanak jegyzéke, Szinan bégnek, a budai janicsarok

jegyz6jének, szerémi zidmet-birtokosnak, mint pénziigyi biztosnak (emin), va-
lamint Naszuh, szekszdrdi timar-birtokosnak, mint pénziigyi irnoknak tollabél,
a 980. év szent muharrem havanak elsejétél a nevezett év rebililevvel havanak
hatodikaig (1572. majus 13—1572. julius 16.)”{¢ A t6bb mint két hénapig tar-
t6 épitkezés soran Osszesen 66 470 akcsét hasznaltak f61, s ezt harom forrasbél
fedezték: egyrészt a budai allami kincstarbol, ahonnan 30 000 akcse érkezett,
masrészt a fehérvari kincstari jovedelmek (mukataa) egyik biztosanak atutala-
sdbdl, amely 50 000 akcsét tett ki, s végil régi, elhasznalédott deszkdk elada-
sabdl, ami altal 597 akcse folyt be. Ez egylittesen 80 597 akcsét tett ki, tehat az
elézbleg begyujtott osszegbdl 14 127 akesét megtakaritottak.

A kiadéasi tételek kozott meglepéen szerény helyet foglalnak el a kiilon-
bozé épitéanyagokra forditott Gsszegek. Mészre, kére, homokra és épililetgeren-
dara semmit sem koltottek, ill. azoknak csak a szallitdsaért fizettek. Eszerint
ezeket vagy addban, vagy mas uton szerezték be; tébbek koézt olyan mdédon,
mint amilyent az elszdmolds kovetkezé bejegyzése arul el: ,,Az emlitett kovet
az isztolni belgradi szpahik koézil valé Hamza, a nevezett var agaja, a varos-
ban 1évé sajat, régi hazdbol ingyen adta, s ezért kéretik, hogy megtisztelvén
ziamet-birtok adassék neki”. A meészre vonatkozéan ez talalhaté: ,,A nevezett
meszet el6zdleg az isztolni belgradi liva rajai... égették”. Ily modon mészbol
Osszesen 746 kocsival hordtak Ossze, amibél felhasznaltak 576 kocsival, meg-
maradt 170-nel. Epiiletgerendat 407 kocsival szereztek be, amelybél 124 db ma-~
radt raktaron, kovet pedig 1160 kocsival hordtak fel, s ebbdl 20-at nem hasz-
naltak el. Ez utobbi tehat azt jelenti, hogy az emlitett szpahi hazanak elbon-
tasan kiviil mashonnan is szereztek be épitési ksvet.107

A vasarlasok utjan beszerzett anyagokra, a tétel elején allé bejegyzés sze-
rint, 3037 akcsét forditottak. Azonban ebbdél 150 akcsét ténylegesen nem erre
adtak ki, hanem a ,kincstari kalapacsok ¢s vaslapatok szallitisanak bérére,
amelyek Mehmed, a nevezett var kethiidaja altal keriiltek Belgradba” (azaz
Fehérvarra), s ugyancsak bérre fizettek ki tovabbi 200 akesét.’%® A maradék
0sszegb6l 2080 akcesét fizettek ki a 416 db (egyenként 5 akcse értékii) fenydge-
rendéért, amelyeket féleg a var dérhazanak atépitésénél haszniltak fel. Ezen-
kiviil 107 akeséba keriilt a ,nevezett épitkezés sziikségleteire” vasarolt 107 fa-
lapat, mig 500 akcsét egyéb szerszamok vasarlasara forditottak.

Az elszamolas egyik legérdekesebb részlete talan az, amelyik az épitkezést'

kivitelezé mesterek és az egyéb munkaerd felsorolasat, ill. fizetését tartalmaz-
za. Ebbél kitlinik, hogy a munkaélatok soran napidijas kémtiveseket, 4csokat és

105 Uo. .

106 Bécs, Nat.-Bibl. Turk. Hss. Mxt. 553. Az elszamolast kiadta Velics Antel: i. m. I, 251—
64., de kozlése annyira hidnyos, hogy csak az eredeti, levéltéri szoveg hasznalhato.

107 A felhasznalt k6 mennyiségét nem ismerjiik. Az elszamolasban ugyanis egy tételben sze-
repelnek a k& és a homok szallitasaért fizetett fuvardijak, s igy egyiket sem lehet pontosan
meghatarozni. .

108 Mégpedig Naszuh agénak, az épitkezés el6készitése soran végzett munka dijaként.
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Kovacsokat alkalmaztak, tovabbé két f6t a mész kezelésére, s tobb szaz dzsere-
hort a tomegmunka végzésére. A kémiveseket — nem tudni milyen okbél —
két kategoridba soroltdk, melyek koziil az elsé csoport élelmiszerellatmanyban
is részesilt, a madsik viszont nem. Az elsé csoport, amely 14 kémilves-
bdl allt, kezdetben az ellatmany mellett napi 6t akcse fizetést huzott, s ilyen
bérrel osszesen 1170 akesét fizettek ki nekik.1® Az épitkezés kézben azonban
[sztambulbbl parancs érkezett, melynek értelmében a kovetkezéket jegyezték
be az elszamoldsba: ,, A nevezett kémivesek, akik ellditmanyban részesiilnek,
eddig a korabban kiadott nemes okirat (berat) értelmében 5—5 akese napi ille-
téket kaptak; most ismét nemes feljegyzés (tezkere) érkezett, amiben elrendel-
ték, hogy 8—8 akcse adassék nekik; igy a nemes feljegyzésnek megfelel6en
3—8 akcse adatott”. A tovdbbiakban e 8 akcse napi bér mellett 2624 akcsét
fizettek ki az emlitett, kozben 13 fére olvadt kémilves csoportnak (egy f6 vala-
mi okbdl hidnyzik a maéasodik bérjegyzékbél). Az élelmiszerellatmanyban nem
részestlé kémuivesek bére — a ,,nemes okirat” szerint — ,,magasan, kozepesen
4s alacsonyabban A4llapittatott meg”. Az e csoportba. tartozé 21 ember koziil
tizen kaptak napi 10 akcsét, oten napi 7-et, ketten 6-ot, négyen pedig 5 akcsét,
s a 21 f6ének osszesen 6999 akcsét fizettek kil Hogy a differencidlas oka ez
esetben mi lehetett, arra nem tortént utalds. Mindenesetre nem egyediilallo
tényr6l van szd, mert az épitkezéseken altalanos szokas volt a kézmuvesek dif-
ferencidlt bérezése.

A 34 f6t kitevd acsok csoportjanak egységesen 5—5 akcesét biztositottak na-
ponta, s egylittvéve 1905 akcsét fizettek ki nekik.11! A kovacsok, akik 14-en
voltak, 5 akese napi bér mellett egytitt 537 akcsét kaptak (dtlagosan 14—15 na-
pot dolgoztak), a két mészolté pedig — napi 5 akeséval, egyenként 30 napra
— Osszesen 300 akcsét keresett az épitkezés ideje alatt.

Az elszdmolasban tobb esetben feltuntették a kézmilivesek lakéhelyét,
Lpolgari foglalkozasat” is. Igy tettek példaul az élelemmel ellatott kémii-
vesekkel kapecsolatban, s a rdjuk vonatkozé bejegyzésekbél megtudhato, hogy a
14 személy mindegyike a fehérvari var zsoldot huzé katondja volt. Talalunk
koztik janicsarokat, topcsikat (tlizéreket), azabokat és délszlav martaldcokat
is.12 A kézmiivesek masik csoportjaban viszont, ahol nem jelolték meg a fog-
lalkozast, mar nem csupan torokokre, ill. délszlavokra bukkanunk, hanem ma-
gyar mesteremberekre is, akik tobb, mint a felét tették ki e csoportnak. A ko-
vacsok ketté kivételével szintén torokok és délszlavok, egyedil az dcsok részle-
ge 4allt dontd tobbségében magyar mesterekbgsl. 113

Mi lehetett az oka annak, hogy a szakmunka tetemesebb részét zsoldban
allo, az illetd munkat feltehet6leg nem mindig mesterfokon elvégzé vardrzo
katondkra biztdk? Afel6l ugyanis nem lehet kétség, hogy a torok nevek csak-
nem kizarolag katonat takarnak, hiszen az ottani térok polgari népesség alig-
ha lett volna képes ilyen szdmban kézmiiveseket kiallitani. A véalaszt kozvetve
az a rendelet adja meg, amit 1572. majus 7-én a budai” beglerbégnek kiildtek
Székesfehérvar, Esztergom és Szigetvar javitdsa tgyében. E korabban mar idé-
zett utasitasbol kideriil, hogy a feltjitdsokhoz sziikséges acsokat és kémiivese-
ket eredetileg a zvorniki, krusevaci, szendrdéi, szerémi, pozsegai, boszniai és

109 E k6miveseknél a teljesitett napok szama elég valtozatos, 7-t61 22 napig terjed.

110 Ledolgozott napjaik szama 29 és 46 kozott valtakozott, de a tObbség 41—45 napot teljesitett.

111 A ledolgozott napok szamaban itt még nagyobb a szérddas: pl. 3 £f6 akadt, aki 47 napot
dolgozott, mig a tobbség 5—10 nappal részesedik (Velics A.:i. m. 254. 0. — az dcsokra vonatkozé
tételt félreértette; nem vette észre, hogy a torok acsok utan kovetkezd nevek szintén acsok,
¢sak magyarok).

112 Pl. ,,Il]é.sz bin Abdullah, az isztolni belgradi var Jamcsarja (merdje)”’, ,,Musztafa, a neve=-
zett vAr azabjd’’, ,,Gyurkd, a nevezet var marialoca’.

113 Minddssze 8 tordk és szlav nevid acsra bukkanunk a 34 £6 kozott. A 26 magyar acs Pol-
gardi, Kajar, File, Lepsény és Kenese falvakbol érkezett és egymast valtva dolgozott.
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hercegovinai szandzsiakokbdél rendelték ide.l¥ Mivel azonban az elszdmolas-
ban nem szerepelnek, e kézmivesek nyilvdn nem érkeztek meg, s ezért kény-
szeriiltek bevonni a helyi katonasagot.

A kiadéasok legnagyobb tételét a kovetkez6 cim alatt jegyezték fel »A ne-
vezett livak dzserehorjainak illetékei”. Osszesen 1020 f6 teljesitett ilyen szolgé-
latot, harom szandzsdkbol: a székesfehérvaribol (ahonnan 418-an érkeztek), a
simontornyaibél (361 £6 jott) és a szekszardibol (innen 241-en voltak). A magyar
acsokhoz hasonléan 6k is egymast valtva (bendbet) dolgoztak, és egyenként
3 akcse napi illetékben részesiiltek. Ennek az 1020 fének Gsszesen 40 968 akcsét
fizettek ki. Ugyancsak az emlitett tertiletekré! keriiltek ki azok a kocsik, ame-
lyek az épitéanyagot hordtak rendeltetési helyére. A fuvarozast szintén bér el-
lenében kivantak, s a meszes kocsiknak egyenként 8 akcsét, az épuletfat, vala-
mint a kévet és a homokot hordé kocsiknak egyardnt 5—5 akcsét fizettek, s
igy a fuvardijak Osszege 8 230 akesét tett ki. Ez a dzserehorok bérével egyiitt
49 198 akcséra rugott, ami — figyelemre mélto modon — az Osszkiadasnak va-
lamivel t&bb, mint 74%p-a.115

Ezutén roviden tekintsiik at, hogy az emlitett feltételek mellett mit épi-
tettek, illetve javitottak ki a varon. Az err6l szélé nem tulsagosan részletes be-
szdmold szerint, épitési réffel (bina zira) mérve, 225 réf uj falat emeltek és 200
r6f régi falat javitottak ki. A falakrol az egyik feljegyzés eképpen szadmol be:
A nevezett Uj épités az alaptol a bastya tetejéig 16 réf, az alaptol a fold szi-
néig 4 réf, s vastagsdga szintén négy ro6f. A fold szinétdél a bastya tetejéig 12
r6f, vastagsaga pedig 3 réf. Mikor Osszeszdmoltatott, dsszesen 11 860 kobrofét

tett ki.” Ezenkiviil a varhoz tartozé palankokon a nagy épitkezés megkezdése

elétt 1700 réf sovényfalat raktak fel, kicserélték a karokat és ledongdlték a
foldet. 116

A fehérvari épitkezés utan alig 6tven esztendével, 1614-ben keriilt sor Eger
varanak javitasdra. Az errdl készitett feljegyzések azért kiillonosen értékesek,
mert benniik az elszdmolason kiviil fennmaradtak a javitassal kapcsolatban
kibocsajtott szultdni rendeletek is. s ezek pontos képet adnak az allamappara-
tus akkori allapotarel. 117

1614 junius elején a kovetkezd rendeletet kiildték az egri beglerbégnek -
.Miutéan jelentetett. hogy az egri var néhany helye kozel all a pusztulashoz, s
javitdsa halaszthatatlan, szultdni kincstdrambdl jelenleg két jik (200 000) ak-
cse kiildetett oda. Megparancsolom, hogy . ..amint nemes rendeletem hozzatok
megérkezik, a var javitdsra szorulé helyeinek helyreallitdsahoz azonnal kezd-
jetek hozza, s szildrdan erdsittessétek és épittessétek meg. A sziikséges pénzt az
egyik szolgdm altal most elkiildott akesébol vegyétek, s e dolognak végére jar-
jatok. De a nevezett pénz megérkezésére ne varakozzatok, hanem-a javitashoz

114 Istanbul, Bagbakanlik Arsivi. Mihimme defteri 16. k. 343. sz.

115 Ez nem foglalja magdba azt a 709 akesét, amit a koévetkez6k miatt adtak ki: a szekszardi
szandzsakbol — ahogy az egyik bejegyzésben olvashato — ,,360 £6 kcrabban joétt, s miutan szolga:
latat ellatta, elment”. Ezek részére, akik 101 kocsit is hoztak magukkal, ,, Turhan szpadhi — a
szekszardi mirliva, Mahmud bég embere — kezébdl élelemre 700 akcsét utaltak ki. Az elszamo-
14s egy masik tétele szerint a simontornyai szandzsakboél is érkezett 80 ember és 80 koecsi e ko-
rabbi idépontban, de a részletezésben mar nem szerepelnek, s elelmukre vagy bérilikre sincg
utalés.

116 L. az el6z6 jegyzet: e kordbban érkezettek dolgoztak a palankon.

117 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Maliye 158. Eger vara a masodik nagy torok ostromot mar
nem allta ki, s 1596. oktober 12-én magdnak a szultdnnak, III. Mehmednek nyitotta meg kapuit.
Ezutan 91 évig fontos magyarorszagi torok kozpont volt, amely 1687. december '17-én veszett el
végleg a torokok szédmara. — Eger torokkori Jav1’casa1rol az aldbbi adatokat tudtam &sszegv(j-
teni: a varat javitottak nem sokkal az elfoglalds utan (Gvoncyos varos levéltara, 12. sz.). Kard~
¢son I.:i. m. I. 116. o.), aztdn 1614-ben, maJd az 1630-as évek vége felé (Istanbul, Topkapi Sar.
Ars. E 895.) ; Kopriilii Mehmed 1655 és 1658 kozott a varos falait és kapuit erdsitette meg és egy
puskapormalmot is épittetett, mely erddként is szolgalt (Kerdcson I.: i. m. 117. 0., Nagy Jdzsef:
Eger torténete. Budapest, 1978. 150—51. 0.; 1672-ben a vArat meghodité III. Mehmed szultédn dzsia-
mijat és annak minarstjét épitették ujja (Kardcson I.: Térék—magyar oklevéltar, 278. o.), s vah
egy javitési adat 1681-bél (Détshy M.: Adalékok ... i. m. 159. 0.).
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kezdjetek hozza, s irasban jelentsétek, hogy mit haladt elére.” Az utasitas el-
s8 része tehat ravilagit, hogy az épitkezést a helyi hatésagok jelentése alapjan
rendelték el. A tovabbiak viszont azt jelzik, hogy a sziikséges pénz elGterem-
tése koril valami nem volt rendben. Ezt a feltevést erdsiti meg az a réviddel
ezutan, de még ugyanabban a hénapban kelt rendelkezés, amely részben a fen-
ti parancs tartalmat ismétli meg, de ugyanakkor egy uj elemet is tartalmaz:
arra buzditja a beglerbéget, hogy koleson, illetve hitelezés révén kezdjen bele
az épitkezésbe: ,,...a nevezett var javitdsdhoz sziikséges anyagok beszerzésé-
ben — legyen az k6, mész, vagy egyéb — azzal az lriiggyel, hogy a pénz még
nem érkezett meg, ne késlelkedjetek és ne tétovazzatok. Amig a pénz hozzad
meg nem érkezik, a kovet, meszet és a tobbi anyagot siirgésen hordasd ossze
és az épitkezést kezdd meg, s majd miutdn a pénz megérkezett, osszad szét a
tulajdonosok kozott.”

A beglerbég ezutan — amint azt elszamoldsa mutatja — nem tehetett mast,
a sajat vagyonabdl kolcsonozte a sziikséges Osszeg legnagyobb részét, s az 1614
juniusban kelt rendelet tantsaga szerint hozzalatott az épitkezéshez. Abbdl az
utasitdsbol, amit a boszniai beglerbégnek kiildtek meg a fenti javitassal kap-
csolatban, vilagosan kideriil: az udvar félrevezette az egri beglerbéget, amikor
el6zéleg mar a pénz elkildésérdl értesitette, ugyanis a boszniai pasanak
200 000 akcse behajtasat rendelte el az egri épitkezések céljara.!8

Kozben, mig a kincstar pénzszerzési kisérleteit folytatta, az épitkezés mun-
kalatai befejezédtek. A kozpontba kiildott elszamolds ugyan nem rogziti, meny-
nyi id6t vett igénybe, de az acsok és kofaragok teljesitett napjainak szama meg-
mutatja, hogy szaz napig tartott. A rendeletekben el6iranyzott egri, cserépi var
és a Kkincstari hombar mellett az allami dzsami javitasara is sor keriilt. Az
egész épitkezés Osszkoltsége 173 489 akesét tett ki, amelyet tehat a beglerbég,
illetve kis részben mas tisztségvisel6k kolesonoztek.!? EbbSl anyagvasarlas-
ra 61 489 akcsét koltottek,'? mig a legnagyobb tételt — hasonléan a fehérvari
épitkezéshez — itt is a kiulonféle bérek képviselik. Az egri var javitasdban
egyuttvéve 20 acs és kéfaragd mikodott kozre (kiulon-kilon nem adtdk meg
szdmukat), s ezek egyarant napi 35 akcsét kaptak. Igy, miutdn mindnyajan
100—100 napot dolgoztak, szdmukra 70 000 akcsét fizettek ki. A dzsami és a
cserépi var javitasdban 12 Aacs és kofaragd vett részt, akik hasonldé bérezés
mellett 100 napra egyiittesen 42000 akcsét vehettek fel. Némileg meglepetés,
hogy a kimutatds nem tartalmaz adatot a dzserehorok alkalmazasarél. Esze-
rint ilyeneket vagy nem vettek igénybe, vagy pedig ingyenmunkaban dolgoz-
tattak 6ket. Ennek azonban ellentmond az, hogy a Fehérvarndl latott gyakor-

“lat, a fizetett robot volt az &ltalanos, masrészt ahol a dzserehorok jelen voltak,

ott tobbnyire meg is emliti 6ket. Mindenesetre tény, hogy az &sszkiadds meg-
kozelitéleg 64,5%-at nélkiiliik is bérre fizették ki.

A javitasi munkdalatok tehat ily modon befejezédtek, az udvar ereje azon-
ban tovabbra is csak kilonféle pénzszerzési akciokban merilt ki, s nem volt
képes megtériteni a beglerbégnek a kolesonzott osszeget. Ezt bizonyitja az a
kovetkez6 év elején, 1615. januar 31-én kelt rendelet, amit a sehirksji kadinak
és az ottani addébeszeddnek kiildtek. Ebben arra utasitottdk &ket, hogy a sehir-
koji kertilet 1612—13. évi, addig is behajthatatlan dzsizje-ad6jabol 150 000 ak-
csét utaljanak at az egri beglerbégnek.

118 ,,. .. az egri beglerbég, Ibrahim ... jelentette, hogy Eger és Cserép vara, valamint a Kincs-
tari hombar javitasa folyik ... Ehhez Boszna ejdletjének tilifenkcsi bedeli adéjat... 200 000 ak-
csét . .. hajtsd be.”

119 Vo. a vonatkozd rendelettel: ,,...sajdt vagyondbol és néhdny személytSl. .. 173 489 akcesét
vett fel.”

120 Ez a k(‘jvetkezé’&{éppen oszlott meg: 26 666 akcsét forditottak a zsindelyre, 16 000 akcséba
kerlilt a deszka, s végil kiulonboz6 szogekre 18 823 akcesét adtak ki.
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A pénzszerzési kisérlet azonban megint kudarcba fulladt. Az utolsé, erre
vonatkozoan fennmaradt rendeletbdl lathaté, hogy 1025 szafar hoig (1616. feb-
ruar 19—1616. marcius 19.) még egyetlen akcsét sem sikerult Gsszeszedni. A pa-
rancsot ismét a boszniai beglerbégnek kiildték, s ebben ujra annak az adé-
nak a beszédését rendelték el, amit mar a megel6z6 idében sem tudtak behaj-
tani.

A sajat pénze utan futé Ibrahim pasa helyzete ezzel meglehetésen remény-
telenné valt. Annal is inkdbb, mert valészinlileg kozben hivatalat is elvesztette,
hiszen az emlitett rendelet mar ,,kordbbi egri beglerbég’~ként emlékezett meg
réla.i2! Hasonléan nevezte meg 6t az a feljegyzés is, amelyet az ligy Osszefog-
laldsa és a kolesonzdk kovetelésének tolmécsolasa céljabdl nydjtottak be a szul-
tannak, valamikor 1616 derekan. Feltehet6leg erre volt valasz az a bejegyzés,
mely szerint 1616. julius 1-én ,,...a kincstarbol 13 000, a...-i mukatadbol pe-
dig 160 000 akcse atutalasara adatott ki parancs.” A pasa kérésének teljesitésé-
re, a pénz Kkifizetésére azonban inkdbb csak az a tény enged kovetkeztetni,
hogy az uigyre vonatkozoéan tébb okirat nem maradt fenn.

Az itt ismertetett két varépitkezés tehat id6ben nem esett egymastél na-
gyon tavol, de nyugodtan mondhatjuk, mégis a birodalom torténetének két
kiilonbozé korszakaban tortént. Bar nem térhetek ki itt azoknak a folyama-
toknak a bemutatasira, melyek révén a birodalom a XVI. szdzad maéasodik fe-
1é6t61 életének szinte minden teriletén vélsdgba keriilt, arra mégis szeretném
felhivni a figyelmet, hogy e példdk — egymassal szembedllitva — milyen meg-
gy6zden tanusitjak e valsdg kifejlédését. Ezek a javitasok nemecsak két kiilon-
b6z6 korszakban zajlottak le, hanem megvaldsuldsuk moédjaval maguk is két
eltérd korszakot jeleznek. Az elséként vizsgalt fehérvari épitkezés annak a vi-
szonylag lendiiletesebb id6szaknak a hatdran tortént, amelyben még volt erd
az alkotéasra, az egri épitkezés viszont akkor zajlott le, amikor mar a tehetetlen-
ség, az ures kincstdr valt a jellemz6vé. Az addigiek alapjan ugyanis azt kell
mondani, hogy az ilyen irdnyu tevékenységben nagyjabol a XVI. szazad utolséd
harmadéatél, az 1570-es évektdl figyelhet6k meg jelentSs valtozdsok. Erre az
idére esik a kézmiivesek eltlinése a varak O6rségébdl, a ,,javitasi pénz”’ gyakor-
latdnak kialakulédsa, észrevehetsé a javitdsok hatékonysaganak csokkenése stb.
Ettol kezdve, foleg a XVII. szdzadban — révid periédusoktél eltekintve —, mar
csak az eseményekkel valoé versenyfutas és az tapasztalhatd, hogy miként csa-
szik ki a kezdeményezés az adminisztraciéo kezébdl. Hogy azonban a varépitke-
zéseknél is mennyire az adott idGszak ,,tarsadalmi &llapota” a dont6, s nem ugy
— tértél és id6tol elvalasztva — vetddnek fel a kérdések, hogy a torokok alta-
ldban épitettek-e vagy sem, azt éppen az emlitett ,kivételes periédusok” jel-
zik. Nem véletlen ugyanis, hogy a magyarorszagi terililet varainak fentebb be-
mutatott atfogd rekonstrukcidjara éppen az adott idészakban keriilt sor: ekkor-
ra ladbalt ki ugyanis valamennyire a birodalom egyéb téren is abbdl a nagy
valsdgbol, amely, mint ok és kovetkezmény, elvalaszthatatlan a tizenotéves ha-
borutol. Ekkor, IV. Murad szultdn uralkodéasa alatt (1623—1640), lehetiink ta-
nui ismét egy dinamikusabb vezetés kialakulasanak, s ennek hatdsa ezen a té-
ren is azonnal jelentkezett. Ugyanilyen atmeneti, viszonylag kezdeményezsbb
korszak kovetkezett be a Kopruliik idején, melynek hatdsa a varak helyrealli-
tasaval kapcsolatban is rogton megmutatkozott.

121 Ezt a nehéz helyzetet panaszolia mér a Naszrullah egri kadival koézosen bekiildott elsza-
molasaban a pasa: ,,...az emlitett pénz kdleson utjan szereztetett be €s haszndltatott fel. Mivel
mindmdig nem adatott meg, nem szlinink meg nyomorogni... szultdnom O&felségétdl kéretik,
hogy az ez évi bevételekbdl az ide rendelt 3 jik akesét elkiildeni kegyeskedjék”. S végiil a ko=
vetkczé’ktanécsot is megkockaztatta: ,,A padisah varai a maguk idejében javittassanak és épit-
tessenek!” ’

e ymtie S

— 395 —




ITaa Doodop

PABOTBI TYPOK IO YKPEIUJIEHWIO KPEIIOCTEN B BEHI PUU
B XVI—XVII BEKAX

Pe3ziome

Typelkue BIAacTH, 3aXBaTUBILKME LEHTPAJbHYIO 4acTh BeHrpuu, OonMpasch Ha CUCTEMY OKOHEY-
HBIX KPENoCTei, 3aHATHIX MMU U (B HE3HAYMTEIBLHOM YaCTH) MOCTPOCHHON COOCTBEHHBIMHM CHIIAMH,
MPOYHO 3aKPENMUIUCh B 3TOM paifoHe. 3HaY€HUE CUCTEMBI KPENOCTEH, MOCTOSIHHO PACIIMPSIEMON 10
Mepe HOBBIX KPYIHBIX 32BOEBAHMi, MOBHILIAN TOT (akT, 410 BEHrpust OMHOBPEMEHHO SBJISAIIACH U
3amajHoOi NOrpaHMYHON 30HOW WMIIEPHH, BBINOIHSIOLIEH Kak HACTymaTelibHbie, TaK ¥ 00OpOHH-
TeJbHbIC QYHKIUKM. DTH 3a7a4i TPEOOBAIU B LIENAX COAEPXKAHUS KPENOCTEN yIeisTh J0DKHOE BHH-
MaHHUE ¥ X IMOCTOSIHHOMY YJIYYILEHWIO, PEMOHTY.

B cBoeii craThe aBTOp paccCMaTpuBaeT, KAKUM 00pPa3oM M B Kakoil mMepe MOT yHOBIECTBOPSTH
YIOMSIHYTBIM TPeOOBaHMAM TypPELKHI TOCYyJapCTBEHHBIN anmapaTt. B cBoeM aHanu3e OH pUMeHsieT
7IBa METO/1a TIOAXO0/A : MBITAETCS BOCCO3AaTh Ty «MOJENb», KOTOPAs CKJIaIbIBAE€TCH U3 OOIIUX Y4epT
Bo3oOHOBNsrOIMXC B XVI—XVII BB. pEMOHTOB KPENOCTEH, a C APYTOil CTOPOHBI, HA KOHKPETHBIX
IpAMEpax cTapaercs MoKa3aTh, HACKONBKO M B YEM pa3jIMyaloTCsA APYr OT Apyra PEMOHTHBIE pa-
60T1h1 XVI—XVII BEKOB, CIyXHUBILKE BEPHBIM 3€PKAJIOM KPYITHBIX OOIIECTBEHHBIX M3MEHEHHUH TOTO
BPEMEHH. .

CorJiacHo nepBoMy METOY TOAXO0a HPOLECC PEMOHTA KPENOCTei CKIaiblBaiCs U3 CIIEIyOIINX
3TanoB, UMEBIIHX COOTBETCTBYIOLLME YPOKH :

1. Pacniopsikenue o peMoHTe. PEMOHT KpenocTu Bo BCE BpeMEHa MOT IIPOBOAMTBLCS HA OCHOBAHHH
yKa3anus CyJITaHCKOTO aBopa (CoBeTa CyJiTaHAa M T.J.), B KOHEYHOM CYET€ — IO PaCHOPSIKEHHIO
cynTana. B Buay TOro, YTO Ha MecTax (Ha YpOBHE BUJIA€Ta, CAHIXKAKA M T.[.) KPENOCTHOM UHCIIEKIIUN
# T.I. HE UMEJIOCh, HHUIIHATHBA UCXO/IMJIa CO CTOPOHBI KAKOr0-1100 TaMOIIHET O CJIyKaIlero, U3 Hux
aBTOp 6oJlee MOAPOOHO PACCMATPHUBAET POJib TaK HA3bIBAEMBIX «IH31aPOB» (KOMEHIAHTHI KPENOCTH,
KaCTeJIsIHbI), IOCJIE Y€ro /1aeT 0030p OCHOBHBIX PACHOPSKECHHI NMPUKA30B OTHOCHTEILHO PEMOHTA.

2. N3pickaHue JEHEXKHBIX CPEACTB. DTO SABJISIOCH LIEHTPAIbHOU NPOGIeMOil pEMOHTOB, OCOOEHHO
NOTOMY, YTO MECTHBI YIIPaBJICHYECKHM annapaT MMEHHO B 3TOM caMoii pemaromedt obnacTu pacno-
J1araji caMoi MMHUMaJIbHOM CAaMOCTOSITEIbHOCTBIO. B CBSI31 € pacX0IoM NeHEKHBIX CPENCTB MOXKHO
BBISIBUTH CTPEMJICHHE [0 MEPE BO3MOXKHOCTH pa3peliaTh BONPOC (PUHAHCOBLIX PACXOIOB 3a CYET
MECTHBIX PECYPCOB. B umciie mpoyero 3To Tak e BeIeT K TOMY, YTO € KOHIIa XV CTOJIeTUsI B KAYECTBE
cpezcTBa (DMHAHCUPOBAHHUS B OOJIEE TOBBILIEHHON MEPE CTaNM NPUMEHSTHCS TaK Ha3bIBAEMbIC YPE3-
BBIYAMHBIE HAJIOIW, ¥ TAKMM 00pa3oM BO BTOPOit monosuHe X VI Beka Ha BEHT€PCKUX TEPPHTOPHSX
OCMAHCKO}M MMIIEpUH BO3HHUKAET MPAKTHKA TaK Ha3BIBAEMBIX «ICHET HA PEMOHT».

3. TIpuoGpeTeHne CTPONTEIBLHOTO MaTepuaa. 9TO B OCHOBHOM OCYILIECTBIISAIOCH TpeMs criocoba-
MU 32 CYET JOOBIMH U3 LIAXT, PyJIHUKOB U JIECOB, HAXOAMBIINXCSA B COOCTBEHHOCTH Ka3HbI, yTEM
3aKynox u B (opMe HaTypaabHOI MoJaTh, HajlaraBIueics Ha KpecThsiH. V3 HECKO/IbKUX BapHAHTOB
nocrneaHeii Hambosiee 'XapaKTepHbIM ObIIO TO, KOTJa OTIENbHbIE MOCE/ICHHS OCBOOOXKAAIUCH OT
YIJIATHI YPE3BBIYAWHBIX HAJIOTOB M 32 3TO JIOJUKHBI OBITM MOCTOSIHHO MOCTABISATH CTPOMTE/IbHBIN
MaTtepual.

4. Pabouas cuna. VI3 OTHOCHBLIMXCS CIOA TPEX KPYMHBIX IPYII O CTPOUTENISAX C BECbMAa OONIbIION
BEPOATHOCTLIO MOXHO CKa3aTb, YTO CTPOMTENM C KOMIIETEHIHEH, PacnpoCTpaHsBIUEHCS HA BECh
BUJAET, JUI0bL MHOTIA, B MEepHO OOjiee KPYHHBIX pabOT HaXOOWIUCh B byne. OnHHUM M3 MHOTHX
CIIoco00B OOECHEYCHUs] PEMECIICHHAKOB (MTPAaBIIMM 3HAYMTEIILHYIO DPOJIb 10 TOCIEOHEH TpeTH
XVI Beka) 6611 TOT, KOT2 Pa3INYHbIE PEMECTICHHUKH (M TIO0 TPOUCXOXKICHUFIO) 3a4UCIISIMCh B BOEH-
HbIE OTPAIBI KPEIIOCTEN C ONPE/ICTICHHBIM Ka/IOBAHUEM M HAaHMX BO3J1arajiach 3aiaya MOCTOSHHOTO
PEMOHTA KPENOCTHBIX cTpoeHui. [10 nmpuynHe HEeyIOBIETBOPUTEIHHOTO (GYHKLIMOHUPOBAHUS U He-
I0CTATKOB 3TOU CHCTEMBI HEOOXOIUMO OBIJIO — B MOBBILIEHHOW MEpe — MCIO0JIb30BaTh CIIOU MECT-
HBIX PEMECEHHMKOB, KOPraHW30BaHHAD» (HOPMa KOTOPOTO IMOCPEICTBOM OCBOOOXKIEHHUS OT YILIAThI
HEKOTOPBIX HAIOroB (B GOJIBIIAHCTBE CIIyYa€B YPE3BBIYANHBIX, YTO ORIIO BO3MOKHO HECKOIBKAMM
oGpa3aMu) IpuBeia B CO3OAHUIO CIIOEB PEMECIIEHHUKOB — «OCBOOOXKICHHBIX ¥ CBOOOMHBIX» — BEI-
IOJIHABIIKX 3HAYMTEIBHYIO 4aCTh PeMOHTOB. Crerudukoit Gopmbi TaK HA3bIBAEMOTO «3IBEHTYasIb-
HOTrO» MPUMEHEHHsI OBIIO TO, YTO XOTSI KOMAaHIMPOBAaHHBIE PEMECTICHHUKH B OOJIBIIWHCTBE CIIy4acs
paboTain 3a ONpeNc/eHHYIO IUIATy, UX TPYI 3a4acTyl0 HOCHJI IPUHYIWTEIbHbIX Xapakrep. OnHum
13 OYEBUIHLIX CBUICTEIBCTB 3TOT0 OBIIIO TO, YTO PEMECIIEHHUKH, TaXe U IIPH MOCTOSHHO MOBBIIIAF0-
LIeiicst OmyIaTe Tpy/aa, 4acTo MPOTECTOBAIM NPOTUB HX HaiiMa Ha Ka3eHHYIO paboTy ¥ NPOTHUB MPH-
MeHsBIIeics onnaTel Tpyaa. OCHOBHYIO pabouyIo CHITy 1711 PEMOHTHBIX paboT COCTABIIAIO KPECTh-
SIHCTBO, KPECThbsH, HA3HAYABINMXCS HA PEMOHTHBIE KPENOCTHBIE PaboOThI, Ha3piBajiud B BeHrpuwm
«mkepexopamMm». BakHO OTMETUTH TOT (akT, 4TO B IPOTUBOMOJIOKHOCTH OOMIENPUHATOMY MHE-
HUIO, OHH paboTa/iM He 1apoM, a 33 JEHbI'U, M OIIaTa UX TPyAa YHOCUIIA 3HAYUTEIBHYIO J10JIH0 BCEX
pacxo0B, OTBEACHHBIX HA PEMOHT.
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PaccmoTpenne muHaMUKHM PEMOHTA KPENOCTEH TOKa3bIBaeT, YTO B HEKOTOPHIX KPEMOCTAX MpO-
BOIHTIM MHOTOYUCIICHHBIE peMOHTHI Kak B X VI, Tak u B XVII Beke. OqHako HaOIr01a€TCA CYIIECT-
BEHHOE Pa3jiM¥ie — KaK B OTHOIIECHWY MCIIOJHEHHS OTIENbHBIX paboT, Tak U B OTHOINEHHH OOIIEik
KapTuael — Mexay pemonTamu XVI u XVII cronerus xacatensHO 3(GGHEKTHBHOCTH, CIIOCO0a BhI-
TOJIHEHHS], BPEMEHH PadoT ® T.J. MOXHO BBISIBUTL CYIIECTBEHHBIE H3MEHEHHUSI B PEMOHTHEIX pabo-
Tax, HaymHas ¢ nocnenueit Tperu XVI seka u B XVII Beke, 3a MCKITIOYCHHEM TEX KOPOTKUX NIEPHOIOB,
KOrna JOMMHHPYET OTHOCUTENbHAS CTaOMIBHOCTE — KakK HanpuMep Bo Bpemst Mypana IV, Kénpron-
}0Ka — Bce OOIbile OTMEYaeTCsl yCWIMBAIOILWIICS pachan, paspyuieHue. VIMEHHO MO3TOMY 3T
KOpOTKHE NEPHUOAbI HAMMOMHHAIOT O TOM, YTO MOCTENEHHO CTAHOBUBLIMECS NOMHHUDYIOIIAMH B
KPEIOCTHBIX PEMOHTAX CIIy4aiHOCTh, HEAeeCHOCOOHOCTh SIBJISAIOTCS HE KAKOUW-TO 0C000ii crieruduKok
OCMaHOB, a CAaMbIM TECHBIM 00pa30M CONPSTaroTcsl C BHYTPEHHUM KPHU3HCOM, Pa3BEePThIBAIOIIMMCS
co BTOpO# nonoeuHbl X VI BEka M pacnpoCTpaHAIOMMUMCS HA BCE OOIMECTBO, 9KOHOMMKY B IIEJIOM.

Pdl Fodor

TURKISCHE BEFESTIGUNGSARBEITEN IN UNGARN IN' DEN
XVI—XVII. JAHRHUNDERTEN

Resiimee

Die das Mittelungarn einverbleibende tlirkische Macht konnte seine Herrschaft an
den erwidhnten Gebieten gestiitzt auf das den eroberten und (zum minderen Teil}
von sich selbst gebauten Burgen entstanden Grenzfestungsystem befestigen. Die
Bedeutung des mit den groflen Eroberungswellen weiter vergrosserten Burgsystems
wurde dadurch erhoben, dal Ungarn gleichzeitig auch das westliche Grenzzone des
Reiches war anvertraut mit Angriffs- und Verteidigungsfunktion. Diese Aufgaben
erforderten, die Eroberer fiir die Aufrechterhaltung der Burgen und deren vollstan-
dige Ausbesserung Sorge zu tragen.

Der Autor untersucht in seiner Studie, in welcher Weise und in welchem Masse
konnte der tlurkische Staatsapparat den oben erwidhnten Anforderungen entspre-
chen? In seiner Untersuchung wendet er zweierleie Methode an: zuerst versucht
er das ,,Modell” aufzeichnen, das sich aus den wiederholenden, gemeinsamen Ziigen
der Burgausbesserungen des XVI—XVII. Jahrhundert zusammenstellt, anderseits
strebt mit konkreten Beispielen zu veranschaulichen, dall sich die Ausbesserungen
des XVI—XVII. Jh.-s — entsprechend den damaligen groflen Verdnderungen der
Gesellschaft — in welchem Masse von einander unterscheiden.

GemiB der mit dem ersten Methode zustande gekommenen Ergebnisse sind die
Hauptabschnitte und Lehre des Verlaufes der Burgausbesserungen die Folgende:

1. Die Anordung der Ausbesserungen. Jedesmal kam die Reihe an die Burgaus-
besserungen auf Grunde der Verordnung des Hofes des Sultans (des Sultansrats etz.),
d.h., — letzten Endes — des Sultans selbst. Aber die iniziative, da eine Burgauf-
sicht auf ortlicher Ebene (vilajet, sandschak etz) nicht gegeben war, geschah von
der Seite irgendwelcher dortigen Amtbekleider, von denen der Autor die Rolle der
sog. ,,Dizdar” (Burgkommandanten) ausfiithrlicher untersucht, dann die wichtigere auf
die Ausbesserung sich beziehende Verordungen iiberblickt.

2. Die Kostenaufbringung. Die Kosten bedeuteten das Hauptproblem der Ausbesse-
rungen, weil der ortliche Apparat eben auf diesem wichtigsten Gebiete liber die
kleinste Selbstsindigkeit verfiigte. In Bezug der Aufwendungen ist solche Bestrebung
erweisbar, die die Frage der Finanzierung bis zum moglichen Masse aus ortlichen
Quellen 1osen wollte. Unter anderen fiihrt auch diese Bestrebung zu. dafl die sog.
auBerordentlichen Steuer in erweiterten Masse vom Ende des XV. J.h.-s als Finan-
zierungsmethode zur Anwendung kommen. so entsteht z B. auf den ungarléndi-
schen tiirkischen Gebieten die Praxis des sog. .,Ausbesserunggeldes” am 2. Hilften
de% J.h.-s.

. Die Anschaffung des Baumaterials. Die Anschaffung geschah dreierleiweise: a)
aus den Produkten der Walder, Griiben #ririschen Besitzs, b) aus den von den Bau-
ern bezahlten ,Naturalsteuern”, ¢) aus dem Einkauf. Die erwihnten Steuern hatten
mehrere Mannigfaltigkeiten. Meistens kam es vor, daf3 einige Ortschaften befreit von
den auBenordentlichen Steuern in der bestindigen Einlieferung des Baumaterials
schuldig waren.
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4. Die Arbeitskraft. Unter den hierzu gehorenden drei groBen Gruppen kann es
liber die Baumeister — mit groBer Wahrscheinlichkeit — gesagt werden, dal3 sie sich,
mit einem Wirkungskreis auf das ganze Vilajet, nur zeitweise, nur wihrend der
groflen Arbeiten in Buda aufenthielten. Eine der Sicherstellung der Handwerker be-
stand darin (bis zum letzten Drittel des XVI. Jh-s}, daB man die verschiedenen
Handwerker (auch verschiedener Stammung) mit der Aufgabe der dauerhaften Aus-
besserung der Burgen in den Militdrorden der Burgen einverblieben — mit bestimm-
ten Lohn. Wegen der Mangelhaftigkeit, bzw. des nicht befriedigenden Wesens dieses
Systems kam es zur Reihe — in steigenden Masse — auf die Anspruchnahme der
Schichten ortlicher Handwerker, deren ,,organisierte Form” mit der Entlastung von
unten der (meistens auBerordentlichen) Steuer die ,entlasteten und freien”, den
bedeutenden Teil der Ausbesserungen durchfithrenden Handwerkerschichte. Die ,,zu-
fallig” genannte Anwendungsform hatte einen Wesenzug: obwohl die zur Arbeit
bestellten Handwerker in meisten Falle um bestimmten Lohn arbeiteten, jedoch
zeigte ihre Téatigkeit ofters den Charakter einer Zwangsarbeit. Dieser eines in Auge
fallende Kennzeichen ist es, dafl die Handwerker auch im Besitze der bestindig
steigenden LoOhne gegen die &rarische Verwendung und Lohne ofters priotestierten.
Die Hauptkraft der Ausbessernungsarbeiten gab das Bauertum, dessen zum Burgbau
bestellte Mitglieder in Ungarn ,dzerehor”-s genannt waren. Das ist eine wichtige
Tatsache, da3 diese Bauer — gegeniliber der allgemeinen Meinung — gar Kkeine
unentgeltliche Arbeit leisteten, sondern um Lohn arbeiteten und die fiir sie bezahlten
Lohne einen bedeutenden Teil der Ausbesserungskosten fortschufen.

Die Untersuchung der Dinamik der Burgausbesserungen zeigen weiter, dafl an
den einzelnen Burgen sowohl im XVI-ten als auch im XVII-ten J.h-s zahlreiche
Ausbesserungen durchgefiihrt wurden. Jedoch zeigt sich ein wesentlicher Unter-
schied — betrachtend entweder die einzelnen Bauen oder das Gesammtbild — zwi-
schen den Ausbesserungen des XVI-en und XVII-en J.h.-s betreff in Wirksamkeit,
Durchfiihrungswesen und Zeit etz.

Es ist nachweisbar, dal bedeutende Veridnderungen in der Ausbesserungstitig-
keit im letzten Drittel des XVI. J.h.-s treten auf und im XVII-ten J.h., abgesehen
von den kiirzeren Perioden, in denen — wie unter Murad IV. und den Kopriilis —
eine verhiltnissmissige Stabilitdt herrscht, stufenweise eine Auflésung und ein Riick-
gang zu erfahren ist. Infolge deren ermahnen eben diese kurzen Perioden, daf} die
in den Burgausbesserungen langsam herrwerdende Zufilligkeit, Unvermogen gilt als
keine osmanische Wesensart, sondern schliefft sich am strengsten zu der vom 2.
Hilfte des XVI. J.h-s sich entfaltende und auf jede Pore der Gesellschaft und
Wirtschaft verbreitende innere Krisis an.




