JOZSA ANTAL

AZ INTERNACIONALISTAK SZERVEZESE
ES A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG KATONAI MEGSEGITESE

Az elmult két évtized alatt a témdanak jelent6s irodalma alakult ki. Tébb tu-
domanyos tandcskozdson érintették a magyar tanacshatalom katonai megsegi-
tésének kérdését.! Tobb vonatkozasban azonban a tudoményos kutatds a szép-
irodalom mogott kullog. Az internacionalistak ukrajnai Osszpontositdsanak, a
magyar tandcshatalom megsegitésére irdnyulé elképzeléseknek az elsé taglala-
sdt nem a torténeti irodalomban, hanem a szépirodalomban talaljuk.

Ezt a jelenséget nem lehet véletlennek tekinteni. Zalka Maté, amikor egy
korképet ad6 monumentalis regényt akart irni az internacionalistdk torténeté-
rél, éppen a nemzetkoziek 1919-es kijevi Osszpontositasat valaszfotta témajaul.
Ez a momentum mutatta ugyanis a legpregndnsabban az internacionalistak
oroszorszadgi mozgalmanak és a magyarorszagi forradalomnak a szerves kap-
csolodéasat, azt, hogy a Magyar Tandacskoztarsasag Voros Hadseregének katondi
és az orosz és ukran foldon kiizdé internacionalistdak egy azonos ligyért harcol-
tak.

Zalka regényét tobb kotetre tervezte, egyes fejezeteit a 30-as évek elsG felé-
ben felolvasta az internacionalistdk bajtarsi korében. A fennmaradt kézirat
széljegyzetei arrdl tanuskodnak, hogy még spanyol foldre tavozisa el6tt sem te-
kintette az ir6 befejezettnek és lezartnak a regényt. A folydiratban kozolt rész-
leteket Zalka maga is kisérletnek szanta, varta a kortarsak és a veterdnok
megjegyzéseit. A toredékben fennmaradt kéziratot Kdlman Endre rendezte saj-
t6 ala, a szaklektor Milei Gyorgy volt. Igy ismerkedhetett meg jelentés késéssel
a magyarorszagi olvasé kozonség is A bolygok visszatérnek c. Zalka-regény két
koétetével, amely a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban 1966-ban latott nap-
vilagot. A kotetekhez flzott magyarazo jegyzeteket e cikk szerzgje készitette.
Ekkor meriilt fel annak a szilikségessége, hogy szubjektiv megkozelitéstdl men-
tesen, az alapveté forrasok tanulmanyozasa és felhaszndldsa révén késziiljon
egy tanulmany az internacionalistdk katonai szervezésérdl.

Zalka emlitett regényében — miutan a kérdéses idében 6 maga Szibéridban
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volt — a kijevi harcok résztvevlinek a visszaemlékezéseit hasznalta fel, azok
szubjektivitasaval és pontatlansidgdval egylitt. Erre a_momentumra részletesen
utal a regényhez fizott utészavdban Kalman Endre. Nem csak arrdl van szo,
hogy a 30-as évek sajatos szemlélete tukrozédik Zalka irdsdban, hanem arrdl is,
hogy az egység- és alegységparancsnokok egy csoportjanak a szemével itéli meg
az OK(b)P Kiilfoldi Csoportjai Foéderaciéjanak és a KMP Kiilfoldi Iroddjanak
akkori tevékenységét. Az internacionalistdk politikai és katonai szervezésének
az irdnyitasa az el6bb emlitett szervek kezében Gsszpontosult.

A regényen végigvonul az ukrajnai Osszpontositds kérdésében a péart és a
katonai szervek kozotti meg nem értés, a cselekvés Gsszehangolatlansagdbol fa-
kadé surlodas, amelynek hiteles megoldasara mar nem futotta Zalka erejébdl.
Haldla meggéatolta abban, hogy visszatérjen ehhez az Gsszetett problémahoz. A
bolygok visszatérnek, néhany kevésbé kimunkalt rész kivételével, tobb mint egy
évtizede elindult tudatformalé utjara, a hadtorténetiras viszont sokaig adés ma-
radt az internacionalistdk ukrajnai Gsszpontositdsanak a forrasok fényében vald
tudomanyos igényl abrazoldsaval, valamint annak az ellentmondésnak a felol-
désaval, amely 1918 végén és 1919 elején a part és a katonai vezetés viszonya-
ban jelentkezett. A magyar irodalomban felvetett és megfogalmazdédott problé-
maroél van szd, amely el6l nem térhet ki a hazai torténetiras.

Elég széles korben terjedt el ‘az a felfogis, hogy az internacionalistak kijevi
Osszpontositdasat a Magyar Tandacskoztarsasig megalakuldsa utan hatdroztik el,
ami pedig ellentmond a tényeknek.

Az internacionalistdk szervezése érzékenyen reagalt az ausztria-magyarorsza-
gi és németorszagi forradalmi eseményekre. A kozponti hatalmak veresége két-
ségtelenné valt. A fegyversziineti targyalasok meginduldsdnak hirére Ausztria-
Magyarorszagon megalakulnak a nemzeti tandcsok, a forradalmi helyzet viha-
ros forradalomma valtozik. Kiilénos nyomatékkal vetédik fel a kérdés, hogy a
kibontakozé polgari demokratikus forradalom mikor né at szocialista forrada-
lomba, s az eurdpai forradalmak milyen mértékben kotik le a gy6ztes antant
katonai erejét és konnyitik meg Szovjet-Oroszorszagnak az antanttal szovetsé-
ges ellenforradalmi rendszerek elleni kiizdelmét. Ebben az 6sszefiiggésben az in-
ternacionalistak oroszorszagi katonai jelenléténél 1ényegesen fontosabbnak tlint
az, hogy az otthon kibontakozé forradalomban hasznositsdk az oroszorszagi
osztdlyharcban és katonai kiizdelemben szerzett konkrét tapasztalatokat s hata-
rozottan szocialista irdnyba tereljék a hazai, viharosan kibontakozo tomegmoz-
galmakat. Ez a korilmény indokolta, hogy intézményesen ledllitsdk a breszt-
litovszki békeszerzédés alapjan hazatérék kozott féleg a palyaudvarokon foly-
tatott toborzéast. Az OK(b)P Kiilfoldi Csoportjai Koézponti Foderaciojanak kez-
deményezésére létesitett és ellenbrzése alatt 4ll6 Munkéas-Paraszt Voros Hadse-
reg Internacionalista Alakulatait Szervezé Bizottsag, amely 1918 juliusatél or-
szagos hataskorrel mikodott, fels6bb utasitasra oktober 24-t6l besziintette az
internacionalista 6nkéntesek tovabbi toborzasat.?

A monarchidban létrejott nemzeti tandcsok elsé dokumentumaiban ott taldl-
juk a breszt-litovszki rablobéke semmissé nyilvanitdsanak a kovetelését. A ha-
difoglyok hazatérése viszont az emlitett békeszerz6dés és a hozzd f{izott pot-
egyezmények alapjan tortént. Varhaté volt, hogy az ausztriai, a magyarorszagi
és németorszagi forradalmak érvénytelenitik a Szovjet-Oroszorszagra nézve
megalaz békeszerzédeést.
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Miutan a felbomlé monarchia el6bb kért és kotott fegyverszinetet, mint Né-
metorszag, a német csapatok lezartdk a megszallt terileteket és Szovjet-Orosz-
orszagot elvalaszté demarkdcidés vonalat a hazatérd osztrak—magyar hadifog-
lyok elétt. Ekkor kap konkrét tartalmat a ,,Fegyverrel a kézben haza!” jelszo.

Az antant a fegyversziineti targyalason a német megszall6 erék kivonadsanak
a késleltetésére torekedett Ukrajnidban és a balti koztarsasdgok teriiletén, leg-
alabbis addig, amig a helyi burzsoazia hatalma meg nem szilardul, illetve a
szovetséges csapatok el nem foglaljak a kozponti hatalmak forradalmasodo se-
regeinek helyét. A foglyok hazaszallitdsdnak 1918 tavaszan kialakult rendszere
akadozott, a forradalmi hadifoglyok megszalltak az osztrak—magyar hadifogoly
misszi6 épileteit, a bécsi és a budapesti katonatanacsok létrejottének hirére
megalakitottik az elébbiekkel azonos tipusu Osztrak—Magyar Munkas- és Ka-
tonakildottek Tanacsat. Azok, ‘akik eddig azért maradtak Oroszorszdgban, mert
nem akartak ismét az olasz és a balkéni arcvonalra menni és tovabbra is im-
perialista érdekekért vérezni, hazatérhettek. Ez utobbi koriilmény tartotta visz-
sza azokat is, akik 1918 tavaszdn és nyaran, a hazdjukban bekévetkez6 forrada-
lomig, amely az oroszorszagi példa nyoman varhatéan véget vet az imperialista
habortnak, 3—6 honapos szolgalatot vallaltak a szovjet fegyveres erdk sorai-
ban. A forradalom és a fegyversziinet megkotésének hirei elemi erével robban-
tottak ki az internacionalistak kozott a hazatérési lazat. .

A monarchia Osszeomlasa, a kibontakozé forradalom biztos jelei, tovabba
annak a felismerése, hogy a megkezdddott forradalomban a kommunista csopor-
tokra rendkiviill nagy a szlikség otthon, hatarozott 1épések megtételére inspiral-
szervezet, amely a soknemzetiségli internacionalista hadifogoly-mozgalom esz-
mei-politikai iranyitasat tartotta a kezében, az oktéber 20-an lefolyt értekezlet
jegyzékonyve szerint Rudnyanszky Endre, Nikola Grulovi¢, Mihail Guiu, Hen-
rik Broding és Ivan Decsev részvételével egy kiilon bizottsagot alakitott, amely
az internacionalistdk Osszpontositdsdnak kérdésében az oroszorszagi Legfels6
Katonai Tanéccsal targyal majd.? Ezen az iilésen hataroztdk el felhivas Kki-
bocsatasat, amelyben hazatérésre szolitjak fel a volt hadifoglyokat.

Az internacionalista egységek és alegységek els6sorban a harcaszati, masod-
sorban a hadmiveleti vezetés alarendeltségébe tartoztak. A hadészati szintl
vezetés a part Kozponti Bizottsaga, a Népbiztosok Tandcsa és 1918. november
30-t6l a Lenin elndklete alatt mikod6 Munkds-Paraszt Védelmi Tandacs kezében
osszpontosult. E szervekben meérték fel az ausztriai, a magyarorszagi és a né-
metorszagi forradalmak jelent6ségét nemcsak a vildgpolitikai eréviszonyok ala-
kulasa, hanem szlikebb értelemben a szovjet koztarsasdgok védelme és fenn-
maradéasa szempontjabdl is. Minél tobb politikai tapasztalattal rendelkezé inter-
nacionalista tért Oroszorszagbél haza, anndal erdsebbé valt az adott orszdgban
akkor alakulé kommunista mozgalom, anndl hatarozottabb irédnyt vett a forra-
dalom. A szovjet koztarsasagok tavlati védelmi érdekei az internacionalistak
hazatérése mellett szoltak, a harcéaszati és hadmiveleti vezetés azonban nem
orilt a kiprébalt, tapasztalt harcosok tavozasanak. Igyekezett késleltetni a ha-
zatérési folyamatot, amit a magyar és német kommunista sajtéban megjelené
hirek, a k6zolt elméleti-politikai cikkek felkeltettek és erdsitettek.

A hadmtiveleti vezetés kezdetben igyekezett megkovetelni a vallalt 6 honapos
szolgalati kotelezettség kitoltését. A Koztarsasdg Forradalmi Katonai Tandcsa

3 CPA IML 549. f., 1. op., 1. 6. e, 1. 1. A jegyz6konyv datuma vitara adhat okot. Elképzelhetd,
hogy eliras tortént és az ulés egyik késébbi idépontban volt. Erre utalnak az iilésen megtargyalt
kérdések.
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1918. november 15-én kelt 260. sz. parancsaval a Voros Hadseregben szolgalatot
teljesité onkéntesek, koztiik internacionalistdk, eredetileg meghatarozott, altala-
ban 6 hoénapos szolgélati idejét meghatarozatlan ideig, a frontokon folyé had-
miveletek befejezéséig hosszabbitotta meg. A rendelet érvényét kiterjesztették
valamennyi fegyveres testiiletre, a karhatalmi csapatokra, az élelmiszerbegyijté
osztagokra, a vasuti biztosité erdkre, amelyek soraiban nem kevés internaciona-
lista is szolgalatot teljesitett.* Komoly ellentmondés jelentkezett az eurépai for-
radalmi folyamat tdmogatdsan faradozo legfelsé partvezetés és a Trockij ira-
nyitasa alatt 4ll6 Forradalmi Katonai Tanacs intézkedései kozott. Az utdbbi
kozvetlen alarendeltségébe tartozott I. I. Vacetisz, a szovjet fegyveres erék f6-
parancsnoka, akinek ennek révén meg volt kotve a keze. Az adott helyzetben a
kommunista csoportok tagjaik tekintélyes részét egyenként berendelték a koz-
pontba és elésegitették hazatérésiiket. A katondk tobbnyire hosszu szabadsagot
vettek ki és ezt az id6t hasznaltak fel a hazatérésre. Ott, ahol az eltdvozast kol-
lektiven kisérelték meg, fegyelemsértésekre keriilt sor. Az OK(b)P Kilfoldi
Nyelvcsoportjainak Foderacioja, hogy elkeriilje a még harcképes internaciona-
lista alakulatok felbomlédsat és enyhitse a part és a katonai vezetés egy része ko-
zott keletkezett nézeteltérést, az internacionalista alakulatok Osszevonasat és az
ukrajnai frontra valé osszpontositasat kezdeményezte.

Kozvetleniill a Magyarorszagréol szarmazé kommunistdk oktéber 24-én tartott
értekezlete utan, pontosabban 27-én alakult meg az OK(b)P Kilf6ldi Nyelveso-
' portjai Foderaciojanak katonai osztdlya, melynek élére a magyarorszagi szar-
mazasu Freistadt Filop keriilt, aki ekkor érkezett a permi frontszakaszrél
Moszkvéaba. Az osztaly feladatdt a Féderacié az internacionalista voroskatonak
Ukrajnaba toérténé iranyitadsdban jelolte meg.® Els6 1épésként az 1. moszkvai in-
ternacionalista ezred Kurszkba valé iranyitasit hatarozta el, ahonnan késébb
az ukran voroscsapatok a breszt-litovszki békeszerzédés semmissé nyilvanitasa
utan megkezdték elényomuldsukat a kozponti hatalmak kivonulé megszallo
csapatainak nyomdban. Az ezredet a Foderacié katonai osztdlya az ukran had-
ugyi népbiztos rendelkezésére kivanta bocsdtani. Ide szandékozott irdnyitani
700 internacionalistat Permbdl, valamint a Tambovban jelentkezé onkéntese-
ket, akiket a katonai osztaly tartalékaibél lattak el megfelelé ruhazattal.® Ezzel
egyidében a Foderacié megnyugtaté felhivast tervezett kibocsatani a kiilonbozd
arcvonalakon harcolé csapatok internacionalista harcosaihoz, hogy varjak meg a
parancsnoksagok intézkedéseit, addig is teljesitsék vallalt kotelezettségeiket.
Freistadt, a katonai osztaly vezetGje, egész november folyaman nem jut be je-
lentéstételre a Koztarsasag Forradalmi Katonai Tandcsa elnokhelyetteséhez,
Szkljanszkijhoz, hogy az internacionalista alakulatok ukrajnai Osszpontositasa-
nak elhatdrozasa parancs formajaban jelenjen meg. Nem kapott lehetdséget a
kihallgatdsra. December 3-4n végiil irdsban terjesztette el¢ a Foderacio hataro-
zatat, s igéretet kapott, hogy Szkljanszkij fogadja. Kozben a Moszkvaban 6ssz-
pontositott internacionalistdk tiirelmetlenkedtek. A Fdderaciéo december 4-i iilé-
sének jegyzokonyvébdl kideriil, hogy — a katonai operativ vezetéstél eltérben
— Lenin felismerte az internacionalistak ukrajnai osszpontositdsdnak politikai
és lélektani jelentdségét, s szakitott maganak idét arra, hogy errél a kérdésrol
a Foderacié akkori elnokével, Rudnyanszky Endrével targyaljon. Igéretet tett,
hogy a Munkés-Paraszt Védelmi Tandcs (amely november 30-a4n alakult Lenin

4 Prikazi RVSZR (A Koztarsasag Forradalmi Katonai Tandcsanak parancsai) No. 260. ot. 15
nojabrja 1918 g.
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elnokletével).rovidesen elfogadja az internacionalistak Ukrajnaba valé Osszpon-
tositasadnak tervét.” Megallapodtak tovabba abban, hogy az internacionalistdkat
nem hasznaljdk fel a Krasznov elleni hadmiveletekben, hanem kizirélag Uk-
rajnaba iranyitjak.®

November 27-én a Katonai Tandacs parancsban rendelte el az ukrajnai Gssz-
pontositast, szobeli igéretet tett a f6parancsnok, I. I. Vacetisz is, de a végrehaj-
tas elhuzédott. Ezzel a fontos kérdéssel foglalkozott a Foderacio december 7-én
tartott rendkiviili iilése is. Az elfogadott hatdrozatot eljutattdk Szverdlovhoz,
a szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaga elnokéhez és Leninhez. Ebben kér-
ték az internacionalista osztagok azonnali elinditasat Ukrajnaba, ,,amely révén
el lehet keriilni azokat a szomoru kovetkezményeket, amelyek bekovetkezhet-
nek az el6bb emlitett parancsok végrehajtdasanak az elhuizasdval, és ha erre
szlikség van, a Kozponti Foderacié felajanlja tapasztalt vezet6it, akik megfeleld
segitséget tudnanak nyujtani az utbainditasnal”.? A rendkiviili {ilés elhatarozta
tovabba, hogy arrél is tajékoztatja Szverdlovot és Lenint, ami kiilénosen in-
dokolja az azonnali intézkedést. Az internacionalistdk nagy részével ugyanis
kozolték a Katonai Tandcsnak az ukrajnai atcsoportositasrol szolé parancsat és
azok nap mint nap vartak elszallitdsukat. A késlekedés és a tapasztalhaté huza-
vona miatt komoly elégedetlenség volt megfigyelhet6 a moszkvai, permi, alek-
szandrov-gaji, csornojari és mas internacionalista alakulatok soraiban.10

A szovjet katonai vezetés elsOsorban fegyelmi ligyet latott az Ukrajnaba ta-
vozni akards mogott, s intézkedései is ilyen irdnyuak voltak. Nehezen nyugo-
dott bele a tapasztalt internacionalista harcosok kivondsdba, akiknek szamos
frontszakaszon jelentds volt a szerepilik a védelemben és az akkor keleten folyé
elényomulasban. Ekkor fogalmazédik meg az internacionalistak magas harcérté-
kének az elismerése, amely katonai sulyukat bizonyos mértékig el is tulozza.
Ez érthet6. is, hisz gondoskodni kellett potlasukrdl, s az egységek, magasabb-
egységek parancsnokai a tavozokkal legalabbis azonos harcértéki potlasra tar-
tottak igényt. Ez az allaspont fogalmazodik meg még néhany honappal késébb
is a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg Internacionalista Csoportjait Szervezé Bi-
zottsag 1919. februdr 12-én kelt atiratdban, amelyet a III. Internacionalé szim-
birszki Forradalmi Bizottsdgdhoz intézett.!! Ez magyarazza az internacionalistak
kivonasdnak és nyugatra osszpontositasdnak a halogatasat, tovabba azt a gya-
korlatot, hogy a parancsnoksdgok nem adtak szivesen tajékoztatast a partszer-
veknek, nevezetesen az OK(b)P Kiilfsldi Nyelvesoportjai Kozponti Foderacioja
katonai osztalyanak az internacionalista alakulatokroél.

A Koztarsasdg Forradalmi Katonai Tandcsdnak toérzse 1918. november 26-an
arrdl értesiti a hadkertileteket, koztik a hadmiveletek altal érintett Volga men-
ti hadkertiletet, hogy nem jarulhat hozza az internacionalistdknak egy kulon-
4ll6 hadseregbe val6 egyesitéséhez — amit az osztrak—magyar és a német hadi-
fogoly misszi6 helyett megalakul6 Munkds- és Katonaklildéttek Tandacsa égisze
alatt szerettek volna megvaldsitani —, hanem azt javasolja az internacionalista
egységeknek, hogy az &ltalanos szabdlyok szerint kiilon-kiilon csatlakozzanak a

7 CPA IML 549. f., 1. op., 1. 6. e. 3. L
8 Uo.

9 CPA IML 549. £., 1. op., 7. 6. e. 120. L.

10 Uo.

11 CPA IML 549. f., 1. op., 46. 6. e. 147. 1.
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hadsereghez.*? Az Osztrak—Magyar Munkas- és Katonakiilddttek Tandcsat mint
hivatalos kiilképviseleti szervet egyik utédallam sem ismerte el (a Magyar Ta-
nacskoztarsasag kivételével), de az osztrdk és a magyar polgari kormany hadifo-
goly ligyekben igénybe vette kézbenjarasat a szovjet hatésagoknal.

A partszervek elhatdrozéasa, ha késlekedve is, atment a katonai szervek intéz-
kedéseinek gyakorlatdba, a surloddsok megsziintek és helyredllt az 6sszhang.
Mindez azonban nem kis eréfeszitést igényelt az OK(b)P Kulfoldi Csoportjai
Kozponti Foderaciojatol, ugyanis az Ukrajndba tavozni szdndékozok koziil nem
csak egyszerli onkéntesek, hanem a harcokban Kkitlint internacionalista alpa-
rancsnokok is vartdk a moszkvai, permi, szamarai és szaratovi fogdakban Ugylik
tisztazasat, az egymasnak ellentmondo tajékoztatisok és intézkedések kovetkez-
ményeinek a felszamolasat. A Foderacié az ligyben egyenesen Leninhez fordult,
aki a beadvanyt az alabbi megjegyzéssel kiildte at december 7-én a Koztarsasag
Forradalmi Katonai Tandcsa elnokhelyetteséhez: ,,Szkljanszkijnak. Mi tortént
itt? Mit tett On?’13 Azok az internacionalistdk, akik el akartadk keriilni a pa-
rancsnoksagokkal a félreértést és a szembekeriilést a formalis fegyelmi szaba-
lyokkal, ,hosszu szabadsagot” vettek ki, s ezl hasznaltak ki a hazatérésre, mi-
utdn az ukran arcvonalra vald vezénylésiik a kozvetlen parancsnoksidguk hozza-
jaruldsaval volt csak elképzelhet6. A visszatartds igy fokozottabb mértékben
csokkentette az internacionalista ¢nkéntesek szamat, elsGsorban azokét, akik
maradtak volna még szovjet f6ldon, de hazdjukhoz koézelebb esé arcvonalon,
Ukrajndban akartak tovabb kiizdeni. '

A Déli Front parancsnoksiaga hamar rajott a nemzetkoziek — leszerelés mel-
16zésével torténé — tavozasdnak kialakult gyakorlatdra és ellenintézkedéseket
foganatositott, megszigoritotta a szabadsdgolasok rendjét. Az intézkedés azon-
ban késén sziiletett.!* A hazai forradalmak hirére a 10. hadsereg alarendeltségé-
be tartozé III. Internaciondlérol elnevezett 16vészdandar alloméanya csak novem-
ber 15-ig tébb mint 1/3-dval csokkent.!> Térvényes keretet a hazatérni szdndéko-
z6 internacionalistak leszereléséhez a Koztarsasag Forradalmi Katonai Tanicsa
1919. januar 3-an kelt parancsa biztositott. Elvileg kulonvéalasztotta az orosz-
orszagi illetéségl és a volt hadifoglyok kozul kikeriilt énkéntesek szolgéalati ide-
jének a megitélését. Az utobbiak részére még a polgdrhaboru befejezése el6tt,
a 6 honap leteltével biztositotta a szabalyos leszerelést és a hazatérést.16

A leszerelés kés6i jogi rendezése gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy a ha-
zatérd internacionalista vordskatonakrol megbizhaté kimutatas késziljon. Sza-
muk tobb tizezerre tehet6. A Marxizmus—Leninizmus Intézet egykori polgar-
haborus osztalyanak kutatdsai és dokumentacidja szerint 1919 elejéig mintegy
80 000 olyan magyar hadifogoly tért haza, akik fegyverrel a kézben védték
Oroszorszadgban a szovjethatalmat.1?

A szocialista forradalomba valé atmenet idején a KMP fokozott mértékben
szamitott az Oroszorszdgbol hazatért volt voroskatondkra, nem csak a tomegek
megnyerésében, hanem a hatalomért foly6 harcban altaldban. A magyar voros

12 CPA IML 549. f., 1. op., 46. 6. e. 1. 2721/7435. sz. tavirat, amit a szimbirszki kommunis-
tak kormanyzosagi bizottsagahoz intéztek.

13 V. I. Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyényii. 50. k., 207. o. Oroszul.

14 Centrdlnij goszudarsztvennij arhiv Szovjetszkoj Armii (A Szovjet Hadsereg Kozponti Allami
Levéltara [a késGbbiekben: CGASZA]). Moszkva, 1549. f., 1. op., 274. 6. e., 11. 1. —1918. XII. 9.

15 Uo. 7. 6. e., 108—109. 1.: 1918. nov. 15-én a rendelkezésre allé 664 puskdhoz az 1. és 3. inter-
nacionalista ezrednek mar csak 377 harcosa volt. A polgarhdboru idején azonban a jellemz&hb
a fegyverhidny volt, ha csokkent a harcold allomdény, az alakulatot vagy ujbol feltoltotték, vagy
a felesleges fegyvereket leadtak.

16 Prikazi Revvojenszovjetd Reszpubliki. No. 3. ot 3 janvarja 1919 g.

17 Isztorija grazsdanszkoj vojni v SZSZR. Tom 4. (Mart 1919—fevralj 1920 g.). Moszkva,
1959. 9. o. .




csapatok szervezésének kezdetén a tandcskormany a munkésokon kiviil a gaz-
dag harci tapasztalatokkal rendelkezd, Szovjet-Oroszorszaghdl hazatert egykori
voroskatondkhoz fordult.18

A janudr 3-an kelt parancs a forradalom hirére hazatérni szandekozo inter-
nacionalistdk ligyét oldotta meg jogilag, a hazajukhoz kozelebb, ukran foldon
harcolni kivandék kivonasa az arcvonalrél még fligg6ben maradt. A Kozponti
Foderacio 1919. januar 2-an tartott (ilésén a kozéppontban ez a megoldatlan
kérdés allott. Freistadt, a katonai osztaly vezet6je, beszamoléjaban kifejtette,
hogy a katonai szervek a gyakorlatban nem nyujtanak kell6 tamogatést az in-
ternacionalistdk ukrajnai Osszpontositasahoz, igy az internacionalista egységek-
nek egyeldre az eredeti beosztasi helytikon kell maradniuk. A part Koézponti Bi-
zottsdgdhoz eljuttatandé hatarozattervezetet Freistadt terjesztette el. Ebbél ki-
vanunk idézni, mivel figyelmet érdemlé maédon jellemzi az internacionalistak
tomegeinek forradalmisagat, annak kivalté és mozgaté rugoit. ,, Az Ausztria-
Magyarorszagon és Németorszagban kezd6dott forradalom utan nagy nyugta-
lansag lett urra az internacionalistak ko6zott, és erds torekvés jelentkezett a
hazatérésre. Annal is inkabb érthetd ez a kivansag, mivel az agitdlasuk és to-
borzasuk alkalmaval az internacionalistdknak kiilonbo6zé személyek megigérték,
hogy attél a pillanattél kezdve, hogy hazajukban megkezdédik a forradalom,
mindenkit elengednek.

A Kozponti Foderacio kezdettél fogva ellene volt annak, hogy témegesen
hagyjak ott a Voros Hadsereg sorait, s az illetékes személyiségekkel valé meg-
beszélés szerint olyan agitaciot folytattak, hogy az internacionalistdknak hang-
sulyoztdk a forradalom minden frontjanak a fontossagat és arra szoélitottak fel
6ket, hogy maradjanak a helylikén. Ezzel is lehetdséget kivantak nyujtani, hogy
bar kozvetve, de segithessék a hazai forradalmi mozgalmat. A legfelsé katonai
hatésagok hatarozatot hoztak az ukréan frontra torténé atcsoportositasukrol. Saj-
nos ezt a hatdrozatot nem hajtottdk végre a gyakorlatban, annak ellenére, hogy
nem egy alkalommal jeleztiik az internacionalista egységek, tlirelmetlenségét . . .

Az lgyek ilyen allasa mellett a Foderaci6 kénytelen kijelenteni, hogy elharit
magatél minden felel6sséget az internacionalista egységek tovabbi tevékenysé-
géért, de mint eddig is tette, tovdbb folytatja az agitaciot, amelynek soran nem
hagyja figyelmen kiviil azt a kortilményt, hogy az internacionalistdk tébbsége
nem meggyo6z6déses kommunista, hanem csupan olyan ember, akit elragadott
a forradalmi lelkesedés, akikhez a hazai forradalom pszicholégiailag sokkal ko-
zelebb &ll, mint az orosz forradalom. Az agitdcié értelmetlenné valik, ha az
nem halad egytitt a megigért intézkedések végrehajtasaval, nevezetesen az uk-
ran frontra torténdé &tcsoportositassal. Azonnali intézkedésekre van sziikség,
mivel mar sok egységben rendbontds és demoralizacié iitétte fel a fejét.”19 Az
idézett hatarozatot Rudnyanszky, Freistadt és a bolgar Sz. Dzsorov adtdk at a
janudr 2-i tilésen tortént megdallapodas szerint a legfels6 partszervnek.

Az internacionalistak visszatartasdt a sulyos katonai helyzet magyardzza, a
nagy szdmu mozgositott dllomany még nem volt képes minden esetben helyet-
tesiteni a harci tapasztalatokkal rendelkezd, viszonylag nem nagy létszamu, de
mozgékony, lit6képes onkéntes alakulatokat.

Az ausztriai, magyarorszdgi és németorszagi forradalmak hirére az interna-
cionalista Onkéntesek nagy tobbsége hazatért. Tadvozasuk és leszerelésiik nem

18 Voros Ujsag, 1919. aprilis 1. Felhivas az Oroszorszagbo6l hazatért katonadkhoz.

19 CPA IML 549. f., 1. op., 1. 6. e., 7. 1. — A hatdrozat tobb varidciéban késziilt, az eltérés stila-
ris jellegl. A forditasndl az 1919. januar 14-én késziilt tisztazatot vettem figyelembe, amelyet az
OK'b/P Kozponti Bizottségahoz juttattak el. (A régi jelzet: 17. f., 4. op., 32. 6. e., 293. 1)
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ment siman, olyan frontszakaszokrol jottek el, ahol megérezték hidanyukat.
Ezért is késleltették a parancsnoksdgok leszerelésiiket, halogattdk a part- és po-
litikai szervekkel val6 érdemi targyaldsokat. A leszereléssel és az ukrajnai 6ssz-
pontositassal kapesolatos tanacskozdsokon megfogalmazasra keriiltek azok az
inditékok, amelyek a volt hadifoglyokat a Vorés Hadsereg soraiba vitték. Ki-
deriilt, hogy a hadifoglyok politikai allasfoglalasat Oroszorszagban elsGsorban
hazai szocidlis és politikai helyzetiik, magukkal hozott osztalyélményeik hata-
roztdk meg. Az oroszorszdgi élményeknek, sajatos hadifogoly helyzetiiknek oly
mértékli volt a szerepe elhatarozdsukban, amennyire a hazai viszonyaik talal-
koztak az oroszorszagi osztalyharcban elfoglalt konkrét helylikkel. Az oroszor-
szagi élmények meggyorsitottdk, hatdrozottabba tették forradalmi nézeteik ki-
kristalyosodasat. A lenini tanitdsokkal a mindennapok gyakorlatdban valé meg-
ismerkedés programot adott nem csak a hadifoglyok forradalmi elemeinek, ha-
nem a hazai munkismozgalomnak is. -

Az oroszorszagi forradalmak lényegét elsésorban azok értették meg, akik ott-
hon is részt vettek a munkasmozgalomban. Kun Béla, Ligeti Karoly, Jancsik
Ferenc, Por Ern6, Rudnyanszky Endre és a magyar internacionalista mozgalom
mas vezet6i tobbséglikben mar a haboru el6tt tagjai voltak a szocidldemokrata
partnak. Az onkéntesek az utdbbiak politikai vezetését fogadtdk el, még ha egy
résziik csak a Voros Hadsereg soraiban hallott is el6szor a marxizmus tanitasa-
rol.

A hadifogoly onkéntesek részvétele az oroszorszagi polgarhaboruban elsdsor-
ban politikai inditéku tett volt, soha nem tekintették magukat zsoldosoknak.
Ezt hiizza ald az az allasfoglalasuk — amit némi huzavona utan a fels6 katonai
vezetés is figyelembe vett —, hogy a szovjet fegyveres erdk soraiban csak meg-
hatarozott idére, a varhat6 hazai forradalom kitoréséig vallalnak szolgalatot.
Ezt kovetfen a hazai politikai kilizdelemben kivannak részt venni. Nézetiik, al-
lasfoglalasuk, elhatarozasuk osszhangban allott az internacionalista hadifogoly-
mozgalom autondém statusaval, amit az OK(b)P KB és a Népbiztosok Tandacsa
minden esetben figyelembe vett. A hadifogolymozgalmat kiilfoldi allampolga-
rok mozgalménak tekintették, amely segitséget nyujt a harcban 4allé6 oroszor-
szagi munkéasosztalynak. Az orosz allampolgarsag felvételét a hadifoglyok koziil
kikeriilt énkéntesek esetében a kozponti hatalmak és az antant tiltakozdsanak
semlegesitése céliabol irtdk els, az 1918 6szén bekovetkezett eurépai forradal-
makat kovetéen azonban az allampolgarsag felvételének kovetelményét rugal-
masan kezelték.

Az autonémnak tekintett internacionalista hadifogolymozgalom™ specialis bel-
36 mozgastorvényeit viszont nem vehette figyelembe a Voros Hadsereg 1918. ja-
nudr 28(15)-4n kelt alapité dekrétuma. Az internacionalistdk is — s ebben nem
alltak egyediil — sokkal rovidebbnek képzelték azt az idét, amely az allandé
hadseregnek a nép altalanos felfegyverzésével torténé felvaltasaig eltelik. A
Népbiztosok Tandcsdnak emlitett hatdrozata a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg-
rél viszont szellemében Osszhangban allt a szovjet f6ldon tovabbra is harcolni
kész internacionalisték Ukrajndban valé osszpontositdsaval? A dekrétumban
kilatdsba helyezett eurdpai szocialista forradalom 1918 Gszén kezdett kibonta-

20 A hatérozat bevezeté soraiban ez all: ,,Annak kovetkeztében, hogy a hatalom a dolgozd és
kizsakmanyolt osztdlyok birtokaba keriilt, szlikségessé valt egy 0j hadsereg létrehozasa, amely
a jelenben a szovjethatalom védGbéastyéja, a legkozelebbi jovoben pedig alapjat képezi majd a
nép Aaltalanos felfegyverzésének, amely az &alland6é hadsereget fogja felvaltani, és tamaszul szol-
gdl majd a kozelgd eurdpai szocialista forradalomnak.” (A Szovjetunié a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom, a polgarhdboru és az ujjdépités idészakaban [1917—1926]. Valogatott doku-
mentumok. Budapest, 1961. 296—297. 0.)




kozni, s az internacionalistdk, érthetden, arra torekedtek, hogy e forradalomnak
valéban tamaszaivd valjanak. Nem becsiilték tul oroszorszagi katonai szerepii-
ket és sulyukat, 14ttak, hogy a mozgésitasok sikeresen folynak, a frontra érkezé
munkaésalakulatok elsajatitottak a katonai ismereteket és sikeresen harcolnak, a
kozépparasztsdg soraiban kezdett bedllni a fordulat a szovjethatalom tdmogaté-
sédnak az irdnyaba. Az a kivansaguk, hogy hazdjukhoz kozeli tertileten folytas-
sdk tovabb a harcot, nem tekinthet6 felel6tlenségnek és fegyelmezetlenségnek.
A legfelsé szovjet part- és allami vezetés megértette ezt a korilményt, a kato-
nai apparatus azonban nem volt képes a politikai szinten hozott doéntéseket
kovetni, idében realizalni.

A Koztarsasag Forradalmi Katonai Tanacsa 1919. janudr 22-én bizta meg a
Voros Hadsereg Internacionalista Csoportjait Szervezé Bizottsag vezetésével a
cseh szarmazasu ezredparancsnokot, Jaroslav Casteket.?! A Nachrichten c. lap
kozolte Castek 1. és 2. sz. parancsat, melyben minden internacionalista alaku-
lat parancsnokat arra kotelezte, hogy*a legrévidebb idén belil tegyen jelentést,
mikor és ki szervezte az orszidgot és milyen harcokban vett részt, milyen
az alakulatban a politikai munka és miben szenvednek sziikséget.?? A Koézponti
Foderacio katonai szekcidja (osztalya) Castek bizottsaganak a segitségével
szamba vette Szovjet-Oroszorszag teriiletén az internacionalista alakulatokat.
Igaz, a katonai szervek nem mindig adtdk meg a szilikséges felvilagositasokat, s
ezeket a partpolitikai forrdsokbol kapott informaciékkal egészitették ki. A bi-
zottsdg a hazatérni vagyo internacionalistdkra vonatkozéan hatarozott utasitast
juttatott el a csapatokhoz. A hathonapos szolgalat letoltése utan az ilyen 6n-
kénteseket el kellett engedni és nem volt szabad leszerelésiiket megakadalyozni.
Elbocsato levelet kellett résziikre kidllitani, amelyben feltuntették szolgalati
idejiiket.2? Megbecsiilték és nem tekintették szokevényeknek ezeket a hazajuk-
ba igyekv6é harcosokat. Az internacionalista alakulatok utbainditasat az ukran
frontra az Osszoroszorszagi Févezérkar hangolta 6ssze.

Az ukréan szovjetkormény a partizanalakulatokbdl és az 1918 tavaszan szov-
jet-orosz foldre menekiilt harcosokbo6l december 27-én formalisan is ujjaalaki-
totta az Ukran Voros Hadsereget. Ekkor mar a Harkov irdnydban elérenyomuld
2. ukran szovjet hadosztaly soraiban kiizdott a 2. kommunista internacionalista
ezred; 1919 elején Izjum és Jekatyerinoszlav teriiletén verekedett a burzsoa-
nacionalista petljurista alakulatokkal. A Donyec-medencében mar oktobertdl
harcoltak internacionalista partizanosztagok.?* Ezek kozé tartozott az a zészléalj
is, amely kell§ feltoltés utdn mint 8. internacionalista ezred valt ismertté.
1. Tokvesz szovjet hadtorténész kutatdsai szerint 1918 végén és 1919 elején az
osszpontositds eredményeként mintegy 30 internacionalista egység és alegység
kiizd6tt ukran teriileten az ellenforradalmi és jntervenci6s erdk ellen.?

A németorszagi ellenforradalmi fordulat, Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg
meggyilkolasa, pillanatnyi megtorpandst jelentett csupédn, s a forradalmi fel-
lendiilés hullama még tavolrél sem tort meg Eurdpaban. Keleten a kegyetlen
téli id6jaras ellenére sikeresen nyomult elére a Vordos Hadsereg. Elérte Ufat,

21 Nachrichten. Moszkva, 1919. janudr 22. — A magyar internacionalistdk a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalomban és a polgarhaboruban. Dokumentumgyijtemény. Budapest, 1968.
II. k., 46. o. .

22 Uo.

23 CPA IML 549. f., 1. op., 46. 6. e., 147. 1.

24 CPA IML 549. f.,, 1. op., 1. 6. e, 1. L

25 I. Tokvesz: Gyejatyelnoszty inosztrdnnih grupp PKP(b) po organyizdcii trudjascsihszja
intyernacionalisztov na zascsitu zavojevanyij szocialisztyicseszkoj revoljucii na Ukrainye v period
sztanovlényija Szovjetszkoj vlasztyi i grazsdanszkoj vojni (1917—1820). Moszkva, 1971. 121. o.
(Orosz nyelvd kézirat a moszkvai V. I. Lenin Konyvtar kézirattaraban.)
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bevette Orenburgot és megteremtette a kapcsolatot Szovjet-Turkesztannal. E
harcokban még jelent6s internacionalista erék vettek részt, melyek sorait a fel-
szabaditott hadifogolytdborokban jelentkezékkel toltotték fel.

Mi tartotta vissza az emlitetteket és mi hozta tovdbbra is a Voros Hadsereg
soraiba a volt hadifoglyokat, akkor, amikor megnyilt a hazatérés, a leszerelés
lehet8sége, amikor az otthoni forradalmi harcokban is nagy sziikség volt rajuk?
Talan az orosz proletaridtus melletti szolidaritdas csupan? Az elsé munkéas-pa-
raszt allam vilagtorténelmi jelentéségének a felismerése? Ez is, de a mozgato-
rugoék szimplifikdlasa volna csupan ezekre a maskiilonben elsérendd fontossigu
momentumokra korlatozni tovabbi fronton maradasuk inditékait. Mindenesetre
kevésbé érthets, hogy a Déli Front hadmiiveleti teriiletérél ekkorra miért ta-
vozott az internacionalistak nagyobbik része haza, vagy ment ukran foldre to-
vabb kiizdeni abban a reményben, hogy otthon a polgari demokratikus forra-
dalmat hamarosan koveti majd a szocialista forradalom, s ez esetben kéznél
kivant lenni. Nem kalandor meggondolas vezérelte 6ket, tudtdk, hogy a forra-
dalmat a hazai tarsadalmi er6k csinaljdk, de a forradalmi korminy — mint ezt
az ukran példan is lathattdk — katonai segitséget kérhet Szovjet-Oroszorszag-
t6l. Az volt a vagyuk,-hogy az elsé segédcsapatok soraiban érkezzenek hazai
{6ldre. Nem csak a magyarok gondolkoztak igy. A lengyel, csehszlovak, délszlav
és roman nemzetkozi harcosok is ezt vallottdk, 6k is haza gondoltak. A vilag-
forradalom eszméje, jelszava a tudatban é16, cselekvést meghatarozé valésag
volt a forradalmi fellendiilésnek e hénapjaiban.

A keleti hadmiiveleti teriileten valé maradasnak a proletar internacionaliz-
mus eszméjét szolgdlni akarason kiviil még volt egy mésik momentuma is,
amelynek gyokere az osztalyszolidaritas mellett a német és osztrak—magyar ka-
tondk bajtarsi érzésének tradiciéjaboél is téplalkozott. Ugyanis Kolcsak és a
rendszerét tAmogato antant csapatok Szibéridban a cari idéknél is kegyetlenebb
terrort alkalmaztak a hadifoglyokkal szemben. A beboértonzések, a kivégzések
napirenden voltak, s mindez nemcsak a meggy6ézédéses kommunistidkat sujtotta,
hanem a magyarokat, németeket, osztrakokat egyarant, nemzeti megtorlasként,
politikai nézetektol fuggetleniil. A csehszlovdkokat, délszlavokat, romanokat az
intervencios csapatok soraiba kényszeritették, az ellendllokkal szemben szintén.
kegyetlen megtorlasokat alkalmaztak. Az egykori bajtarsak felszabaditésa, azok-
- nak a kedvezményeknek a visszaallitdsa, amelyeket a szovjethatalom 1917 végén
és 1918 elején valamennyi hadifogolynak biztositott, szintén egyik inditéoka
volt a tovabbi fronton maradasnak. Annak ellenére, hogy a felsé katonai szer-
vek jogi lehet6séget biztositottak a nemzetkozieknek a leszerelésre, Varga Gyu-
la a harci helyzet kovetelményeibél indult ki, amikor Kolcsak marcius elején
kibontakozé tdmadasa idején fegyverrel is fronton maraddsra akarta kénysze-
riteni azokat, akik a hazai proletarforradalom hirére azonnal ott akartdk hagy-
ni az els6 vonalakat. Vargat, a volt hivatdsos tisztet ezért hadbirésag elé alli-
tottak, s hosszu eljaras utan sikeriilt magat az ligyben tisztdznia. Még amikor
élt, a paradi szantériumban — ahol gyégykezelték — a jelen cikk szerzéje fel-
‘tette a kérdést, hogy mi vezette mint a 216. ezred parancsnokat e hatarozott
lépésében. Valaszédbdl kitlint, hogy legféképpen a katonai fegyelem megsértése-
és a Szibéridban sinyl6ddé bajtarsak cserbenhagyésa haboritotta fel, de az ligyet
mar akkor tragikusnak tartotta.
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Az OK(b)P VIII. kongresszusdnak elGkészitése soran felmérték az osztrak—
magyar, a német és a bolgar hadifoglyok oroszorszagi forradalmi mozgalmanak
az eredményeit, a kommunista csoportok tevékenységét és szerepét, az inter-
nacionalista dnkéntesek helyzetét, a hazai proletarforradalom kilatdsait. E cél-
bél 1919. marcius elejére Osszehivtak a kulféldi kommunistak nemzetkozi érte-
kezletét. A kétnapos tandcskozdsra 3—4-e kozott Moszkvaban keriilt sor, 40
kiildott részvételével. A hivatalos naplrend a kovetkezd volt: 1. Beszdmol6 a ha-
zai helyzetrol, 2. Aktudlis politikai kérdések, 3. A Voros Hadsereg kérdése, 4. A
Foderacio beszamoldja, 5. Az Osztrak—Magyar Tandcs és a Német Tan4cs be-
szamolodja, 6. Kiilénféle kérdések.2

A hadifoglyok tomeges keleti és nyugati iranyu mozgasa ekkor el6segitette a
kozvetlen tajékozodast a hazai helyzetrdl. Tobbnyire a hazatér$ orosz hadifog-
lyok vallalkoztak erre a szerepre, azok, akiknek kapcsolatuk volt a magyar
kommunistdkkal. Vlagyimir Uraszov, aki kétszer jarta meg a Moszkva—Buda-
pest utat, s kiildetését részletesen le is irta, csak egyike volt a bolsevik futa-
roknak. Az informéacidk szovjet foldre jutdsat az antant azzal korlatozta, hogy
letartéztattatta a magyar hatésagokkal 1919 janudar elején az orosz voroskereszt
budapesti és atutazd ausztriai megbizottait. Ezutan a magyar futarok kikil-
dését kellett slriteni, hogy az OK(b)P Kilfoldi Csoportjainak Kozponti Féde-
raciojat, a magyar csoportot és a KMP Kiilfoldi Iroddjat rendszeresen tajékoz-
tassdk a hazai viszonyokrdl. Februar 15-én érkezett Moszkvaba a konferencia
iratai szerint Feczké Arpad és Csuvara Mihaly, Romdanian és a francia meg-
szallas alatt allé6 Ukrajnan at Mikulési, akik részt is vettek a tanacskozas mun-
. kéjaban. (Tovabbi kutatasra van sziikség annak a feltételezésnek a tisztazasara,
hogy a jegyz6konyvben szereplé Mikulasi esetleg azonos lehet a KMP KB tag-
javal, Mikulik Jézseffel.) A KMP vezetSinek februar 21-i letartéztatdsirol ezek
a futarok nem szamoltak be, valamennyien ezt megel6z6en indultak el Buda-
pestrél. Hogy a kiilf6ldi sajtobdl az Gj magyarorszagi politikai helyzetrél ekkor
mennyit tudtak meg, a jegyz6konyvbsl nem deril ki.

Az eurdpai forradalmi helyzetr6l Rudnyanszky Endre, a Foderacié akkori el-
noke és a KMP Kiilfoldi Iroddjanak vezetGje szamolt be. Ebben hangsulyozta,
hogy ,egész Ausztria-Magyarorszdgon nincs olyan erds forradalmi mozgalom,
mint éppen Magyarorszigon, ahol a legkézelebbi jovében grandiozus esemé-
nyek bekovetkezését kell virnunk...”?7 Beszdamol arrél, hogy a magyar mun-
kasok ,,0orommel fogadtak” a Kun vezetésével hazaérkez6 kommunistakat. ,,Ma-
gyarorszdgon mar létezett a Vagd Béla, Szantd és Laszld vezetése alatt 4116 nem
tul nagy szocidldemokrata csoport, akik egyesitették munkajukat a kommunis-
takéval. Létezett tovibba még egy harmadik csoport is, amely egyetemistiak-
bél, ligyvédekbdl és mdas értelmiségiekbdl, valamint radikalis elemekb6l allott.
Mindezen csoportok egyesiiltek, s csatlakoztak hozzajuk Budapest legjobb ele-
mei, a vasasok...” Az el6adé részletesen kitért a kommunistdknak a magyar
polgari kormény hadseregében folytatott felvildgosité és szervezd tevékenysé-
gére. A katonak minisztereket kergetnek el, s kezdenek szembefordulni a kapi-
talista viszonyokat védé kormannyal. ,,A hatdsdgok iranti bizalmatlansag pél-
daul abban is megnyilvinul — emliti meg az el6adé —, hogy ha a katondk
parancsot kapnak a tlintet6k elleni fellépésre, megkérdezik a kommunistakat:
vonuljanak-e ki, vagy sem. Mindebbdl latszik, hogy a kommunizmus erdsen
-elterjedt Magyarorszagon ... A magyar kommunista katondk el6bb a csapatokat

26 CPA IML 549. £., 1. op., 2. &. e., 2—3.' 1.
27 CPA IML 549 (17). f 1 (LL) op., 25 (181). 6. e., 23. L.
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akarjak felbomlasztani, s amikor minden elé van készitve, meg lehet kezdeni a
fegyveres felkelést.”

Kitért a referatum a parasztsagra is. ,,Az oroszorszagi fogsagbodl hazatért pa-
rasztok tapasztalatbél tudjak, hogy csak akkor jutnak a f6ldhéz, ha sajat ke-
ziikkel veszik azt el, mivel 6nként nem fogjdk nekik odaadni. A parasztok sze-
gényparaszt bizottsagokat szerveztek, melyek delegaciéi kezdtek foldet kérni.
Arra hivatkoztak ez alkalommal, hogy nem rendelkeznek félddel, mivel az a
grofok és foldesurak kezében van.”

Beszamolt Rudnyanszky arrél, hogy a szocidldemokratdk kozott Magyarorsza-
gon teljes a bomlas. Egymas utdn érkeznek nyomatékos kérések a Foderaciohoz:
,kildjetek ratermett agitatorokat, akik lattdk Oroszorszagban a forradalmat,
akik meg tudnak vilagitani, hogy milyen is a proletaridtus diktaturaja Orosz-
orszagban, hogy Magyarorszidgon a fegyveres felkelés igen rovid id6 alatt be-
kovetkezik. Most a legjobb fronton jart voroskatonakat kell oda kiildeniink,
akik mar harcoltak a forradalom ellenségeivel szemben . . .28

Az elhangzottak arrol tanuskodnak, hogy a KMP szamolt a fegyveres felke-
1és lehetdségével, késziilt ra és igényelte a még szovjet f6ldon tartéozkodd ma-
gyar internacionalistdk segitségét, tamogatasat. Akadtak ugyanakkor az érte-
kezleten tlirelmetlenked6k, akik hatdrozatlansaggal és késedelmességgel vadol-
tdak a hazai magyar partvezetést. Ebenholz, az 1918. &prilisi oroszorszagi hadi-
fogoly-kongresszus egykori osztrdk elndke, azt vetette a magyarok szemére: ha
lehet6ségiik van, akkor miért nem valésitottdk meg mér eddig a fegyveres
felkelést?2

Ez a tirelmetlenség féleg azok részérdl nyilvanult meg, akik sablonosan gon-
dolkoztak. Nemcsak a fegyveres felkelés feltételeit, esélyeit nem vizsgaltak ala-
posan, hanem fel sem meriilt benniik a viszonylag békés atmenet lehetésége, a
konkrét helyzet alkoto elemzésének a szlikségessége, amelyre Lenin a nala bu-
csulatogatast tevé Kun Bélanak és hazainduld tarsainak a figyelmét nyomaté-
kosan felhivta. Az ez alkalommal elhangzottakat idézi a konferencidan néhany
hoénap tavlatdabdél a romdn kommunista csoport egyik vezetéje, Henegariu, aki
maga is részt vett az emlitett talalkozason: ,Maguk itt atélték a forradalom
minden betegségét — mondta Lenin —, amikor hazaérkeznek, mindent jbol
kell kezdenick. Ez igy is van rendjén. A forradalmat azonban lassan csinaljak.
Oroszorszagban 40 évig dolgozott az intelligencia, hogy el6készitse a forradal-
mat, kiilfoldon az értelmiség tavol allt ett6l. Ott nem csak az intelligencia, ha-
nem a szocidldemokracia is veszedelmes. Sok munkéra van sziikség és minden
nemzetnek a maga médjan kell csinalnia, a végs6 cél azonban mindegyiknél
egy.”:}(]

Ma mar nehéz annak ellenérzése, hogy mennyire hiien adta vissza Henegariu
Lenin szavait. Egy azonban vildgos: Lenin a hazai viszonyok konkrét elemzésé-
nek sziikségességére akarta felhivni Kun Béla figyelmét, annak az elméleti
munkdnak az értékére, amit Oroszorsziag megszenvedett magénak, de amelytdl
nem mentesiilnek teljesen azok sem, akik ezutan lépnek a szocialista forrada-
lom utjara. Az irodalombol eléggé ismert, milyen lelkesedéssel fogadta Lenin a
magyar forradalom viszonylag békés gy6zelmének a hirét, a fegyveres felkelés
sziikségtelenné valdsanak tényét.

Azokrol a teriiletekrdl, amelyek 1918 végén és 1919 elején szovjet ellendrzés
alatt allottak, lényegében befejez6dott a hadifoglyok hazadramlasa, ezért a Koz-

28 A beszdmol6 idézett részei: CPA IML 549. f., 1. op., 2. 6. e., 2—5. 1.
29 Uo.
30 CPA IML 549. f., 1. op., 2. 6. e., 5. L.
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ponti Foderacid szikiti, 6sszébbvonja agitacios és szervezd apparatusat. A helyi
kommunista csoportok foderacioi zommel megsziinnek; a vidéki koézpontok ko-
zil — az elfogadott hatdrozat szerint — a tovabbiakban csak a szamarait és az
asztrahanyit tartjak fenn. Az utébbiakat is elsésorban azért, hogy meglegyen a
kapcsolat a Turkesztanban és Szibéridban rekedt tomeggel.

Elhatédroztak, hogy a vidéki szervezetek kadereit Moszkvaba rendelik, s a he-
lyiikon csupan azok a parttagok maradnak, akik a csapatoknal teljesitenek szol-
géalatot. Turkesztan és a majdan felszabadul6 Szibéria szamara tartalékoltak
erbéket, a tobbieket azonban a hazai mozgalomnak akartdk a rendelkezésére bo-
csatani.

Az internacionalista csapatokrol Jaroslav Castek szamolt be. O adott els-
szor konkrét felmérésen alapulé korképet a volt hadifoglyokbol alakult énkén-
tes erdk helyzetérél Oroszorszdgban. Ebben a beszdmoloban a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,A valamennyi fronton kiizdé Internacionalista Hadsereg soraiba
megkozelitéleg 30—35 000 ember tartozik, meggyo6zédéses kommunista koziilik
mindéssze 15—20%,. A kiilf6ldi munkéasok és parasztok tobbsége ugy keriilt
ezekbe a 2—300 f6bd6l all6 osztagokba, hogy semmilyen politikai felkésziiltség-
gel nem rendelkezett.”3!

A Voros Hadseregben harcol6 internacionalistak perspektivajat illetéen meg-
oszlottak a vélemények. Az eltéré elképzelések alapja az volt, hogy az egykori
monarchia teriiletein eltérék voltak a szocialista forradalom erdéviszonyai. A
szélséséges radikalizmus gyakran a hazai forradalmi bazis gyengeségét takarta.
E nézetek képvisel6i nem tamogattdk az ukrajnai osszpontositdst, a harcosok
hazairanyitasanak a gondolatit. Az emlitett osztrak Ebenholz hatarozottan ki-
jelentette, hogy ,nincs sziikség ... az internacionalista hadsereg Ukrajndba val6
iranyitasara, itt kell dolgozni, de el6bb &t kell szervezni a hadsereget”.3? Kifo-

31 Uo. 2. 6. e.,, 5—6. l.: Castek bizottsaga nagy gondossaggal vizsgdlta az internacionalistik
létszamadatait. Az iratokbol Kitlnik, hogy az informadaciékat nemegyszer a katonai apparatus
megkeriilésével szerezte be a pariszervek utjan. A szovjet torténészek Kkozott a folyodiratok ha-
sdbjain vita folyt az internacionalistdk létszdmadara vonatkoz6 korabeli és kés6bbi oOsszesité ada-
tokat illetéen. Az els6 adatot az SZKP XX. kongresszusa utdn A. N. Glugovszkij kozolte
a Novaja i Novejsaja Isztorija c. folyéirat 1957. 3. szdméban (8—9. o0.). Ebben a kozleményében,
amely a roméan internacionalistdkrol szél, a kovetkezbket irja: ,,1918. szeptember 15-re a Voros
Hadsereg soraiban koriilbeliil 130 000 egykori hadifogoly volt... Kozvetleniil a Kkiilonbozé fron-
tokon 50 000 kiulfoldi kommunista és partonkiviili harcolt.”

A ko6z6lt adatot egy jo id6 elteltével elkezdték Kkritizalni és kétségbe vonni, de ujabb, pon-
tosabb statisztikai adatokat nem kéztjlte.k. V. Kopilov, a polgarhaboru korszakanak nagy forras-
ismeretekkel rendelkezé kutatéja, a Vojenno-isztoricseszkij Zsurnal 1964. évi 2. szdmaban Kkét-
ségbe vonja Glugovszkij elsé kozleményének Osszesité adatdt (12. o.). Megkérddjelezi olyan in-
ternacionalistak, mint A. Stiller és Gavré Lajos forrasfelhaszndldssal késziilt irasainak 0sszesité
adatait is. ,,Valoszin(i, hogy ezek az adatok eltulzottak’” — szodgezi le &llaspontjat. Az utolagos
tételes ellendrzést megakaddlyozza szamos alakulat napi valtozasokat is tlikréz6 névsorainak a
teljes vagy részleges hidnya, az internacionalistak dlnévhasznalata és az a koriilmény, hogy ha-
zatérésiikre szamitva, a maguk, s csalddjuk tovabbi sorsa irdnti aggodalomtol is vezettetve,
nem voltak érdekeltek a névsorok megdrzésépen. Eppen ez a momentum teszi a Kritika alapjat
jelentd forrasanyag teljességének az elfogadasat kérdeésessé. Glugovszkij Kritikusainak pedig e
teljesség feltételezése a kiindulopontja.

Ugy tlnik, hogy a hitelesnek elfogadhaté anyagtoredékek reprezentativ modszerrel valo elem-
zése visz majd kozelebb az igazsidghoz, amelynek megragaddsidra Kopilov is torekedett. Ehhez
szeretnénk Castek adatainak elemzésével szerény mértékben hozzajarulni.

1919 majusdban a Koztarsasdg Forradalmi Katonai Tandcsa Hadmuveleti Torzsének kimuta-
tasa szerint a Szovjet-Orosz Voros Hadseregben nyilvantartott nemzetkozi alakulatok allomanya
15—18 000 £6t tett ki. Castek bizottsdganak nyilvantartdsédban 10 000 ember szerepelt ugyanekkor.
(A magyar internacionalistdk a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban és a polgarhaboruban.
Budapest, 1968. II. k., 75. 0.)

A marcius 3-an ismertetett 30—35 000-es és a majusi 15—18 000-es adat Osszevetésébdl konnyen
megtudhatjuk a 2 hénapra vonatkozé veszteségi aranyt. Az tijonnan jelentkezé onkéntesek szama
ekkor elenyész6 lehetett, a tomeges hazatérések lezajlottak. A kérdéses kéthavi id6szakra a
veszteségi arany 50—51%, kozott ingadozott, amely az elesetteken kiviil tartalmazta a sebesiilé-
sekbbl, fogsagba Kkeriiltekbl6l és f6leg leszereltekb6l adodé létszamesokkenést is. Ha 1919 mér-
ciusanak adatat vessziik kiindulé alapul, s ezt az értéket kéthavonként 5)9—50%-kal noveljik,
(1,5-tel kéthavonként szorozzuk) kideriil, hogy az igy kapott eredmény és a Glugovszkij altal
kozolt adat kozotti eltérés nem is tinik olyan komoly nagysagrendiinek.
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gésolta, hogy az internacionalista alakulatokhoz miéft nem neveznek ki katonai
szakembereket, mint ahogy ezt az orosz egységeknél teszik. Hibaztatta Szkljan-
szkijt, hogy 1919. januar 3-4n kiadta az internacionalistdk leszerelését lehetdvé
tevé parancsot. Felszélalasabol vilagosan lathatd, hogy a parancs kiadasanak a
halogatdsa mdogott novemberben és decemberben, mikor ez komoly erkoélesi-
politikai karokat okozott, nemcsak a katonai apparatus magatartdsa &llott.
Ebenholz nem a hazai forradalom hivé szavat latta a hazatérni akarasban, a
kiadott parancsban pedig olyan eszkozt vélt felfedezni, amely pl. Szaratovban,
kihirdetése utan, az egész alakulat leszereléséhez vezetett.

A vitaban Castek kozvetitd alldspontot igyekezett elfoglalni, ami a csehor-
szagi pillanatnyi erdviszonyokkal is Osszhangban &llott. Ugyanis a Kunnal
egyltt hazatért Munaval a Foderaciénak — mint ez a konferencian ki is dertilt
— az adott pillanatban nem volt kapcsolata, a kommunista part megalakitisa
még csak elérendd cél volt a Csehszlovak Koztarsasagban. Castek elfogadta az
Ukrajnaba vald Osszpontositds célkitiizését, talan azért is, mivel ez Osszetartja
az internacionalista alakulatokat. Az Osszpontositast azonban nem latja azonnal
kivihetének, s ezt politikai okokkal is magyardzza. Ugyanis szerinte kevés az
alakulatokban a kommunista, s az onkéntesek, akiknek nagy része paraszt,
ha kozel kerililnek hazajukhoz, szétszélednek a falvaikban. E jelenség el6fordult
Oroszorszagban is. (Az orosz alakulatok soraiban &tlagosan fele, vagy ennél is
alacsonyabb volt a kommunistdk aranya, mint az internacionalista egységeknél,
a katonai feladatokat mégis megoldottdk.) Castek azt javasolta, hogy csak a
politikailag szilard katondkat kiildjék Ukrajnéaba, a kisebb osztagokat hagyjak
jelenlegi beosztasukban. A keleti és kaszpi frontrol az internacionalistakat ira-
nyitsdk a moszkvai poéttesthez, majd onnan Belgorodba és Poltavara, ahol zasz-
l6aljakba és ezredekbe osztjak be Sket. Itt kommunista nevélc’imunkét, végeznek
majd kozottik, s ha 50%-uk mar meggy6zddéses kommunistava valik, alakitjak
meg bel6lik a dandart. A felallitott kovetelmények irredlisan magasak voltak,
s teljesitésiiket a hadmiveleti helyzet sem tette mar lehet6vé. Helyesnek lehet
tartani azonban ennek kapesan a politikai szinvonal emelésének a szandékat.

Tobb felszdlalas nosztalgiaval emlegette azokat az internacionalista egysége-
ket, amelyek megszlintek 1étezni. Az elemi erével kirobbané hazatérési vagyon
kivil az egymaésnak ellentmondé parancsokat és a sajtd, valamint a katonai
vezetés elképzeléseinek az Gsszehangolatlansdgat hoztak fel az alakulatok fel-
oszlasanak okaul. A sajtéval kapcsolatban megjegyzik, hogy az egyes iranyza-
toknak, csoportoknak megvolt a maguk lapja, amelyek nem hangoltak Gssze
iranyvonalukat. Az az igény fogalmazodott meg, hogy a Vorés Hadsereg problé-
mait és jovojét egységesen és konkrétan #argyalja a sajté. Az igazsdg az volt,
hogy 1918 6szén a sajtéban a part- és katonai vezetés kozotti konfliktus koz-
vetve, vagy attételesen tlikrozodott, s hatdsaban kedvezétleniil befolyasolta a
fegyelmet és a politikai hangulatot.

Castek ellenezte valamennyi kommunista hazairdnyitdsat, mivel ez politikai-
lag gyongiti a még fenndallé internacionalista egységeket. A katonai szervezés
szempontjabol igaza is volt, de a sorrendiség megdllapitdsa sordn a politikai, és
nem a csapatszervezési meggondolasok kertiltek el6térbe.

A Foderécio tobbségének a véleményét a vitdban Rudnydnszky fejtette Kki.
Szerinte azokat kell a kommunistak koézil hazairanyitani, akik az Osztrak—
Magyar és Német Tanacsokban dolgoztak, akik a Rendkiviili Bizottsag (CSEKA)
munkatéarsai. Ezek kozott azonban nem emliti a csapatok politikai munkaésait,
akiknek tavozasat Casteken kiviil tébben is ellenezték.
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Nyomatékosan hangsulyozta Rudnyanszky a konferencidn, hogy a voroskato-
ndk hazatérését Magyarorszdg szempontjabdél tartja fontosnak, mivel ott fegy-
veres felkelés késziil. ,,Magyarorszagrol érkezé elvtarsaink azt mondjak — fejte-
geti Rudnyanszky —, hogy ott nem csak agitdtorokra, szervezékre van sziikség,
hanem &ltaldaban kommunistdkra, s kiilonésen véroskatonakra, akik jaratosak a
katonai dolgokban.”? Tamogatta a német kommunista csoport egyik vezetd
tagjdnak, Tschermaknak azt az inditvanyat, hogy az internacionalista csapato-
kat irdnyitsdk Ukrajndba és a proletarforradalom gy6zelme utdn felfegyver-
kezve inditsak ket haza.

Hatarozottan szembeszallt Rudnyanszky azzal a torekvéssel, hogy a hazatérni
akar¢ internacionalista 6nkénteseket erdszakkal visszatartsak. Aki akar, menjen.
A Németorszagbol érkezé hirek szerint — ismertette a Foderacio elnke — a
tilalom ellenére dezertalt volt voroskatonak a fehér garddhoz csatlakoztak, arra
val6 hivatkozassal, hogy 6ket Oroszorszagban visszatartottdk. Akit viszont szé-
pen elengedtek, az a kommunista eszmék megvaldsitdsdhoz kezdett. Ha a vissza-
tartdsukra torekvd komisszarok azt mondjak, hogy ,internacionalistak nélkiil
mit sem képesek tenni, nézeteik hamisak” — fogalmazta meg nyomatékkal Rud-
nyanszky. Ennek kapcsdn utalt arra is, hogy midén a balti dllamokban kitort a
forradalom, az észtek és lettek szintén hazatértek.

A Voros Hadsereg allomanyaba tartozé internacionalistikra vonatkozdan a
konferencia végiil a kovetkez6 hatarozatot hozta:

a) Oroszorszag terliletén besziinteti minden uGjabb internacionalista egység

szervezését volt hadifoglyokbol.

b) A hadifoglyok ko6zott csak agitaciot folytatnak (toborzas nelkul) és elose—

gitik miel6bbi hazatérésiiket.

c) Szkljanszkij 1919. janudr 3-i parancsa értelmében a hazaindul6 inter-

nacionalistdk utjaba semmilyen akadéalyt nem szabad gorditeni.*

A hatdrozathoz flzott kiegészitésben ez all: ;A kommunistak kiilfoldi cso-
portjainak nemzetkozi konferencidja lidvozli azt a forradalmi mozgalmat, amely
atfogja egész Eurdpat és valamennyi nemzetiségl elvtarsainkat felhivja, hogy
minél révidebb idén beliil térjenek haza, hogy élére alljanak a nyugat forra-
dalmi mozgalménak.”? A hatdrozat szerint a német, magyar, csehszlovak, dél-
szlav, roman és bolgar csoport Nemzetkozi Irodat hoz létre Oroszorszagban,
amely irdnyitja és ellendrzi az Osztrak—Magyar és a Német Tandcs tevékeny-
ségét. Az internacionalistdknak Castek rendelkezéseinek megérkezéséig szolga-
lati helyeiken kellett maradniok. Ekkor kezd6dott ugyanis Kolesak veszélyes ta-
madésa, amely az antant els6 kombinalt tamadasaként kerult a térténelemkony-
vek lapjaira.

Az Ukrajnaban eléretoré voros er6k soraiban levd internacionalistdk szama
marciusban jelentésen nem gyarapodott. E csapatoknak a kozeledése a régi
osztrak—magyar hatr felé optimizmussal t6ltotte el a magyar forradalmi erd-
ket.

Miutan a Karolyi-korméany tapogatézasai az antant irdnyaban kudarccal jar-
tak, uj kiilpolitikai koncepcié kidolgozadsa valt indokoltta. Igy sziiletett meg
Tombor Jend alezredes javaslata, hogy a magyar kiilpolitika keressen tdmoga-

33 Uo. 8—10. 1.
34 Uo. 15. 1
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tast a megalakulé III. Internacionalé partjainal és kosson szovetséget a régi
Ausztria hataran all6 orosz szovjet csapatokkal.36

A Kkiilpolitikailag elszigetelt Magyarorszagnak, hogy ellensulyozza a gy0ztes
antant nyomasat, elsGsorban Szovjet-Oroszorszag lehetett a szovetségese. A Vo-
ros Hadsereg sikerei Ukrajnaban befolyasolhattdk a Karpat-medence politikai
és katonai erdviszonyait is. Az emlitett sikerek, melyek elérésében szerény mér-
tékben az itt harcolé internacionalistdknak is résziik volt, mas, nem kevésbé
jelent6s tényez6k mellett kozrejatszottak abban, hogy a hatalom marcius 21-én
békés uton keriilt Magyarorszagon a munkasosztily kezébe.

A torténelem igazolta az ukrajnai Osszpontositas célszeriiségét, az ukran voros

csapatok elényomuldsa és ebben az internacionalistdk aktiv kozremiikddése,

melyrdl akkor széles korben tudtak, kozvetve hozzdjarult a magyar munkés-
osztdly gyors gy6zelméhez, tovabba az el6készitésben levd fegyveres felkelés
sziikségtelenné véalasahoz.

1919 elején a nemzetko6zi 6nkéntesek nyugati irdnyu atcsoportositdsa mar nem
allt ellentétben a legfelsé szovjet katonai vezetés helyzetértékelésével.

Vacetisz, a szovjet fegyveres erék féparancsnoka 1919. februar 25-én Lenin-
hez eljuttatott helyzetértékelésében a szovjet koztarsasidg védelme szempontja-
Nbél a francia, gorég és roman csapatoknak a Fekete-tenger, a finn és észt csa-
patoknak a Balti-tenger vidékén létrehozott csoportositasat itélte a legveszélye-
sebbnek.¥? Ide Osszpontositottdk a hadaszati tartalékok jelent6s hanyadat. A
szovjet ellenérzés alatt all6 7 kormanyzosagban — ahol nyilvantartis késziilt
— ekkor mindossze 4500 hadifogoly tartozkodott, akiknek egy része a hadiipar-
ban dolgozott. Ujabb jelentds toborzasra gondolni kozodttiik alig lehetett. Ezért
a leharcolt internacionalista alegységek Osszevondsa utjan egy harom ezredbél

allo dandar, két lovasosztily és egy konny( tlizérosztaly felallitasat tervezték.

A kilfoldi kommunistdk moszkvai konferencidjan, amelyet részletesen tar-
gyaltunk, elhatarozas szliletett a Nemzetk6zi Voros Hadsereget Szervezd Pa-
rancsnoksag felallitdsara, amely majd végrehajtja az el6bb ismertetett tervet.
A parancsnoksag a Katonai Torvényhozasi Tanacs marcius 19-i dontése alapjan
alakult meg, Castek vezetése alatt.- A katonai vezetés a dandart nyugaton, Uk-
rajnaban tervezte bevetni, mint tartalékot.

Kozben kideriilt, hogy latszolag nem a féparancsnok, Vacetisz helyzetmeg-
itélése szerint alakultak az események. A legveszélyesebb tidmadas nem nyuga-
ton és délnyugaton, hanem keleten bontakozott ki. Az eltérés nem az antant
katonai erejének a pontatlan felmérésébdl adédott, hanem inkdbb abbdl, hogy
Vacetisz az eurodpai forradalmi fellendiilés erejének pillanatnyi hatisat hagyta
figyelmen kivil. Nem arrél van sz6, hogy a nyugati és délnyugati irdnybél
vart tamadas keletrdl indult meg 1919. marciusinak elején, hanem sokkal in-
kabb arrdl, hogy a nyugatrdl és keletrsl fenyegetd tdmaddsok egyike maradt el.
A magyarazat a németorszagi és magyarorszagi kitapinthaté forradalmi hely-
zetben keresendd, amely a tandcshatalom gyézelmét hozta mind Magyarorsza-
gon, mind Bajororszdgban, s ehhez jarultak még a megszallé antant szaraz-
foldi és tengeri erék soraiban tapasztalhatd lazongasok, Franchet d’Esperey
balkani parancsnoksigénak bizonytalanna valé hatorszaga és mas, eddig ke-
vésbé tanulmdényozott tényezdk.

Keleten ekkor a Voros Hadseregnek a téli urali elérenyomuldsiban elfaradt,
részben leharcolt 100 000 embere kiizd6tt. Ezek ellen ment &t tdmadasba mar-

36 Idézi: Hajdu Tibor: A Magyar Tandacskoztarsasag. Budapest, 1969. 26.
37 Gyirektyivi glavnovo komandovanyija Krasznoj Armii (1917—1920) Moszkva, 1969. 155, o.
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cius 4-én Kolesak 130—145 000 f6nyi jol felszerelt, jol taplalt és nagyrészt pihent
hadseregcsoportja. A hadseregcsoporthoz tartozé hadseregeknek, seregtesteknek
a tamadas alkalmaval az aldbbi feladatokat adta a kolcsakista hadvezetés: a
Szibériai Hadsereg, amely Gajda parancsnoksaga alatt allott, az Arhangelszk-
nél partra tett antant csapatokkal valé egyesiilést kapta feladatul. A kozépen
tdmado Nyugati Hadseregnek és Belov tabornok csoportjanak a Gyenyikin se-
regeivel torténd egyesilésre kellett torekednie.

Az 5. szovjet hadsereg frontszakaszan a kolcsakista Nyugati Hadsereg négy-
szeres folényt hozott létre, s attorte a védelmet. Marcius 14-én elfoglalta Ufat,
s a fehér ezredek a Volga felé 6zonlottek, Dutov Orenburg és Aktyubinszk ko-.
zott ismét elvagta a kozponttol Turkesztant. Janin francia tabornok, a szibériai
intervenciés erdk féparancsnoka, déloroszorszagi irdnyban erdszakolta a kol-
csakista er6k elérenyomuléasat. Ilyen korilmények kozott az internacionalista.
alakulatok atszervezés céljabdl valo kivondsa az elsé vonalbdl csokkentette vol-
na szamos dandar és ezred harcértékét. Amikor madércius 22-én a 4. hadsereg
az uralszki frontszakaszrol (Uralszk varos korzete) atszervezésre Szamaraba
rendelte a hési haldlt halt Wienermann egykori dandaranak internacionalista
harcosait, tiltakozas volt a felelet. Csapajev hadosztalyparancsnok igy fogalma-
zott: ,, Az ilyen utasitdsok utédn egyetlen parancsnok sem lesz képes csapatokat
vezényelni.””38 Ugyanis a hadseregparancsnoksig a dandar 2000 fényi alloma-
nyabol nemecsak 700 nagy harci tapasztalattal rendelkezé embert akart kivonni,
hanem lényegesen csokkentette volna a tlizer6t is. A dandarndl levé 23 géppus-
kabol 22-t az internacionalistak kezeltek, s ezeket is magukkal vitték volna Sza-
maraba.

Az oroszorszagi szocialista forradalom sorsa ekkor keleten délt el. A Kom-
munistak Magyarorszagi Partjanak Moszkvéaban székel§ Kilfoldi Iroddja — a
Kolcsak-tamadas kibontakozasanak idején — marcius 22-én kialtvanyban hozta
az Oroszorszag foldjén tartézkodé hadifoglyok tudomaésara a Tandcskoztarsasag
megalakulasanak hirét, s felelésségérzetrdl tett tanubizonysagot, amikor a Vo-
ros Hadsereg internacionalista harcosait a Kaukézusban, a Volga mentén, az
Uralban s Ukrajnaban a parancsnoksagok utasitdsainak szigoru kovetésére, fo-
kozottabb fegyelemre, tovabbi kitartasra szolitotta fel. Hangsulyozta, hogy a
magyar voroskatondk, ,barmely fronton alljanak is: azon a fronton kitartva,
rendiiletleniil harcolva ugyanugy oltalmazzdk Magyar Tandcskoztarsasagunkat,
mintha Budapest utcdin allnanak fegyverben. Mert a nemzetkozi proletarforra-
dalom lgye kozos. A mi Magyar Tandcskoztarsasagunk egytitt all és bukik a
tobbiekkel, és amikor felfogjuk az imperialistdk rohamat az orosz tanacsfron-
tokon, akkor testiinkkel, életiinkkel, vériinkkel védjik a magyar proletardikta-
tarat.”s9

A magyar proletarforradalom gyézelmének a hire Gjbdl langra lobbantotta a
hazatérési vagyat, mint ez 1918 @szén tortént. A KMP Kilfoldi Iroddja elké-
szitette a Magyar Tandacskoztarsasag kormanya nevében a hadifoglyokhoz, a
magyar voroskatondkhoz intézendé felhivastervezetet, melyet szikrataviré ut-
jan egyeztettek Budapesttel. Kun Béla hozzajaruldsa utdn Lenin az aldbbi so-
rokat mondta tollba a killigyi népbiztos helyettesének, L. M. Karahannak:
,.Csatlakozom a felhivds egész szovegében foglaltakhoz és bizom benne, a ma-
gyar proletarsag a frontokon nem fogja szem eldl téveszteni, hogy néhany ho-
napig kiizdjén a nemzetkdzi proletarérdekekért, és akkor miénk a gydzelem.”40

38 CGASZA 184. f., 3. op., 1071. 6. e., 15. 1.

39 Szocialis Forradalom. Moszkva, 1919. marcius 28.

40 A magyar internacionalistik a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban és a polgarhabo-
Tiban. Budapest, 1968. II. k., 59. o.
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A parizsi béketargyaldsokon ez id6ben allitottak Ossze heves vitdk kozepette
a gyoOztesek azokat a békefeltételeket, amelyek kozlését6l nemcesak az oroszor-

szagl és a magyarorszagi munkasmozgalom vezet6i, hanem — félelemtsl eltel-
ve — maguk az angol—amerikai imperialista korok is a Magyarorszagon be-

kovetkezett eseményekhez hasonlé fordulatot vartak Németorszagban. A tanacs-
hatalom gy6zelme német £61d6n viszont egycsapésra megvaltoztathatta volna az
eurdpai eréviszonyokat. Els6sorban Németorszagra gondolt Lenin akkor, ami-
kor a magyar proletirdiktatira megalakulasanak nemzetkozi jelentéségérdl nyi-
latkozott: ,,Magyarorszag példaja donté lesz a proletdrtomegek szamara, az eu-
ropai proletaridtus és dolgozé parasztsag szdmara, mert azt bizonyitja, hogy
a nehéz pillanatokban a szovjethatalmon kiviil senki méas nem tudja korma-
nyozni az orszagot.”! Ez a véarakozas csendiil ki Csicserin kiiliigyi népbiztos-
nak Kun Béldhoz intézett tizeneteibdl is.

A Magyar Tandcskoztarsasiag megalakulasanak lelkesité tényét els6sorban
azoknak a magyar hadifoglyoknak a megnyerésére igyekezett a KMP Oroszor-
szagi Irodaja felhasznalni, akik eddig még nem jelentkeztek a Voros Hadsereg-
be. Mérciusban és aprilisban a szovjet csapatok ellenérzése alatt allé teriileten
azonban jelent6s szamu hadifogoly nem maradt. Szibéria és Turkesztan terve-
zett felszabaditasa, ahol jelent6s hadifogoly-tartalékkal lehetett szdmolni, még
az elérendd hadaszati célok kozott szerepelt. Ukrajnaban a Magyar Tandcskoz-
tarsasdggal valo kapcsolat megteremtése érdekében létrehozandd csapatdssz-
pontositashoz marciusban és aprilisban az Ujonnan jelentkezékon kivil csak a
hatorszagban A&tszervezés alatt 4allé6 internacionalista alakulatokat vehették
igénybe, viszont a szdmba vett internacionalistdk 3/; részét a kozvetlen veszélyt
jelent6 Kolecsak-tdmadas elharitasara hasznalta fel a szovjet hadvezetés.

A nemzetkoziek, koztiik a magyarok igénybevételének mértéke a keleti arc-
vonalon a jelzett idében meghaladta a Voros Hadsereg allomanyanak &atlagos
1/,—/3-0s frontszolgalati aranyat.

A magyar tanacskormdany marciusban és aprilis elsé felében kihasznilta az
angol—francia és amerikai—francia ellentéteket. A kornyez6 allamokkal jo-
szomszédi viszony kialakitdsara torekedett. Lenin egyetértésével nem hagyta
kihasznalatlanul az antant hatalmak megbizottaival valé targyaldsi és meg-
egyezési lehet6séget sem. Kun Béla marcius 24-én az antant hatalmakhoz inté-
zett jegyzékében visszautasitotta a burzsoad sajtéban a szovjet—magyar szévet-
ség jellegét illet6 hamisitasokat, amikor hangsualyozta: ,,Az Oroszorszaggal valo
szovetség nem formdlis diplomdciai szdvetség, sokkal inkdbb — hasznalhatjuk
ezt a kifejezést — egy »entente cordiale«, a két fél alkotmanyanak azonos szer-
kezetén alapuld természetes baratsag, amely a magyar kormany felfogésa sze-
rint semmiképpen nem hozhaté kapcsolatba agressziv egyesiiléssel. Eppen ellen-
kezbleg, az Uj magyar koztarsasagnak szildrd 6haja, hogy békében éljen minden
mas nemzettel, és minden tevékenységét az orszig békés tarsadalmi ujjaszer-
vezésére 6hajtja forditani.”’s2

Aprilis els6 felében a kolcsondsen deklaralt magyar—szovjet-orosz és szovjet-
ukran szovetség gyakorlataban a kolesonos katonai segélynyujtas abban nyer
kifejezést, hogy a magyar tandcshatalom a Kolcsak ellen harcolé internaciona-
listakat tovabbi fronton maradasra szolitja fel. A szovjet fegyveres er6k részé-
r6él a magyar proletdrforradalom szamara nyuajtandé kozvetlen tdmogatasnak, a

41 V. I. Lenin: Mivei. 29. k. Budapest, 1953. 272—273. o.
42 Idézi: L. Nagy Zsuzsa: A parizsi békekonferencia és Magyarorszag. 1918—1919. Budapest,
1965. 103. o.




barati tanacskoztarsasagok hadseregei kozvetlen egyesiilésének gondolata még
ekkor magyar részrdl elvileg, s nem valami azonnali végrehajtast kivano égetd
igényként meriilt fel. Viszont — tulértékelve a magyar tanacshatalom akkor
szervez6d6 haderejét — a szovjet fegyveres erék féparancsnoka, Vacetisz, mar-
cius 23-a4n Leninhez eljuttatott feljegyzésében mar azt javasolja, hogy a ma-
gyar -csapatok tdmadjadk hatba Petljura Kijevet fenyegeté nacionalista hadse-
regét és nyugatrol torjék at a szovjet koztarsasagok koré vont ,egészségligyi”
zérat.’3 Aprilis 7-én alakul meg a Bajor Tandcskoztarsasag, s a szocialista forra-
dalom kozeli németorszagi gy6zelmét varjak.

A francia politikai és katonai vezetés id6kozben kivonta Ogyesszabol és kor-
nyékérsl demoralizalt, lazongd csapatait, de hamarosan az el6zdleg Szovjet-
Oroszorszag ellen szdnt roman hadosztalyokat — a roman kiralyi kormany
egyetértésével — az antant aprilis 16-an a Magyar Tandcskoztarsasag ellen veti
be, 27-én északrdl megindul az ugyancsak a francia vezérkar ellenérzése alatt
allo csehszlovak burzsod hadsereg tdmadasa, s a haldlos veszedelembe keriilt
magyar tanacskormany nevében ekkor fordul Kun Béla tavirati uton katonai
segitségért Leninhez: ,,Az egyesiilés a szovjet csapatokkal Galicidn at életkér-
dés szamunkra — hangsulyozta ... Mi elkeserité helyzetben vagyunk, hadsereg
nélkiil; ha On nekiink nem segit, a kommiin sorsa lesz osztalyrésziink.”4

M4jus 1-én az ellenforradalmi csapatok leverik a Bajor Tandcskoztarsasagot,
a szocialista forradalom Németorszagban lathatéan késlekedik. Koézben Fran-
ciaorszagbol Lengyelorszagba szallitjdk Haller tabornok jol felfegyverzett had-
testét, s az 1918 végétol folyo lengyel—nyugatukran haboruban fordulat all be.
Haller majus kozepén attori a galiciai ukran burzsoa kormény csapatainak vé-
delmét, s megszallja egész Kelet-Galiciat. A roman kiralyi csapatok lezarjak a
Tisza volgyébe vezetd hagokat. Az a lehetdség, amit a magyar tandcskormany a
nyugatukran hatosidgokkal folytatott targyaldstdl remélt, nevezetesen a szabad
vasuti tranzitforgalmat, ami lehetévé tette volna, hogy Szovjet-Ukrajnabdl a
harcban 4116 vords csapatok szamara segitség érkezzen — szertefoszlott.

A magyar Forradalmi Kormanyzétanacs még majus 8-an elrendelte minden
Oroszorszagban és Ukrajnaban tartézkodo 18 és 45 év kozotti koru magyar al-
kalmazott és munkas mozgésitdsat. A behivottaknak az orosz és ukran katonai
hatosagoknal kellett szolgalattételre jelentkezniok.’5 Majus 9-én N. Podvojszkij
ukran hadiigyi népbiztos elrendelte, hogy az ukran hadiigyi népbiztossdg mel-
lett Boskovits Gyula vezetésével allitsak fel a Nemzetkozi Alakulatokat Szer-
vez6 Parancsnoksagot. Majus 11-én Stromfeld Aurél feljegyzést juttatott el
Kun Béldhoz, melyben hangstlyozta: ,,A Magyar Tandcskoztarsasag létérdeke,
hogy az orosz er6k Kolomeabdl Sztrijen at Csap felé el6torjenek, s ezaltal a
magyar csapatokat legalabb a roméan fronton tehermentesitsék.””46

A szovjet hadvezetés marcius 23-t6l foglalkozott a Magyar Tandacskoztarsasag-
gal valo katonai egyuttmiikédés kérdésével, konkrét hadaszati-hadmiiveleti el-
képzelések kerliltek megfogalmazasra, de ezek egyeztetése a magyar kormany-
nyal és hadvezetéssel csak a kell felhatalmazassal rendelkezd Szamuely Tibor-
nak méajus utolsé hetében az ukran szovjet kormannyal és katonai vezetéssel,
s nem utolsésorban Leninnel lefolyt targyalasain tortént meg.

Lenin 4prilis 1-én a féparancsnokhoz, Vacetiszhez intézett tavirataban siir-

43 Az orosz internacionalistdk a Magyar Tanacskoztarsasagért. Budapest, 1973. 287—288. o.
44 A magyar internacionalistak ... IL. k., 61. o.
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46 Uo. 69—70. o.




gette Galicidn és Bukovindn at a vasuti kapecsolat megteremtését Tanacs-Ma--
gyarorszaggal anélkiil, hogy Galicia és Bukovina megszallasara eréket vennének
igénybe. Az Ukran Front £6 feladatat ekkor a Déli Front, a Gyenyikin ellen kiiz-
dé csapatok megerdsitésében jeldlte meg.s’? A korlatozottan rendelkezésre 4llé
er6ket szigoru fontossagi sorrendet tartva kellett elosztani, se viszonylatban a
Magyarorszidggal valé kapesolat megteremtésére Kolesak, majd Gyenyikin ta-
maddasanak id6pontjaban mar nem juthatott elegendé erd. Mikor Lenin a Ma-
gyar Tandcskoztarsasag allandé oroszorszdgi képviselGjével, Rudnyanszkyval
targyalt, a galiciai attoréshez csak a Keleti Front énként jelentkez6 internacio-
nalista katondinak a felhaszndldsdt latta — a Forradalmi Katonai Tandccsal
egyetértésben — lehetségesnek, ugyanakkor készséget mutatott arra vonatko-
z6an, hogy a Keleti Front déli csoportjanak &prilis 28-4n megindulé. ellenta-
madasa folyamén felszabadulé magyar, délszlav és egyéb nemzetiségli hadifog-
lyokat a galiciai attorés végrehajtasa érdekében rendelkezésre bocséssa.’® A szi--
bériai intervenciés er6k féparancsnoka, Janin francia tédbornok azonban, sza-
mitva a kézenfekvo lehetségre, kezdettdl fogva igyekezett megakadalyozni az
Ukrajndban harcolé internacionalista  alakulatoknak az emlitett forrasbél tor-
ténd kiegészitését. Intézkedett, hogy a feladasra keriild teriiletekrdl a hadifog-
lyokat Kelet-Szibéridba és Tavol-Keletre szallitsak, ahol megbizhaténak itélt
csehszlovak, délszlav és roman onkéntesekbél 4ll6 csapatok Orzésére bizta Gket.
A szokevények Kkivételével a szibériai embertartalékok, amelyekre Lenin és a
Magyar Tanacskoztarsasag vezet6i is szamitottak, részben az ellenintézkedések
miatt, csak 1919 utols6 hénapjaiban és 1920 elején jelennek meg mint a Vorss.
Hadsereg internacionalista alakulatainak kiegészitési forrasai.

Az Ukridn Front csapatai Antonov-Ovszejenko parancsnoksiga alatt aprilis.
5-én felszabaditottdk Ogyesszat, egyes egységei marcius végén és aprilis elején
elérték a Dnyeszter vonalat, s a Karpatok elGterébe jutottak ki. Az 1. ukran
hadsereg — melynek soraiban a magyar, német és csehszlovdk internacionalis-
tak szervezése folyt — Petljura nacionalistdi ellen harcolt, s egyik feladata volt
a Magyar Tandcskoztarsasdggal valé kapcsolat megteremtése. A 3. ukran had-
sereg a Dnyeszter als6é folyasa iranyaba vonult elére. A hadsereg keretében
els6sorban romén, délszlav, gorog internacionalista, valamint besszardbiai on-
kéntes alakulatok szervezése folyt, melynek kozpontja Ogyesszadban volt. Ami-
kor a magyar tandcskormany még a targyaldsok nyujtotta lehetéségek, az an-
gol—amerikai és francia ellentétek kihasznalasara torekedett, a féparancsnok--
sag és Lenin 4allaspontja szerint nem volt indokolt a nyugati elényomulas
er6ltetése. A tartalékokat Gyenyikin varhaté tdmadédsidnak megelézése érde-
kében Taganrog és Rosztov elfoglalasara, a Donyec-medence biztositadsara igye-
kezett 6sszpontositani. Ez volt az oka annak az éles hangnemnek, amellyel Le--
nin &prilis folyaman t6bb alkalommal a Déli Front megsegitésére szolitotta fel
Antonov-Ovszejenko frontparancsnokot.’? Nem Besszardbia felszabaditdsarél va-
16 lemendas volt ez, hanem a korlatozottan rendelkezésre 4ll6 erdk, a tartalé-
kok elosztdsanak célszerl sorrendje. Majus 1-én az OSzSzK és az USzSzK kor--
ménya ultimatumot intézett a romdan kiralysaghoz, melyben elitélte a Magyar
Tanacskoztarsasag ellen foly6 intervencidt, s az 1918. marcius 5—9 kozott alairt
egyezményre hivatkozva Besszarabia haladéktalan kitiritését kovetelte.?

47 Uo. 56. o.

48 Uo. 62. o.

49 V. 1. Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. 38. k. 378. o., 50. k. 286—287, 302—303. o.
(oroszul)

50 Grazsdanszkaja vojna na Ukrainye. I. k., 2. rész, Kijev, 1967. 404—406. o. (Oroszul)
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Majus 7-én az ukran hadiigyi népbiztos kiadta a tamadasi parancsot Bessza-
rabia felszabaditasara, s a Donyec-medencébe behatolt gyenyikinistak kilizésé-
re. 13-4n, amikor Parizsban a német korménydelegacié az antant kiméletlen
békefeltételeivel ismerkedett, Lenin biztatdsként tobbek kozott ezt taviratozta
Kunnak: ,,Az antant kegyetlen békéje mindeniitt néveli a szovjethatalom iranti
rokonszenvet. Tegnap az ukran csapatok, miutan legyézték a romaéanokat, &t-
1épték a Dnyesztert.”5! Az erélyes szovjet diploméciai és katonai 1épés megtette
a hatdsat. A roman hadvezetés hadosztalyokat dobott at keletre, s a Tisza vona-
lanak elérése utan csapatai dtmenetileg védelembe mentek at.

A besszarabiai hadmiivelet kibontakozasahoz ekkor hianyzott az erdé. Ukraj-
naban a front mogottes teriiletein szdmos kuldk banda tevékenykedett, ezek
kozil a legjelentésebb Zeljonij 1ldzadd szabadcsapata volt. A Déli Front mogot-
tes teriiletein 1919 marciusa 6ta a fellazadt kozdkok mintegy 14 000 voroskato-
nat kotottek le. Majus 9-én fellazadt annak a négy (4, 6, besszarabiai és inter-
nacionalista) hadosztadlynak egyike, az eszer Grigorjev parancsnoksaga alatt allo
6. hadosztaly, amelyeknek a feladata lett volna Besszardbia felszabaditdsa és
Tanacs-Magyarorszag megsegitése.

Az Ukran Hadligyi Népbiztossag mellett 1étrehozott Nemzetkozi Alakulatokat
Szervezé Parancsnoksag nyilvantartasaban szereplé tébb mint 5000 internacio-
nalista nagy részét, a szervezés alatt all6kat mondhatni mind egy szalig, a laza-
dasok leverésére kellett bevetni. Az ogyesszai székhellyel szervezés alatt allo
nemzetk6zi hadosztaly alakitdsa igy halasztast szenvedett. A Grigorjev-lazadas
lokalizalasa utdn megkezdddott a nyugati iranyban harcold egységek gyors at-
széllitasa a sulyos helyzetben levé Déli Front megerdsitésére. Ugyanis az eré-
viszonyok erdsen a gyenyikinistdk javara tolédtak el. A 73 000 voroskatonaval
tobb mint 100 000 jol felfegyverzett, kiképzett fehérgardista allt szemben. Tisz-
tekbdl all6 ezredek, s 26 (részben feltoliott) lovashadosztaly biztositotta Gye-
nyikin haderejének iit6képességét. A veszély elhiritasira minden erét igény-
be vettek.

Az ukran hadiigyi népbiztos majus 25-én jelentette a Koztarsasag Forradalmi
Katonai Tandcsdnak, hogy a nyugati frontszakaszokrdl a Déli Frontra atvezé-
nyelt ezredeket a Kijevben alakul6 internacionalista dandar valtja fel, mely-
nek 1. ezrede majus 28-an megy ki a frontra, a 2. ezredet egyelére a bandak
ellen veti be, majd feltéltve junius 5-ig inditja a nyugati arcvonalra. A 3. ezred
alakitasa 27-én kezddédik el és junius 10-én fejezdédik be. A 2. dandar, mely
Odesszaban alakult, junius kozepén valtja a romanok ellen kiizd6 egységeket,
a 3. dandart szintén az odesszai hadkeriilet alakitja.’?

A Forradalmi Katonai Tandcs — s ez az elv érvényesilt a Szamuely Tiborral
foly6 targyaldson is — elhatdrozta, hogy a Galicia és Besszarabia irdanyaban
kiizd6 (nem internacionalistakbdl alld) egységeket a Déli Frontra vezényli, s le-
valtasukra az OSzSzK teriiletén, Nyizsnyij-Novgorodban székels, Castek veze-
tése alatt 4116 Nemzetkozi Voros Hadsereget Szervezé Parancsnoksag rendelke-
zésére 4ll6 tartalékokat vezényli Ukrajniba. Ez a tartalék azonban sajnos elég
szerény volt, a hatorszagi alakulatokbdl szervezett 3. internacionalista 16vész-
ezredbSl (nem azonos az Ukrajnaban hasonlé hadrendi szammal alakitottal),
valamint a frontrdl (Szamarabdl 2 zaszloéalj — 600 £6, Szimbirszkbél — 800 lo-
vas, b0 gyalogos, Ufa korzetéb6l — 260 gyalogos, Kikvidze hadosztalyabol —

51 V. I. Lenin Osszes Mivei. 36. K., Budapest, 1958. 522. o.
52 Grazsdanszkaja vojna na Ukrainye. II. k. Kijev, 1967. 84. o.
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200 gyalogos) vezényeltekbdl allt, s létszamuk 3020 fét tett ki. Igy a mar Uk-
rajndban harcolé nemzetkoziekkel egyiitt a nyugatra Osszpontositott énkéntesek
szama meghaladta a 8000 f6t. Ezen kiprébalt harcosok kozé osztottdk be a ma-
gyar- tanacskorméany parancsa alapjan mozgoésitottakat. A Szlovak Tandcskoz-
tarsasdg megalakulasa utdn a mozgésitas hatalyat kiterjesztették a szlovakiai
hadifogoly munkéasokra és parasztokra is. A kiilfoldi kommunista ,csoportok
foderacidja, mely majus és julius kozott Kijevbe tette at székhelyét, a julius
23-an tartott iilésen elhatdrozta, hogy javasolja a mozgoésitas kiterjesztését a
volt Osztrak—Magyar Monarchia egykori polgdrai koziil minden cseh, roman,
horvat proletarra, szegényparasztra, katonai szakemberre.53

Julius utolsé napjaiban — amikor a németorszagi forradalom kozeli gyézel-
méhez, valamint a vilagsztrdjkhoz f(izott remények szertefoszlottak, amikor a
centrista és jobboldali szocidldemokratdk Bécsben az antanttal targyaltak egy
kommunistdk nélkiili kormany alakitdsarol, amikor a tiszantdli offenziva 6sz-
szeomlott, s a roman kirdlyi csapatok Budapestet fenyegették — az egyediili re-
ményt a szovjet csapatok erételjes tehermentesité tamadésa jelenthette, amely
a roman hadosztdlyok Besszardbidba torténd ujabb atcsoportositidsat eredmé-
nyezhette volna. Rudnyanszkyhoz intézett taviratdban Kun félreérthetetlentl .
megfogalmazta, hogy ha a szovjet csapatok nem inditanak donté tamadast a
Dnyeszter mentén, akkor a magyar tanacshatalom helyzete kilatastalan.5* En-
nek elmaradasat részben az Ukran Népbiztosok Tandcsa elnokének, Rakovsz-
kijnak hibajaul rotta fel, aki az Ukrajndba 6sszpontositott internacionalistdkat
alegységenként, egységenként szétszorta. Lenin julius 31-i valasztaviratiban a
konkrét tények ismeretében megvédte Rakovszkijt. Ugyanakkor batoritaskép-
pen a kovetkezdket lizente Kun Bélanak: ,,Mi megtesziink minden lehetét ma-
gyar baritaink segitségére, azonban kevés az erénk. Gybzelmiink az Urélban
felszabaditotta a magyar hadifoglyokat, és sietve kiildjiik 6ket az ukrajnai és
roman frontra.”s

Kitlinik a taviratbol, hogy az arcvonalakrél a galiciai attoréshez, a magyar
és szovjet csapatok egyesiilésének a megvalésitdsahoz nem lehetett semmilyen
er6t elvonni és atcsoportositani sulyos kovetkezmények nélkiil. Az attdréshez
szlikséges tartalék f6 forrasat Lenin elsésorban a Szibéridban rekedt tébb mint
120 000 magyar hadifogoly felszabaditasdban, a magyar tanacskormény paran-
csa alapjan torténé mozgodsitasaban és az ukrajnai hadszintéren vald bevetésé-
ben latta. Ennek a redlis elképzelésnek a megvalositasdt az antantnak sikertilt
késleltetni. A kolesakista: hatosagok a Kitiritésre kertil§ tertiletekrdl a foglyokat
keletre szallitottak, a taborok 6rzését a magyar tandcshatalommal fegyveres
harcot vivo burzsoa csehszlovak és romdén csapatokra, tovdbba délszlav és olasz
egységekre és alegységekre biztak.

A magyar tanacshatalom katasztrofdjanak elGestéjén sem a Dnyeszter menti
demonstrativ tAmadashoz, sem a galiciai 4ttéréshez nem &allt rendelkezésre még
annyi er6 sem, mint amivel a szovjet hadvezetés Nyugat-Ukrajndban majusban
rendelkezett. S hogy messzemend segité szdndékat bizonyitsa, a Koztarsasag
Forradalmi Katonai Tanacsa Rudnyanszky el6terjesztésére elhatarozta — amitél
eddig a harcképes alakulataikhoz ragaszkodo6 csapatparancsnokok érthetd nyo-
masara tartézkodott —, hogy minden internacionalista alakulatot a nyugati

53 CPA IML 549. f,, 1, op., 1. 6. e., 15. 1.
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katonai korzetbe Gsszpontositanak. Az emlitetteknek, valamint az Ukran Front
csapataibdl szervezett 12. hadseregnek és a kijevi hely6rség internacionalista
egységeinek kellett volna a magyar tandcshatalom krizise pillanatdaban a gali-
ciai Aattorést megkisérelni. Koézben azonban megérkezett a magyar kommiin
megdontésének, a roman kiradlyi csapatok Budapestre tortént bevonulasdnak a
hire.

A Magyar Kommunista Csoport 1919. augusztus 6-i moszkvai iilésén megala-
kitotta a Magyarorszagi Forradalmi Bizottsagot, amelynek tagjaiva valasztottdk
a tandcskormany kiilféldre tadvozott, az lilésen jelen nem levé tagjait, tovabba a
KMP Kozponti Bizottsagédnak és Kiilfoldi Irodajanak vezetdit, koztiik Kun Bé-
lat, Por Ernét, Lebovitz Farkast, Rudnyanszky Endrét, Mandl Arnoldot, Markus
Palt és Lipsitz Ernét. A bizottsag magét emigrans magyar kormanynak tekin-
tette, amely a proletardiktatura visszaallitasdért kiizdott. A Koztarsasag Forra-
dalmi Katonai Tan&csatol nyert felhatalmazas alapjan augusztus és szeptem-
ber folyaman a Magyarorszagi Forradalmi Bizottsag irdnyitotta az internacio-
nalista alakulatok szervezését is.

1919 tavaszan és nyaran — a mozgositottakat is beleértve — mintegy 15—
16 000 internacionalista kapcsolodott be az ukran féldon foly6é harcokba. Mivel
a mozgo6sithaté forrasok atmenetileg kiapadtak, s a Castek vezette parancsnok-
sadg Kijevbe érkezése utan a nemzetkoziek szervezését két szerv parhuzamosan
végezte, az ukran hadiligyi népbiztossdg junius 20-a4n kelt parancsaval feloszlat-
ta a Boskovits Gyula vezetése alatt Ukrajndban alakult Nemzetkozi Alakulato-
kat Szervez6 Parancsnoksagot és az Oroszorszaghol érkezé Nemzetkozi Voros
Hadsereget Szervezd Parancsnoksagot, s egy két dandarbél allé internacionalis-
ta hadosztaly felallitdsat rendelte el. A hadosztalyparancsnoki teendéket Bara-
bas Gusztav betegségére valé tekintettel Boskovits Gyulédra bizta, az 1. dandar
parancsnokava Casteket nevezte ki. Ide osztottdk be a Kijevben, Harkovban
és Nyizsnyij-Novgorodban szervezett alakulatok nagy részét. A dandarhoz tar-
tozott az 1. és 3. nemzetkozi 16vészezred, egy lovas- és egy tiizérosztaly, egy mu-
szaki és hirad6 szazad, egy kommendans szazad, géppuskas alegység, valamint
a Kijevben allomasozé tartalékzaszléalj. A 2. dandart Cserkassziba 6sszponto-
sitottak, alapjat az eléz6leg Ogyesszaban szervezett internacionalista hadosztaly
alakulatai jelentették. -

To6bb internacionalista alakulat harcolt a Donyec-medencében Gyenyikin csa-
patai ellen. Ezek kozé tartozott a Fekete Rudolf parancsnoksdga alatt allo 2.
nemzetkozi ezred. Az egység az els6k kozott érte el 1919 tavaszan a galiciai
hatart, majd Grigorjev leveréséhez vették igénybe, innen vezényelték Harkov
korzetébe, ahol a julius 3—11-ig foly6 sulyos harcokban 800 fényi harcos allo-
manya 120—140 fére csokkent. Az ezred teljesen felmorzsolodott, az elsé vonal-
ban mindodssze 60 magyar és 20 roméan maradt. Hasonlé gyorsasaggal emésztet-
ték fel a harcok més nemzetkozi alakulatok alloményat is.

Augusztus folyaman az 1. internacionalista dandar a Kijevtél délnyugatra
foly6 harcokban vett részt.

A magyar tanacshatalom leverése utdn a magyar kommunistdk még kemé-
nyebben szoritottak fegyvereiket, de azok kozott, akiket a mar nem létezé Ma-
gyar Forradalmi Kormanyz6 Tanacs majusban mozgésitott — az ingadozas je-
lei mutatkoztak, kétségek meriltek fel a mozgositasi parancs érvényességét il-
letéen. Ennek a kétkedésnek kivanta a Magyarorszag Forradalmi Bizottsdga az-
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zal elejét venni, hogy a Forradalmi Katonai Tanacs hozzdjarulasaval sajat ke-
zébe vette az internacionalistdk szervezését, s Szerpuhovban, a Vorss Hadsereg
Féparancsnoksdga mellett, Kovacs Imre vezetésével, megalakitott egy interna-
cionalista hadtestet szervezé parancsnoksagot. A hadtestnek lett volna a felada-
ta, hogy egy kedvezd helyzetben segitse, tdmogassa a magyar tanacshatalom
visszaallitdsat. Hamarosan magat Kovacs Imrét kiildte illegdlis feladattal Ma-
gyarorszagra, hogy a helyszinen tanulményozza a helyzetet, de a kapott infor-
maciok nem voltak biztatéak. Az a meggy6éz6dés alakult ki, hogy a magyar ta-
néacshatalmat csak az esetben lehet ismét visszadllitani, ha a kornyezé orszé-
gokban is gy6z a szocialista forradalom. Ez a felismerés, valamint az internacio-
nalizmus szellemének tovabbi megerdsitésére iranyulé szandék vezette az
26-4n hatarozatilag is kimondta: a Magyarorszagi Forradalmi Bizottsag adja at
a Voros Hadsereg internacionalista egységei szervezésének intézését a Foderacid
keretén beliil 1étrehozott Katonai Bizottsagnak.5

56 CPA IML 549. f., 1. op., 10. 6. e., 11. 1.
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