HEISZLER VILMOS
- " REVANSVAGY ES REALITASERZEK*

Albrecht féherceg hadseregszervezési és . katonapolitikai nézetei
1866—1870 kozdott

1866 fordulépontot jelent a Habsburg-monarchia  kilpolitikdjaban. Olaszor-
szag utan Németorszaghol is kiszorulva gyckeresen uj feltételekhez kellett al-
kalmazkodnia a birodalom kiilpolitikai apparatusanak. A kérdés az, hogy felis-
merték-e a politika iranyitéi az 0j sziikségszer(iségeket, s ha felismerték is,
akartak, vagy tudtak-e egyaltalan alkalmazkodni ezekhez. A kilpolitikai vere-
ségek meggyengitették ugyan a politikai vezetd réteg poziciéit, de hatalomwval-
tdsra nem Kkeriilt sor. A hadsereg tovabbra is szilardan dinasztikus irdnyitas
alatt maradt,.-s sokan ebben a hadseregben lattdk egy aktiv kiilpolitika egyik
f6 tamaszat, s6t hajtéerejét is. A modern kiilpolitika fé dinamizdloé tényezdjé-
nek, a soknemzetiségl birodalom irant pozitiv beallitottsdgi nacionalizmusnak
a hidnyaban a hadsereg jelentlsége e szempontbol is fokozottan megmutatko-
zott.1

A vontatottan halado kozép- és kelet-eurdpai polgéri dtalakulas folyamatdban
a hadsereg, mint az dllami erdszakszervezet egyik alapvetd tényezéje, kiilonle-
ges szerepet jatszott; az allamszervezetben betdltott funkcidja sajat Gsszeté-
telének osztalyjellemz6i alapjan is a visszahuzé erék egyik fé bastyajava valt.
Megtalalhato ez a jellege Németorszagban, f6leg Poroszorszagban, kiilondsen
pedig Ausztridban. A nagy prébatétel, 1848 pedig mindennél fényesebben mu-
tatta a hadsereg oriasi jelentéségét a birodalom régi keretek kozotti tartdsa, s
egyaltalan fenntartdsa szempontjabol2 Ha nem is érthetiink egyet Allmayer-
Beck felfogésaval, aki a hadsereget par excellence konzervativ jellegiinek tart-
ja a ,kodifikalt magatartasformak” miatt,? az osztrak hadsereg 1821-ben Na-
polyban, 1831-ben Koézép-Italidban, 1846-ban Galicidban, s 1848- ban is — ami-

* B tanulminy egy nagyobb munka részlete, mely az Osztrak—Magyar Monarchia katonai és kiilpolitikai veze-
tésének kapcsolatat targyalja. A tanulmany (6 forrdsbazisat "Albrecht f6herceg Budapesten 6rzitt levéltara alkotja.
A f6hérceg (1817—1895) elssorban katonai palyat futott be. 1848-ban provokativ magatartasaval a forradalom radika-
lizalédasat segitette. Par honapos visszavonulds utan Radetzky italiai seregében harcol a forradalom ellen. 1851-t61
1860-ig 6 az onkényuralmi rendszer magyarorszagi polgari és katonai kormanyzéja. 1860-t6l ismét-tisztan katonai
megbizasokat kap: 1866-ban a gy6ztes italiai hadsereg paranesnoka, majd Benedek kudarca utan az egész haderd [6-
parancsnoka. F6 tirekvése ett6l kezdve a hadsereg dinasztikus kézben valé megtartésa; elszant hareot folytat minden
haladé, vagy csak annak l4tszé gondolat ellen. 1869-t61 halilaig a kézi's hadsereg f6ieliigyel6je. Reakcids nézeteit ke-
mény maka(‘ss{xgg‘al és — sajnos — meglehetds eredményességgel igyekezett érvényesiteni. Nagy befolyasa és a Mo-
narchia életében betsltstt kulespozicidja miatt hagyatékaval a magyar térténettudoménynak is érdemes foglalkoznia.

1 A levert 1848-as forradalmak utani helyzetben a katorai-biirokratikus apparatus kiépitésérél és 60-as évek-
beli tulsulyardl lasd: Lutz, H.: Von Koniggritz zum Zweibund. Aspekte europdischer Entscheidungen. = Histo-
rische Zeitschrift. 217., 2. 1973. 353. o.

2 Bzt tejezi ki a ki1t Grillparzer a maga tomdrségében Radoul:yhu intézett k¢ ltcmenvében in ])emem
Lager war Osterreich!”

3 Allmayor-Beck, J. G.: Der Worscrvativismus in (sterreich, Mux*(her\ 1959. 14. o. .
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kor mar belf6ldon kellett a forradalom ellen harcolni — a régi rendszer {6 ta-
maszdnak bizonyult. A hadsereg ilyen szereplését memcsak az allamrendszer-
ben betoltott funkcidja, hanem sajat Osszetétele is magyardzza; tisztikaraban,
de féleg legfels6 vezetésében a nemesi elem, s6t az arisztokrdcia dominalt. Az
osztrak hadsereg vezetésének elemzése soran® kiderilt, hogy a tabornoki kar-
ban 1847-ben 7, 1859-ben 10, 1876-ban 52, 1897-ben 28%-ot tettek ki a polgari
elemek.> Kiilonosen figyelemre mélté ez akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy
a polgari elemek szdmaranyanak novekedésével inkdbb a polgari szarmazasuak
tudata, mint a hadsereg korabbi szelleme valtozott meg.

Kilon vizsgalatot érdemel a tisztikar osztalyosszetétele mellett nemzeti Gssze-
tétele is. Kozkeletli az irodalomban a hadsereg, s féleg a tisztikar ,,nemzetek fe-
lettiségérol” szolo tétel. Ez annyiban helytallo, hogy a hadsereg nem kotelezte
el magat egyik nacionalizmus mellett sem. Nemzeti Osszetétele azonban sokat-
mondo; a német elem egyértelmi tulsulya tlinik ki a tisztikar nemzeti dsszeté-
telének vizsgalatakor, s feltlindéen erds a nem ausztriai szarmazasd német tisztek
szamaranya.’ Nem meglepé az ilyen osztaly- és nemzeti alapokon &ll6 hadsereg
nagy szerepe az 1849 utani neoabszolutista kisérletben. A szigoruan centralizalt,
feudalis maradvanyokat konzervald, az arisztokracidnak politikai jatékteret
nem engedd, de tarsadalmi alldsat garantald, germanizalé allamapparatus 6 ta-
masza, s6t egyes feladatainak kozvetlen kivitelezGje is lett. Nincs német nemzet-
tudata, mégis német jellegli: igy lehet taldn legjobban jellemezni a hadsereg
szellemi arculatat. Hiszen az a dinasztia, amelyhez hivatalos ideologiaja kototte,
szintén német volt.”

Az osztaly- és nemzeti adottsdgok merev alkalmazdsa gyakran tinteti fel a
hadsereget monolitikus egység(, a tarsadalmi mozgositasoktol sterilen elzarko6zo
képzédményként. Holott a hadsereg lgyei, féleg iranyitasanak kérdései a pol-
gari atalakulds meginduldsa 6ta a politikai harc targyat képezték® masutt is.
Igy a porosz hadseregirdnyitds mindig szilardan a dinasztia kezében maradt,
a polgarsdgot reprezentalo térvényhozds, de még az allamigazgatas egyéb szer-
vei sem avatkozhattak be az uralkodé és a hadsereg kozott fenntartott kozvet-
len kapcsolatba.?

Hasonl6 tendencidnak lehetiink tanui Ausztridban is; a gyo6ztes ellenforrada-
lom uralkoddja kozvetleniill maganak tartotta fenn a hadsereg irdnyitasat, még
hadligyminisztériumot sem szerveztek. A tényleges iranyitds Griinne féhadse-
géd kezébe kertilt, akinek 1859-es bukéasa utdn is megmaradt az uj f6hadsegéd,
Folliot de Crenneville nagy szerepe. Az alkotmanyos kisérletek megindulasaval
megindult a katonapolitikai hdboruskodas, a harc azért, hogy a hadsereget ki-
vonjak a parlament, s6t még a felel6s miniszter befolyasa aldl is. A kiilonbo6zé
engedményekre kényszeriil§ feudalis vezet6 réteg nem engedi ki kezébél a had-
sereg iranyitasat; nem akarja a burzsoaziat kozel engedni a hatalom ezen igen

4 Preradovich, M.: Die Fithrungschichten in Osterreich und in Preussen. Wiesbaden 1955., nem teljesen meg-
bizhat6 ugyan, f6leg erésen poroszbarat, kisnémet nacionalista prekoncepciéi miatt.

5 Preradovich: i. m. 56—D57. o. pedig a polgarsaghoz tartozénak véli az 0j elsé generaciés nemeseket is.

6 Lasd: Preradovick. i. m. 56—57. o.; a német szarmazasiak ardnya a tabornoki karban az ausztriai és a
,,birodalmi” németek kozott igy oszlott meg: 1847-ben 14:35, 1859-ben 15:52, 1878-ban 0,7:38, 1897-ben 11:35%,.
Megjegyzend6 azonban, hogy a szerzé eldbb emlitett prekoncepci6ja itt érvényesiil igazan; a dinasztidhoz tartozo f6-
hercegeket birodalmi németeknek tekinti, apai 4gon a Lotharingiai-hazbdl val6 szdrmazasuk miatt. A németek nagy
stilya azonban a kozépnemesi szdrmazisiak kozott is latszik. Handk P.: A dualizmus valsdganak problémai=Magyar-
orszag a MonarchiaAban. Budapest, 1976. 238—239. o. szerint 1867-ben a tisztikar 60%-a német szirmazasu.

7 Az ,,objektiv”’ és a ,,szubjektiv”’ faktorokon alapul6é nacionalizmusok problémajat vizsgalja Dachs, A.:
Die politische Haltung der am Osterreichs Universititen lehrenden Historiken. Salzburg, 1970. c. dissztertaciéjanak
bevezet&jében. A tisztikar ,,nemzetileg hangsilyozatlan németségét’ targyalja Lenize, N.: Die Problematik der
Foderalisierung in Osterreich = Der Osterreich-ungarische Ausgleisch. Materialen der Internationalen Konferenz in
Bratislava... 1967, Bratislava 1971. 435. o.

8 Rilter, G.: Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militarismus” in Deutschland. 1—2. k.
Miinchen 1954. -

9 E gyakorlatot is bizvast a ,,sajatos német alkotméanyossag” egy formajanak tekinthetjiik, Vo.: Redlich, J.:
Kaiser Franz Joseph von Ostereich. Berlin 1929. 371. o.
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fontos emeltyGjéhez. Megdobbentd az a sziviossag és taldlékonysadg, ahogy egyre
Ujabb és ujabb formakat, cimeket, utakat talalnak régi poziciéik megtartasa-
hoz. A helyzetet bonyolitotta, hogy a polgari elemek erdsédése a hadseregen be-
1il, minden gyengeségiik ¢és alkalmazkodasuk ellenére, mégsem maradt kovet-
kezmény nélkiil; az egyre t6bb technikai ismeretet igényld, s igy a polgari szar-
mazasuak szamara alkalmasabb modern fegyvernemek (tiizérség, utdszok) s a
hagyomanyos fegyvernemek (lovassdg, gyalogsag) kozott bizonyos rivalizalas
jelei mutatkoztak.!® Ez a rivalizdlds Kuhn hadiigyminiszter és Albrecht féher-
ceg, féparancsnok ellentétében hamarosan politikai sikra terel6dott. A tisztek
értékelésének folyamataban egyre nagyobb sulyt kapott a képzettség méltatasa,
a jellegzetesen polgari teljesitményelv érvényesitése a korabbi moralis-lovagias
értékeket (dinasztiahliség, batorsag stb.) elényben részesité szemlélettel szem-
ben.!t E két koncepcié ismét Albrecht és Kuhn gyakori Gsszecsapdsai soran tit-
kozott egymassal, s Albrecht igyekezett az ezzel Osszefliggd személyzeti, el6lép-
tetési ligyek -iranyitdsat is magéhoz ragadni, s a hadligyminisztériumot kifeje-
zetten adminisztrativ jellegli, féleg gazdasdgi és dologi tligyekkel foglalkozo
szervvé degradalni.’? )

A hadsereg szerepe a kiilpolitika alakitdsaban nemcsak tgy érvényesiilt, hogy
a tavlati célok megvaldsitasi eszk6zeként figyelembe vették, hanem vezet6éi mar
befolyast igyekeztek gyakorolni a kiilpolitika célkitlizéseinek megformalasara
is. Ennek a befolyasnak a gyakorldsa kiilonosen konnyen érvényesiilhetett az
osztrak kilpolitika iranyitdsaban fennmaradt abszolutisztikus elemek miatt.
Miutan hidnyzott a killigyminiszter tevékenységét hatékonyan ellenérzé alkot-
ményos szerv, az uralkodé szerepe meghatiroz6 tényez6 maradt, s igy a kori-
lotte csoportosulé udvari korck hatasa is tobbszorésen tulhaladta szambeli ere-
jiket.13

Ennek az un. ,,udvari partnak” egyik f6 alkoté elemét a hadsereg, a f6tiszti
kar képvisel6i adtak. Itt kell keresniink Albrechtet, a hadsereg immaron els6
szdmu vezetdjét is: az ujonnan szervezett Armeeoberkommando vezetéje lett,
tekinthetjik: 1866 augusztus 18-iAn emlékiratban rogzitette elgondolasat egy
ilyen hadseregféparancsnoksig megszervezésérsl, melyen keresztiill az uralko-
d6 gyakorolja parancsnoki mivoltat, minden a hadsereg szellemét, fegyelmét,
kiképzését és lit6képességét érintd ligyben, s a befuté javaslatok alapjan sze-
mélyi ligyekben is intézkedik. A hadligyminiszter tevékenysége tehat az admi-
nisztrativ s a parlamenttel kapcsolatos ligyekre korlatozédna.!t Igy tehat olyan
hatosag létrehozasara torekedett, mely kezében tartand a legfontosabb ligyeket,
ugyanakkor tdvol maradna a torvényhozas befolyédsi ovezetétdl, a parlamenti
tgyeket a hadligyminiszterre héritva.

Majdnem megegyezd felfogast tiikréz John vezérkari fénok szeptember 9-i
javaslata, melyet mar mint a lemondott Franck hadiligyminiszter — egyelére
ideiglenesen kinevezett — helyettese tett az uralkodénak. E szerint a kiképzés,
a szellem és fegyelem, s a fontosabb személyzeti ligyek kérdéseivel foglalkozo
hadseregféparancsnoksagot kell létrehozni, a hadigyminisztériumnak csak az
adminisztracié, szdmvitel, pénzigyek, készletgazdalkodas, ijoncozas, jogi és val-

10 Allmayer-Beck,J. C.: Die Triger der staatlichen Macht: Adel, Armee und Biirokratie. = Spectrum Austriae,
‘Wien 1967, 254—256. o.

11 Allmayer-Beck, J. C.: Das Heerwesen = Probleme der Franzisko-josephinischen Zeit. Wien 1967, 67. o.

12 L.: Uhlirz, K.—URlirz, M.: Habdbuch der Geschichte Osterreich und seiner Nachbarlinder. Graz—Wien—
Leipzig, 1943. I1. 2. 559. Hasonl6 jellegfi folyamat zajlott le Poroszorszaghan, ahol a hadiigyminisztérium egyre inkabb
a koltségvetési tigyek intézéje lett. Lasd: Ritter: i. m. I1. k.149—159. o.

13 Didszegi I.: Ausztria—Magyarorszag és a francia—porosz haboru 1870—1871. Budapest, 1965. 7—11. o.

14 Holzer, J.: Erzherzog Albrecht 1867—1895. Politisch-militirische Konzeptionen und Tiitigkeit als General-
inspektor des Heeres. (A tovabbiakban — Holzer: Albrecht.) Wien 1974. (Disg) 119. 0. A disszertacié szerzGje a modern
torténeti irodalomban el8szir értékeli teljesen Albrecht katonai és politikai szerepét.
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lasi kérdések maradnénak, a szervezeti ligyeket pedig egy katonai konferencia
elé utalnak.” Nagyon fontos dokumentumok ezek, a legleplezetlenebbiil mu-
tatjak az osztrdk katonai vezet6k torekvéseit: a végrehajté szervek dzsungelé-
vel (hadseregféparancsnoksdg, hadiigyminisztérium, katonai konferencia) at-
tekinthetetlenné tenni a hadiigyeket a nyilvanossig el6tt, biztositva ezzel a vég-
rehajté hatalom félényét, mindenekeldtt az uralkodé maximalis befolydsat.16
Annak a klzdelemnek a dokumentumait lathatjuk itt, melynek célja: a fejls-
déssel jaré elkeriilhetetlen alkotmanyos engedmények mellett is a hadsereg
megtartdsa az uralkod6 kizardlagos rendelkezése alatt. Ehhez a hadsereget el
kellett szigetelni a tarsadalmi folyamatoktol, ,,depolitizalni” kellett. Ez a ,,depo-
litizalas” azonban politikai tett: az abszolutista rend utolsé képviseléi a nekik
meg _nem felel6 polgari koriilményektsl kivantak elszakitani a hadsereget.!?
A veszélyes ideolégidkat — liberalizmus, nacionalizmus — szdmtzni kivantak a
hadseregnek még a tajékardl is, s egy elmult kor egyik alapveté ideologiai
kategoéridjat, a dinasztikus elvet, a dinasztidhoz valé hiiséget akartak a had-
sereg szellemi arculatanak meghatarozojava tenni.!® Az ideoldgia természetesen
itt is redlis érdekviszonyok meégjelenitéje s leplezbje ezuttal; a hadsereg az
Osszbirodalmi egység fenntartiasaban érdekelt er6k fé bazisa volt mar 1848-ban
is: a mostani (1866-0s) jelenségek is a legkozvetlenebbiil osszefliggnek a biro-
dalom strukturdjanak kiiszobon allo atalakitdsaval. 1866-ban Albrechtnek mar
apparatus is rendelkezésére all: a hadseregféparancsnoksig, mely kozvetlentil
az uralkodo irdnyitisa alatt mikodott, nem allt semmiféle alarendeltségi vi-
szonyban més szervekkel. Ugyanakkor a hadiigyminiszter is Albrecht embere,
John vezérkari £6nsk lett, 1866. oktober 30-t6l végleges jelleggel.! Erre a po-
zicigra tdmaszkodva igyekezett a hadsereget a dinasztia erGtartalékdnak meg-
tartani az dllamjogi 4talakuldsok, s a kiilénlegesen veszélyesnek tartott nacio-
nalizmus ellenében. 1867. februar 20-i napiparancsa mutatja f6 politikai elveit,
s a dualista Atalakulds végrehajtédsa utdni tevékenységének f6 irdnyat: a had-
sereg dinasztiahliségének és egységé

sének fenntartdsat. Az utasitist jol jellemzi
kibocsdtdsanak datuma: hiarom nappal az Andréssy-kormany, a felelés magyar
minisztérium megalakuldsa utan. Ebben sziikségesnek tartja leszogezni, hogy

az 1j alkotmanyos viszonyok sem érinthetik az uralkodénak a hadsereggel

kapcsolatos jogait. A hadsereg egységérdl és szellemérsl kijelenti, hogy azt
nem érheti nacionalista és polgariasité politizalas. - A terlileti parancsnoksé-
goknak meg kell akadalyozniuk, hogy a tisztikarban az ezredek nemzeti kii-
16nallasanak hamis felfogasa meggyokeresedjék. Erds felligyelettel kell meg-
akadalyozni, hogy a nemzeti dramlatokkal s a vérosi lakossdg kiilon térekve-
seivel valé érintkezéstél a csapatok jo szelleme karosodjék. Végiil hitet tesz
a hadsereg egységének fenntartisa mellett: a ,cs. kir. hadsereg belsé kotelé-
keiben nem valtozik, tovabbra is arra hivatott, hogy orokés uralkoddjanak
tronjat és a nagy kozos hazat védje és oltalmazza minden ellenséggel szem-
ben.”20

A birodalom dualista atszervezésekor elfoglalt allaspontja tehat egyértelmi:
az allamfelépitésben végbement valtozdsok tudomasul vétele mellett is a had-
sereg régi jellegének fenntartasaért szall sikra.

15 Wagner, V.: Geschichted esk. k. Kriegsministeriums. Band II.: 1866—1888. Wien 1971, ]1——.14. 0.
s 16 Wertheimer, E.: Grof Andrassy Gyula élete és kora. Budapest, 1910, I. k. 277. o. Werther bécsi porosz kévet
Bisemarckhoz intézett jelentése alapjan. . o .
17 Almayer-Beck J.C.: Der Ausgleich von 1867 und die k. k.bewaffnete Macht. = Der ¢sterreichisch-ungarische
Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und Wirkungen. Wien—DMiinchen 1967. 122—123. o. o ) .
18 Srbik., H.: Erzherzog Albrecht, Benedek und der altCsterreishische Soldatengeist. = Aus Osterreishs Ver
gaungenheit. Salzburg 1949. .

19 Wagner: i. m. 1I. k. 26. o .
20 Holzer: Albrecht 122—123. o. Glaise-Horstenau, E.: ¥ranz Joseps Weggefihrte. Das Leben des Generals-

tabschefs Grafen Beck. Ziirich—Leipzig—Wien, 1930. 144—145. o.
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Térekvései nem mindig vagtak egybe az uralkodo lehetéségeivel, s gyakran
szandékaival sem: igy mdrcius 7-én Ferenc Jozsef kénytelen volt elrendelni,
hogy a hadseregféparancsnoksagtol kimend parancsokat, rezervalt utasitiso-
kat a kiadés el6tt neki mutassak be.?! Kézenfekvé a feltételezés, hogy a februar
20-i parancs élesen reakcios hangnemére érkezett visszhang késztette az ural—
kodot erre a 1épésre.

A dualista allamszervezet kialakuldsa utdn kerllt csak sor a ciszlajtan biro-
dalomrész alkotmanyos rendszerének kialakitasara. A munkalatok Albrechtet
kilonosen €rdekls részét képezték a véderStorvény korili vitdk. E vitdk so-
ran f6 torekvését a hadsereg egységének megbrzése, a honvédség felallitisanak
megakaddlyozdsa képezte, Az 10j véderStorvénnyel Ausziria—Magyarorszag
“hadszervezetét a németorszigihoz kivantak kozeliteni, bevezetve az &ltalamnos
hadkételezettséget.?2 A hadsereget porosz mintara a sorkatonasaghbol és a tarta-
1ékot képezé Landwehrbél kivantik kialakitani. Ezt a szervezetet préobalta meg
a magyar kormény 6nallé magyar honvédség létrehozésira felhasznalni. Mind-
ez az oszirak katonai vezetés heves ellenalldsat valtotta ki, hiszen Bécsben élén-
ken ¢élt még 1348 emléke, Egy Albrecht levéltaraban &rzott, s feltehetbleg téle
szarmazé torvénytervezet® 3. §-a harom részre tagolja a birodalom véderejét:
hadsereg, (benne a honvédség és az osztrak Landwehr), haditengerészet és a
népfolkelés. A honvédséget tehit a hadsereg integrans részének tekintette (ezt
a mellékelt Landwehr-szabalyzat 1. §-aban ki-is mondja), igy kivanta megaka-
dalyozni az 6nallé magyar honvédség létrehozasat.

A véderStérvény volt a {ém4ja annak a beszélgetésnek is, mely 1867. decem-
ber 23-an zajlott le Albrecht és Andrassy kézstt.2t Albrecht feljegyzése szerint
Andrassy az ismert magyar koveteléseket adja el a birodalom katonai szerve-
zetének ismerete nélkiil: a magyar ezredekhez magyar tiszteket kdvetelt, az egy-
ségeket kiegészitési teriiletiikre kivanta helyeztetni, a pétervaradi és titeli ha-
- tardri kerlileteket fel kivanta oszlatni. Albrecht a kovetkezd személyes kommen-
tart flizte a beszélgetéshez: , Joakaratunak latszik, de teljesen jaratlan a katonai
Vlszonyokban 5 masok kizirélagosan magyar eszmékkel telitették. Ugy tlinik,
hogy Schweinitz? — akinek javaslataibol elfogadhatatlansigukat emeltem ki
— szintén befolydasolta.”2

A véderétorvény-javaslathoz Albrecht egy emlékiratot mellékelt, melyben
megindokolja javaslatait.?’” Ebben leszégezi, hogy a véderd novelése elsésorban
azért sziikséges, mert egy eddig komolyan nem vett szomszéd allam els rangu
katonai tényez6vé vélt Eurépdban, s az Eszaknémet Szdvetség sulyat csak né-
veli a délnémet allamokkal kotott véd- és dacszdvetségek rendszere. A Land-
wehrrél nyomatékosan kijelenti, hogy az a hadsereg szerves részét alkotja.
A magyaroknak, akik a honvédség kiilonvalasztasara torekednek, el kell fogad-
niok a kozos védelem eszméjét, ha komolyan veszik a két birodalomrész szoros

Osszetartozasanak allami alapelvét. A két birodalomrész alkotményai és az 6ssz-.

monarchia alkotmanya — a kiegyezési torvények — elég garanciat adnak arra,
hogy az egységes és egyetlen hadsereget k6zos érdekbdl, a kozos biztonsdg meg-

21 Wagner: i. m. II. k. 28. o.

22 Glaise-Horstenau: i. m. 145. o. a hadsereg dualista étszervezése ellen tett legélesebb lépésként értékeli a
napiparancsot.

23 Orszagos Levéltar, Albrecht {Sherceg levéltara OL P 301 Nr. 176., Entwurf zum Wehrgesetz. (Litografalt,
tisztazott.)

24 A beszélgetésrsl Albrecht feljegyzést készitett,OLP 301 Diverses Nr. 63: Gesprich mit Andrassy von. 23.
12. 1867.

25 Valgsziniileg nem az északnémet kivet, hanem névrokona, aki tobb, a Monarchia hadszervezetét érinté
ropxratot készitett: Schweinitz, J.: Qesterreich Zukunft und sein Heer, Wlen—Pesthelpng, 1866.; ub: Die Wehr-
frage in Osterreich—Ungarn, Pest—Wien—Leipzig. 1867.

26 Albrecht idézett feljegyzése, 1—38 o

27 OL P 301 Organisatorisches Nr. 176: Dankschrift zu dem Wehrgesetz-Entwurfe. (Litografalt).
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védésére hasznaljak fel. Az emlékirat elsésorban a kiegyezési torvények saja-
tos értelmezése miatt érdekes szdmunkra: azokat az dsszbirodalom alkotmanya-
nak tekinti a szerz6, jelezve ezzel, hogy a birodalom egységének nemcsak ideo-
logiai, hanem jogi alapjait is létezének tekinti.

A torvényjavaslatrol készitett mésik mellékletben®® a liberalis szellemd had-
seregforma hiveinek nézeteivel vitazik. Kifejezi azt a véleményét, hogy a nép-
képviseleti szervek altaldban a hadikoltségvetés csokkentésére torekszenek, s
az a pénziigyi természetd torekvés jol jon mindkét birodalomfél szélséséges bal-
oldali elemeinek, akik a monarchikus hadsereget mint felforgaté céljaik egyet-
len akadalyat tamadjak. Arra torekszenek, hogy a hadsereg helyett milicia joj-
jon létre, melynek passzivitasa biztos, amikor az ¢ idejik elérkezettnek latszik.
A delegdcids intézményben is veszélyt 1at, mivel a delegatusok tobbsége is arra
fog torekedni, hogy a dualizmusnak megfeleléen a parlamentektsl tegye fiig-

" gb6vé a hadsereget, vagy legalabbis gyengévé tegye azt. A rendes koltségvetés
évenkénti megszavazasaval komoly hataskor keriilt e képviseleti testiilet kezé-
be. A hadsereg szempontjabol veszélyesnek tartja a kilonben konzervativ fel-
fogasu klerikalis és feudalis politikusokat is, akik szerinte a messzemend tarto-
manyi 6nallosag kovetelése terén egyetértenek a szélsébaloldal és a mérsékelt
liberalisok milicia-torekvéseivel. Legjobb példa erre Tirol, ahol mar most kevés
pénzt adnak a hadigy céljaira, a sajatos tartomanyi védelmi rendszerre hivat-
kozva.29

Lathatjuk, hogy a katonai szempontok els6dlegesek voltak Albrechtnél: a hoz-
za minden bizonnyal kozelebb 4ll6 konzervativ foderalista politikusokban is el-
lenfeleket latott, mivel torekvéseikben a hadsereg egységének veszélyeztetését
latta.30

Albrecht 1866 utani kilpolitikai aktivitdsat a poroszellenes revans szempont-
jabol vizsgaljuk. Felmeriil a kérdés: a konzervativ féherceg a kaunitzi francia,
vagy a metternichi orosz—porosz orientaciéo hive volt-e? A kordbbi torténeti
irodalom szinte egyontetiien elvakult poroszellenesnek, revansra szomjazonak
allitja be személyét.3! Franciaorszagrdol tett kijelentései s orosz kapcsolatai
azonban megkérddjelezik ennek az igen egyoldalinak tliné képnek a pontossa-
gat. Helyesebbnek tlinik, ha a torténeti irodalomban keringé toposzok helyett
Albrecht sajat maga altal papirra vetett elképzelései alapjan probalkozunk meg
a rola alkotott kép durvan megrajzolt vonasainak finomitasaval.

A koniggratzi vereség, s az azt kdveté pragai béke Albrechtet olyan sulyosan
érintette, hogy egy kés6bbi feljegyzésében a vereséget s politikai kovetkezmeé-
nyét — Ausztridnak Németorszagbhol valé kiszoritdsdt — egyenesen Ausztria
Lgyokértelenitésének” mevezi.’2 A vereség felett érzett elkeseredése olyan magy
volt, hogy 1866. szeptember 2-an Karoly Lajos és Lipot féhercegekkel egyiitt a
porosz kiralyhoz intézett levelében lemondott a porosz hadseregben viselt rang-
jarol. A lemondolevélben Albrecht a ,hadviselés szokésos hatarait messze tal-

28 OL P. 301. Organisatorisches Nr. 176: Uber die Landes Verteidigung in beiden Reichshiilften im Sinne des
Wehrgesetz-Entwurfes. Anfangs Dezember 1867. (Tisztdzat Albrecht kézjegyzésével ellatva.) Idézi Wagner: i. m.
1I. k. 42. o.; Holzer. i. m. 124. o.

29 11rol régi rendi jogokra taAmaszkodva sajat maga gondoskodott népfelkelés formajaban a tartomany védel-
mérél.
30 A hadsereg vezetSinek foderalizmus-ellenességét allapitja meg Lenize, N.: Die Problematik der Fdderali-
smunt7 in Osterreich = Der 6sterreich—ungarische Ausgleich. Bratislava 1967, 9.36

Tapié, V.: Autour d’ une alliance tentative entre la France et I’ Autnche 1807—1870 ‘Wien, 1971. (A vonat-
koz6 irodalom osszefoglalasa,t adja.) Lasd még Redlich: Franz Joseph... i. m. 342. o.; Charmaiz, R.: Dle Aussenpolitik
Osterreichs im 19. Jahrhundert. Leipzig—Berlin 1914. 76. o.

32 ,,...Zerreissung unseres Verbandes mit Deutschland... Entwurzelung Oster relchs 7 OL P 301. 8. p. Operativ

Nr. 33. (I‘ogalnmzman) , Krizmanic haditervének biralata)
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1ép6” porosz akcidkra hivatkozik.’® Hogy mi lehetett az a szokésos hatéar, me-
lyet a porosz hadvezetés messze tullépett Ausztridval szemben, nem jeloli meg
a lemondolevél. (Mely az eredeti fogalmazvinyban még a lojalis hadviselés ha-
tarainak tullépésérdl beszél.)® Minden valdsziniliség szerint a bismarcki straté-
gia forradalmi elemeket is felhasznalé moddszerei (Klapka-légio, cseh prokla-
macio) lehettek azok, amelyek a f6hercegek szemében a hadviselés szokasos ha-
tarain kivil estek.’ 1866 6szén tehat egy erds elkeseredés diktalta poroszelle-
nességet regisztralhatunk Albrechtnél, akit az akcié kezdeményezéjének tekin-
tettek.36 Elképzelhetd, hogy Albrecht poroszellenes bedllitottsaga is szerepet
jatszhatott a hasonlé bedllitottsdgarol ismert Wimpffen grof — korabban Alb-
recht olaszorszagi hadseregéhez beosztott diplomaciai ligyvivé — berlini koveti
kinevezésében is.37 .

A demonstrativ akcio csendes, joval kevésbé latvanyos befejezést nyert; Fe-
renc Jozsef ovatos diplomdéciai puhatolézas utan visszavonatta a féhercegekkel
a lemondést oly médon, hogy a bécsi északnémet kovet 1867 marciusdban csend-
ben, minden kiilén eljaras nélkiil visszaszolgaltatta a lemondoéleveleket.3® A 14t-
vanyos lépést tehat joval kevésbé latvanyos visszalépés kovette, 6sszhangban a
normalizadl6dd porosz—osztrak kapcsolatokkal. A normalizdlédas persze nem
jelentett bizalmat: Bismarck kiilonb6z6 probalkozasai Ausztria—Magyarorszag
megnyerésére (Tauffkirchen-misszié, Frobel utazdsai) nem jértak sikerrel.??
A Poroszorszag iranti bizalmat nem novelhette a hirhedt Usedom-~jegyzék nyil-
vanossagra hozatala,’® bar e jegyzék éppen a katonai korskben keltette a leg-
kisebb meglepetést, hiszen egy haboruban az idedlis cél mindig az ellenség tel-
jes leverése.

Poroszorszagot viszont a hannoveri emigransok bécsi gytilekezése nyugtala-
nitotta. Az ellizott kirdlyi csaldd Hietzingben kapott menedéket. Innen irt 1868-
ban Ernst cumberlandi herceg, a csaldd tagja, Albrechthez, kérve, hogy engedé-
lyezze részvételiket egy hadgyakorlaton. Hogy ne feszélyezze Albrechtet, meg-
igérte, hogy egyszerii megfigyeléként lesz majd jelen. Albrecht megadta .az en-
gedélyt, ezt mutatja a herceg kiszondlevele, melyben megkdszonte a szives ven-
déglatast. A kirdly nevében is koszonetet mondott Albrechtnek joindulata tjabb
kifejezéséért.il A poroszellenes emigracié tehat kapecsolatot tartott fenn a f6-
herceggel, s a cumberlandi herceg levele mutatja, hogy a myilt kapcsolatvalla-
lasra Albrecht sem vallalkozott.

A német dinasztikus kapesolatok dpolésa mellett a nagypolitika szempontja-
b6l fontosabb kérdést képezett a Franciaorszaghoz vald viszony. A francia kap-
csolatok &poldsa a kortarsak s a késébbi torténetirék tébb nemzedéke szemé-
ben is egyet jelentett a revans el6készitésével. Igy mar Beust kinevezésénél is
tobben Albrecht kozremikodését lattak, mivel 6 Beustban a francia kapcsola-
tok jo kiépit6jét remélhette.’2 A francia orientacié megitélésében azonban egy

33 A lemonddélevél: OL P 301, 30/a. cs. Levelezés Nr. 16. 14. tétel. A lemondast targyalja Regele, O.: Feldzeug-
meiste{;‘g]}enedek. Miinchen—Wien 1960. 539—540. o.; Friedjung, H.: Harcz a német hegemonidért. Budapest, 1904.
II. k 4.0

34 OL P 3011i. h.

35 Vo: Potthof: Die deutsche Politik des Grafen Beust von seiner Berufung zum osterreichischen Aussenminister
Oktober 1866 bis zum Ausbruch des deutsch—franzdsischen Krieges 1870/71. Bonn, 1968. 44. o.

6 Uo.

37 Hirsch, W.: Felix Grat Wimpffen. (Kézirat, disszertdcié) Wien, 1970. &3. o. Ugyamm utal a szerzd Albrecht-
nek Beust kmevezésével jatszott esetleges szerepére is.

38 Regele: Benedek... i. m. 540. o.; Potthof: Beust i. m. 56. o.

39 Wertheimer, E.: Gréf Andrassy Gyula élete és kora. Budapest, 1910. I. k. 530—540. o.; Potthof: Beust i. m.
92—94. 0.; Kaindi, J.: Osterrelch Preussen, Deutschland. Leipzig—Wien, 1926, 285. o.

40 A La ’VIarmora olagz miniszter elnoknd( atadott jegyzékében a 1mgykovet Ausztria teljes megsemmisitését
nevezte meg a haboru céljaként. Lasd Potthof: Beust i. m. 205. o.
1 OL P 301. Levelezés Nr. 132. Ernst an Albrecht, Hietzing, 1868. (Tgen megégett levél.)

42 Igy vélekedik Wertheimer: Andrassy i. m. I. k. 290. o. Redlich: ¥ranz Joseph i. m. 303. o.; Steinitz, E.:

FErherzog Albrecht. = Osterreichs Feldherren und ihre Beziehungen zum Deutschtum. Wien, 1940. 98. o.
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szempontot nem szabad szem eldl téveszteni: a Habsburgok allando6 ellenérzését
a bonapartizmussal szemben. A Németorszdgban és Olaszorszagban vivott fran-
ciaellenes habortk sorozata utan Miksa féherceg mexikéi tragédidja nem erd-
sithette a Hofburgban a Napoéleon irdnti szimpatiat.’3 Maga Albrecht a forra-
dalom megtestesitGjének tartotta Franciaorszagot. A hatalmi érdek azonban le-
gylri a legerésebb antipatiat is, s a Poroszorszag tovabbi el6renyomulasatol tar-
t6 bécesi politikusok az ellensuly keresése sordn nem utasithattak vissza a kész-
ségesen ajanlkozé francia csaszdrsag kozeledését. Annal kevésbé tehették ezt,
mert a konzervativizmus védébastydjanak szamité Oroszorszdg Bismarck poli-
tikdjanak szilard hatvédjét adta. A politikai erdk felmérése mellett a francia
katonai potencialt is vizsgédlat ald vetették. Valészintlleg a luxemburgi valsag
idején kiélez6dott francia—porosz viszony ddta az apropdjat annak a feljegy-
zésnek, melyet Albrecht 1867. marcius 29-ére datalt. A feljegyzés témadaja: Fran-
ciaorszag, ill. a német allamok (Poroszorszag az Eszaknémet Szovetséggel, va-
lamint a délnémet allamok) katonai erejének Osszehasonlitdsa, s egy esetleges
frahcia—osztrak szovetség kilatasai. Albrecht szémitasai szerint Franciaorszag
hatranya az egyesitett német haderével szemben 113 ezer gyalogos, 20 ezer 800 -
lovas és 618 loveg. Kovetkeztetése: ,,Egy ilyen szdmbeli hatrany ... alig enged
meg olyan varakozast, amely szerint Framciaorszag gy6ztes maradna ...’
Francia esélyt csak akkor lat gy6zelemre, ha megelézve a németeket, erdit gyor-
san Osszpontositva Mainzig és Koblenzig jut. Ekkor ugyanis levalaszthatja ka-
tonailag Dél-Németorszagot Poroszorszagrél. Franciaorszag aktivitdsanak kiil-
politikai feltételeit sem tartja kedvezdnek: Belgium, Olaszorszdg vagy Ausztria
szovetsége segithet rajta. Az elsé két allamnak viszont inkabb Franciaorszagtol
van félnivaléja, ezért nem tartja valdszintinek, hogy Franciaorszag mellé Aall-
ndnak. A - francia—osztrak szovetség kildtdsait a kovetkezdképpen latja:
LA (francia) szovetség Ausztridval azonban pillanatnyilag azt eredményezné,
hogy Oroszorszag aktivan lépne fel Poroszorszig mellett, s Olaszorszag csatla-
kozna e szovetséghez — el6bbi azért, hogy keleti terveit segitse, valamint Auszt-
ria elleni gy(iloletét Kelet-Galicia annexiojival csillapitsa; utobbi bizonyara
azért, hogy Ausztridtél, annak hata mogott, elhéditsa Dél Tirolt és Isztriat, mig
Szerbia és Romaénia azon igyekeznének, hogy Ausztria hatarai mentén nagyob-
bodjanak. E helyzet miatt veszélyes Ausztria szamara a tul korai szévetkezés
Franciaorszaggal.””4>

‘Bar a biztos joslas lehet6ségét kizarja, a hdbora esélyét igy fogalmazza meg:
,Ebben az esetben a gyézelem wvaldsziniisége a porosz—mnémet fél oldalan van,
s biztonsdaggal szadmithatunk egy porosz—orosz szovetségre, ha Ausziria tulzott
sietséggel rantana kardot Franciaorszidg mellett, s akkor Ausztria fizelne —
mégpedig Oorok id6kre — ujabb tartoményok elesatoldsaval s legélethevagdébb
érdekeinek karositdsdval délkeleten. Nem jobb ezért egy porosz—francia konf-
liktus esetében semlegesnek maradni, csendben fegyverkezni, s aztdn kell6 idé-
ben a gybzteshez csatlakozni, mint ehelyett a vesztessel tartani s még raadasul
Shelyette a gy6ztest kartalanitani?0

Az idézet onmagdaért beszél: a felvételen revansvagy helyett inkabb a revans-
tél vald visszatartds olvashaté ki a szévegh6l. A legfébb érv a Franciaorszag
melletti fellépés ellen az orosz veszély emlitése. A németorszagi poziciok vissza-
szerzése ugyan nem hidnyzik a szovegbdl, csak éppen egy masik esélyt, a fran-

43 Wandruszka, A.: Zwischen Nikolsburg und Bad Ems = Reichsgrindung 1870. Hrsg. Th. Schieder, I.
Dennerleih, Stuttgart, 1970. .

44 OL P 301. Operativ 42. Stiirke-Verhiltnisse zwischen Frankreich und Preussen-Deutschland. 28. 3. 1867.
(Fogalmazvany Albrecht kézirataval.)

45 Uo.

46 Uo. (Kiemelések az eredetiben!)
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ciaellenes fellépés lehet8ségét is szem el6tt tartva. A porosz—délnémet katonai
megallapodésok ismeretérél tantiskodo széveg azt is mutatja, hogy Bécsben —
szemben az irodalomban oly gyakori beallitissal — nem téplaltak illuzidkat a
délnémet szeparatizmus irdnt.

A francia—porosz Osszecsapas lehet6ségeivel 1867 utan allanddan szadmolt az
osztrak—magyar politika, s Albrecht iratai kozott egyre gyakoribba valtak az
esetleges haboruval s Ausztria—Magyarorszag magatartasaval kapcsolatos fej-
tegetések is. Az esély latolgatdsahoz hozzatartozott a sajat hadsereg allapotarél -
alkotott pontos kép kialakitdsa. Egy 1867 juliusara datalt emlékiratdban az
adatszolgaltatas, a katonai vezetés és a diploméacia 6sszhangjanak hianyossagait
ostorozza. Ez a kiindulds valészinlsiti, hogy az emlékirat valamelyik politikai
vezetd, talan éppen a killigyminiszter szamara késziilt. Albrecht igy fogalmazza
meg a dokumentum céljat: ,,A kovetkez6 eszmefuttatdsok annak a tisztdzasahoz
kivdnnak hozzajarulni, hogy mit varhat el jogosan egy vezetd allamférfi a had-
seregtSl. . ., végil érintik azt a kérdést, hogy milyen érték(i lehet a stratégiai
szdmitasok szempontjdbdl a szovetségesek egyuttmiikodése s a honvédelem sza-
mara a népfolkelés.”47

Kulonosen ez utobbi, a szovetségi egylittmiikodés értékére vonatkozd meg-
jegyzés valédszinGsiti, hogy a kiilpolitika irdnyitéjanak szél az emlékirat. Szer-
z6je részletesen tdjékoztat a hadsereg létszamanak értékelési problémairdl, a ki-
mutatott s a ténylegesen felhasznalhaté létszdm kozti kiilénbségrél. A szovet-
ségi politika, a szovetségi hadviselés értékérél meglehetbsen szkeptikusan nyi-

latKozik. Féleg politikai s erkdlesi értéket tulajdonit a szovetségek létrehozésa-
nak, katonai értékiiket mar megkérdGjelezi: ,, A szovetségesek egytittmikodésé-
nek tisztdn katonai értéke azonban igen csekély, s tobbnyire tulbecsiilik.”*® Pél-
dékat is hoz; mi értéke volt 1866-ban 400 ezer olasznak Poroszorszag, s 100 ezer
délnémetnek Ausztria szdmara? Csak akkor tartja teljes értéklinek a szdvetsé-
geseket, ha azok a. leghatalmasabbnak feltétel nélkiil aldrendelik magukat. Ezt
mutatjak a sokat emlegetett felszabadité hadjaratok is, amikor egész Eurdpa
egy emberként kelt fel kényura ellen, de az a szovetségesek haromszoros tul-
ereje ellen Gjoncakkal is ért el eredményeket. Befejezésiil a hadligyi koltségve-
tés kurtitasa ellen emel sz6t.49

Hasonlo problematika foglalkoztatta 1868 &prilisaban is, amikor a hadsereg
mozgositdsdnak kérdésérdl irt. Ez a munka is a kilpolitika irdnyitasival kap-
csolatban keletkezhetett, erre utal bevezet§je: a modern hadsereg ma mar a kiil-
s6 védelem eszkdze, a belsét a jol szervezett kozigazgatds és a csenddrség latja
el. Ezért a hadsereg fontos eszkéz a kiilligyl politika irdnyitéi szamara. Hogy
eredményeket érjenek el, ismernick kell a hadsereg teljesitéképességét és moz-
gositasi idejét, konfliktus esetén viszont a politikdnak kell megteremtenie a
hadsereg szamara a lehet6 legjobb feltételeket. Az eredményességhez szlikséges
Osszhang — hangsulyozza — a kiilpolitika és a hadiigy iranyitoi kozott korédb-
ban nem volt meg. A jelenlegi helyzetben kb. 250 ezer ember felvonultatisat
tartja lehetségesnek magyhatalmi konfliktus esetére. Ez pillanatnyilag elég, de
elgondolkodtatd, hogy 1813-ban is ugyanennyivel lépett fel Ausztria, mig a
nagyhatalmak ereje megkétszerezédott. Minden esetre egy felvonulds lehetd-
séget nyujt arra, hogy a kiiligyminiszter kell6 idében tdmaszkodhasson a fegy-
veres erdre, s hasonléan Metternich 1813-as szerepéhez, meghatirozza egész

47 OL P 301. Operativ Nr. 43.: Uber Zahl und Zeit bei Aufstellung einer Armee fiir den Krieg, nebst Bemer-\
kungen iiber den militirischen Werth von Volksaufgeboten und der Kooperation der Bundesgenossen. Ende Juli 1867,
(Tisztazat, mellette fogalmazvany Albrecht kézirasaval.)

48 Uo. (Kiemelések az eredetiben)

49 Uo.
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Eurépa sorsat. A szovetségi hadviselésnek ismét a hatranyait domboritja ki.5®
Az 6vatos megfogalmazasbdl s az 1813-ra valé utaldsbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a féherceg szamdara a kilpolitikai ideal a minél kevesebb megkotottséggel
jaré ,szabad kéz” politikaja volt, ennek hasznaroél kivanta meggy6zni, Metter-
nichhez hasonlitva, a bokok irdant nem érzéketlen osztrak—magyar kiiligymi-
nisztert. .

A véders-torvény el6készitése sordn jelentette meg mévtelenil a féherceg
.,Wie soll Oesterreichs Heer organisiert sein?” c. ropiratat.’! A ropirat megjelen-
tetésének puszta ténye is sokat mond mar: a polgari atalakulas feltételeihez al-
kalmazkodd, de céljait fel nem add konzervativizmus jellegzetes dokumentuma
ez a munka. Szerzdje tudomasul veszi, hogy létezik kozvélemény, melyre a pusz-
ta utasitason kiviil mas maédszerekkel is hatni kell, s ezért fordul a ropirat mu-
fajdhoz. A munka utészavaban jeloli meg a szerzé irasanak {6 motivumat: igy
probalt reagalni az 1868 elején a sajtoban lezajlott hadiigyi vitara.>> Beveze-
t6jében éles kritikaval illeti e vita résztvevdit, azzal vadolja éket, hogy olyan
teoridknak hodolnak, melyek sehol sem érvényestiiltek, még ha évtizedekig ér-
vényben is voltak. Hianyzik Albrecht szerint a vitazokbdl az allam és a hadse-
reg torténelmi fejlédésének ismerete, a hadtudomany és a térténelem altal szen-
tesitett legfébb alapelvek tudomasul vétele. A kiilfsldi rendszerek (porosz, svaj-
ci) masoldsa nevetséges egy hivatasos katona el6tt. Abszolut jo rendszer nincs,
a véddérendszernek az allamhoz, annak specialis viszonyaihoz kell igazodnia, ab-
bol térténelmileg kell kifejlédnie.

Albrecht érvelése nemecsak politikai szempontbdl érdekes igy szamunkra: a
torténelmi fejlédésre valé gyakori hivatkozas, az érvényesithetetlen teoriakkal
valé példalozas a konzervativ ideoldgia egyik alapveté vonasa. E megnyilvanu-
lasokbdl nem allapithato meg, hogy fiatal kordban, tanulmanyai sordn szerzett
filoz6fiai ismereteibél szarmaznak-e ezek a gondolatok, vagy a korszak politikai
vitai soran. jelentkez6 konzervativ érvrendszert sajatitotta el és hasznalta most
a féherceg. Ez utobbi mellett szél az érvek ad hoc jellege, kifejezetten katonai
osszefliggésekben vald jelentkezése. Az valészinl, hogy a konzervativ meggyo-
z6désti Albrecht eleve fogékony volt az ilyen érvekre, s kdonnyen sajatitotta el
azokat. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az érvelés alapjat a tarsadalom organikus
fejlédésének tana képezi, de maga a kategoria igy altaldnositva nem fordul eld
Albrecht érvkészletében, holott hasonlo Jellegu érvelésével masutt is talalkoz-
hatunk.”

A francia és az olasz hadsereg szervezetét nem tartja idealisnak, kiillonésen a
nem kedvezé foldrajzi adottsagokkal rendelkezé Ausztria szamadara, mely adott-
sagok a szazadban csak romlottak: Bécs nyugat és délnyugat feldl is védtelen,
midta a rajnai eré6doket nem osztradk csapatok védik, s elveszett az olaszorszagi
varnégyszog is. Ezért is vonja le a kovetkeztetést: , Foldrajzi helyzete, Gssze-
tétele s mépeinek jelleme Ausztriat azonban régota konzervativ hatalomként
fémjelezte — s a torténelem arra tanit, hogy politikaja mindig békés, védekezd
és nem tamado jellegli volt...”" Ezért Ausztria szdméara minden rakényszeri-

50 OL P 301. 8. ¢s. Operativ Nr. 46.: Mobilisierungen und Aufstellungen. Ende April 1868. (Fogalmazvany,
Albrecht kézjegyzésével.)

51 Wie soll Oesterreichs Heer organisiert sein? Allen Patrioten Gesamt-Oesterreisch gewidmet vom Verfasser.
‘Wien 1868. (A tovabbiakban — Wie soll...) Az OSZX-ban 100 193-as jelzeten talalhat6 példé:ny (Kolligatum Albrecht
tovabbi harom munkajaval egybekdtve) borit6jaba bekototték Albrecht sajat kezii ajanlasat is 1868. december 15-r61.
A brosura kézirata: OL P 301. 7. cs. Organisatorisches Nr. (6. alatt talalhato. A munkdt a véderStirvény vitaival
hozza kapcsolatba Wertheimer I. 403.

52 Wie soll... 4. o.

53 I. m. III—IV 0.

54 Lasd: az olasz liberalisokrél alkotott véleményét Beck csaszari katonai kancellariafénokhoz irt 1877. marcius
20.-i ls velében Idézi Holzer: i. m. 67—70. o.

5 Wie soll... 3. o.
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tett haboru defenziv lesz. Ez{ a megallapitast rogton pontositja: egyetlen va-
lamire valo védekezés sem nélkiilézheti a gyors offenziv ellenlokések lehet8sé-
gét.56 Tehat a politikai célkitlizések tekintetében kifejezetten defenziv szerepet
tulajdonit Ausztria—Magyarorszdgnak, de katonai téren megengedi a tamadoé
fellépést is. Ez a megjegyzés arra figyelmeztet, hogy nem szabad tulértékelniink
defenziv kiilpolitikara vonatkozé allasfoglalasat. A korldtozott politikai célokért
valo tamadé fellépés slirgetése késGbb is allandd jellemzéje marad fejtegetései-
nek (Olaszorszag, Oroszorszag vonatkozasaban).

Az eurépai erdviszonyok attekintése utdn az altalanos hadkotelezettségi rend-
szer dicsérete, a régebbi konskripciés (dsszeirdsos) rendszer kifejezett elitélése
kovetkezik, meglepden fejlett demagogiaval, kifejezetten burzsoaziaellenes érv-
rendszerrel. Szerinte az altalanos hadkotelezettség erkolesosebb, mint a kon-
skripciés rendszer: a gazdagok ez utdbbiban kis oOsszeggel megvalthattdk a
,szent kotelesség” teljesitését. Ezzel kivaltottdk a szegényebb néposztalyok
gyuloletét, s gatoltdk a hazafias érzilet kifejlédését. A konskripcids rendszerrdl
alkotott lesujté véleménye: ,,...a vagyontalan tomegnek a kevés gazdaggal
szembeni ellentétét, korunknak ezt az dllanddéan maré szocidlis sebét mélyiti a
legérzékenyebb maédon, s szdmlajara irhato, hogy nagy események idején mar
régéta megbénult a tomegek haza iranti kotelességérzetének mindenfajta ne-
mesebb kifejezédése.’”>7

A koniggratzi vereségért is a konskripcios rendszert teszi feleléssé a f6herceg.
Ezzel szemben Poroszorszdg szerinte éppen az altaldnos hadkotelezettség meg-
valésitdsanak koszonheti az 1806-os teljes vereség utan tortént gyors feltdma-
dasat. E rendszernek koszonhette Poroszorszag azt is, hogy az 1848-as hatalmas
krizist tulélte, mert az a rendszer a lakossag valamennyi rétegét kozelebb hozta
egymashoz, enyhitette ezaltal a gazdagok és szegények ellentétét s emelte a nép-
ben a kotelességtudas, a fegyelem és a nemzeti biiszkeség érzését. Ilyen hatas
azonban elképzelhetetlen egy olyan rendszerben, mely antipatikus a nép sza-
mara. A porosz rendszer dicséitése utan egy kiilonosen éles kirohanéas kovetke-
zik a francia burzsoazia ellen: ,Miért szamoltak fel 1848 februarjaban a bur-
zsodzia uralméat Franciaorszdgban, majdnem harc nélkiil, a néptomeg energi-
kusan kifejezett akaratival? Mert ez a burzsod kormany az anyagi jolét min-
denfajta emelése mellett mégiscsak korruptan kormanyzott, s maga is képtelen
lévén mindenfajta memesebb emelkedettségre, erkdlestelen alapelveken nyugo-
dott, s a tomegekre sem tettekkel, sem nyomoruk energikus enyhitésével nem
tudott hatni. ’ .

A katonasdi a parizsi nemzetérséggel, mely a tulajdonképpeni mépet kizarta
soraibol, hogy elnyomhassa, nem tudott hatni arra, ha mar felizgult, s csak a te-
hetések elleni antipatiat névelte. Hogy Franciaorszagban éppen uUgy, mint
Olaszorszagban és Spanyolorszagban, ma nem merik az altaldnos hadkdotelezett-
ség elvét egyszerlien Ujra bevezetni — amely pedig még képes a hazaszeretet
fenntartdsara, a torvény el6tti egyenléség legnemesebb kifejezési formajaban
valé gondozédsara s minden egyed kozosség iranti dldozatkészségének apolasara
— mindez a roman népek dekadencidjanak bizonyitéka, az annyira elS6rehala-
dott egoizmusé, mely mar képtelen elismerni a kotelezettséget az egyéni életnek
a kozosségért valo felaldozasara.”?8

Szinte teljes konzervativ burzsoaziakritikat ad a katona-féherceg egy had-
ugyi eszmefuttatas soran. Eszkoztardbol mem hianyzik az offenziv konzervati-
vizmus polgarellenes szocidlis demagogiaja sem, s az olvasonak az az érzése,

56 Uo. 4. o.
57 Wie soll... 17—18. o.
58 Uo. 19. o.
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hogy a csak anyagi javai gyarapitdsdn faradozo francia magypolgarsagrol szdld
példabeszéd a grindolasi ldzban égd, s az 1873-as nagy tézsdekrach felé galop-
poz6 csaszarvaros német nagypolgarsaganak is szolt. A polgarsag konzervativ
kritikaja mellett figyelemre mélt6 elem a roméan népek dekadencidjanak emli-
tése is, mely kiilonosen akkor szembeszokd, ha a korabbi oldalak Poroszorszag-
képével hasonlitjuk Ossze: a porosz szimpatidval semmiképpen nem vadolhato
Albrecht targyilagosan, de mindvégig elismeré hangnemben szol a kis orszag
felemelkedésérsl, mig a romén népek dekadencidjarol beszél. Igaz, e dekadencia
okait nem faji, hanem térsadalmi tényezdkben latja, de mindenképpen egy ger-
man—romdn ellentétpar képe rajzolédik ki a szoveg mogott. Szo sinces itt kifej-
lett german rassztudatrél, de a megjegyzés mindenképpen mutatja, hogy Alb-
rechttél sem volt idegen a mult szazad koézepének faji kategoridiban valdé gon-
dolkodasa.”

A bevezet6 elmélkedés utan a fherceg ratér az &ltalanos hadkotele7ettseg
elényeinek ecsetelésére. Legfébb indoka: egy elkdvetkezd viligégés esetén nagy
tomegeket csak ez a rendszer tud mozgositani. Ennek érdekében eltorlendének
tartja a torvényhozo testiletek éves ujoncmegajanlési jogat, jellegzetesen de-
magog érveléssel: méltatlan dolog lenne a legszentebb hazafiti kotelességet, a
haza védelmét kicsinyes partjatszadozasoknak kitenni.®® A hadsereg fé szellemi
egybetarté erejének az uralkodohoz és hazahoz valé hiliséget tartja. A hadsereg
céljaként a tron és az dsszhaza védelmét jeloli meg.f! Ez a felfogés tisztan di-
nasztikus® jellegd, s bar ott talaljuk az ,,6sszhaza” fogalmat is, az csak a maso-
dik helyen szerepel, az elsébbség a tronnak jut. E felfogasat mar 1862-ben is
kifejtette egy levélben.® Itt is kifejtette, hangsulyozta, hogy a hadsereg nem az
allamot, hanem az ausztriai hazat szolgalja.®? Ismét jellegzetesen konzervativ
eszmekorbol fakadd gondolatokkal allunk szemben: az ,elvont” allameszme
helyett a ,konkrétan” létezé ausztriai hdzat, a csaszari dinasztidt részesiti
elényben.

Albrecht bels6 haszndalatra és a nyilvanossagnak szant irataiban is lathato
tehat az Gjhoz valo alkalmazkodas és a régihez valé ragaszkodas kettéssége. El-
fogadja az altalanos hadkoételezettség polgari elviét, elsésorban katonai-techni-
kai okok miatt, de ezt a polgari elvek szerint szervezett hadsereget régi célo-
kért, régi szellemben kivanja felhasznalni.t*

Elképzeléseinek megvalositdasa donté mértékben fliggott sajat hatalmi helyze-
tétdl, az pedig 1868-ban nem alakult kedvezben: a hadseregféparancsnoksagot
Ferenc Jozsef 1868. januar 15-én feloszlatta, mivel az nem volt beilleszthet az
alkotményos -allamszervezetbe.% Gyakoriak voltak a sdrlédasok, nézeteltéré-
sek, hataskori atfedések a hadiigyminisztérium és a féparancsnoksag kozott. Az
atszervezés soran a hadseregféparancsnoksag két kancellaridja (a kozponti és
az operdciés) a hadiligyminisztérium szervezetébe kertlt at, egy pedig (az un.
Detailkanzlei) feloszlott. Albrecht hadseregparancsnoki cimet kapott, de ezuttal
mar apparatus nelkil.®® A hadseregféparancsnoksag megsziintetése ellen — ér-

59 Ezek a faji kategéridk természetesen nem azonosak a XX. szazadiakkal, inkdbb kulturalis- mrsadalml mint
bioldgiai ismérvek dlapmn képezték a fajok (germdn, latin, szlav) fogalmat. Frdekes parhuzamot lathatunk \Toltke
nézeteivel, aki az ¢rkes german-romén ellentétre is hivatkozva siirgette mar 1859-ben is a porosz-osztrak gsszefogdst,
Eurépa ,,german centrumanak’ védelmét. Lasd: Rifter: i. m. I. k. 250. o.

60 Wie soll... 23—24. o.

61 To. 41. 0.

62 Albrecht levele Crennevillehez 1862. februar 10., idézi Srbik: Albrecht i. m. 132. o.

63 Ennek alapjan vonja le Srbik a kivetkeztetést: Albrecht volt a Radetzky-féle katonai szellem 6konzervativ
6rzéje, aki a nemzet nélkiili, néman szolgald csaszari hadsereg fenntartasaért kiizd. Srbik, H.: Reichskriegsminister
Freiberr von Kuhn. = Aus Osterreichs Vergangenheit. Salzburg, 1949. 142. o.

64 Uj technikak elfogadasa a régi ideolégia fenntartdsa mellett — nem egyedi, s nem is csak a mult szazadra
emlékeztetd tarsadalmi- pohllkal jelenség.

65 Helzer:i. m. 121. o.

66 Wagner: i. m. II. k. 36. o
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dekes médon — Albrecht sem tiltakozott. 1868. januar 2-i jelentésében®’ ugy
itéli meg a helyzetet, hogy mivel Ausztria két alkotmanyos allamma alakult at,
a nem alkotméanyos eljdrasnak még a latszatat is kertilni kell. Mivel a kozvéle-
mény szemében a hadseregféparancsnoksdg léte is szalka, csdkkenteni kell a
tdmadasi feliileteket. Ugyanakkor a magyar kormany ignoralja a hadiigyminisz-
tériumot, s inkabb a hadseregféparancsnoksaghoz huz, mivel igy tébb kilatasa
van a magyar honvédelmi minisztérium hatdskorének kiterjesztésére.

Ugy tlnik, hogy Albrecht maga is defenzivdba szorult, ezért nem ragaszko-
dott az abszolutizmus pozici¢janak daltalanos romlasa kozben a hadseregfépa-
rancsnoksaghoz. Hataskore — igaz, hogy apparatus nélkiil — megmaradt. Meg- -
tartotta a kiképzési modszerek egységességének, a szolgalati rend betartdsanak
és a haborus el6késziileteknek a feliigyeletét, a hadsereg erkdlcsének, szellemé-
nek az ellenérzését. Ezen kiviil hataskorébe tartozott a csapatszemlék és a na-
gyobb hadgyakorlatok vezetése, a fontosabb jelentések atnézése.58 Altaldnos le-
irasban, részletezés mélkiil igen komoly hataskore maradt, igy aktivan alakit-
hatta a hadsereg arculatdt. A f6 kérdés csak az volt: milyen hivatali csatorna-
kon keresztil érvényesitheti elképzeléseit. Ezért elsérendii a kérdésfeltevés: ho-
gyan alakult viszonya a hadsereg irdnyitadsdnak fontos tényezéit kezében tartod
hadligyminiszterrel? _ ‘

Az elsé hadiigyminiszter, John, néhany ellentét dacara Albrecht bizalmas em-
berének szamitott, az 6 elveinek megfeleléen kezdte 1866-ban hadiigyminiszteri
ténykedését.®? Az 1868 eleji valtozdsok a hadigyminisztérium vezetésében is
személycserét hoztak: Kuhn tdborszernagy, Dél-Tirol 1866-os sikeres védéje ke-
riilt a miniszteri székbe. Személyében a felvilagosult osztrak centralizmus egy
hive, a jozefinista hagyomanyok lelkes 6rzéje keriilt a minisztérium élére.”0 Az
eredeti, er6s egyéniségli Kuhn az osztrdki tisztikar természettudomanyos kép-
zettségl, racionalista vilagszemléletli tagjai kozé tartozott. Polgari, szudéta-
német szdrmazésa is szerepet jatszhatott a liberalizmus eszméi iranti nyitottabb
hozzaallasdban.”* Mint technikai fegyvernem tisztje, olyan kornyezetbe kertilt
a hadseregen beliil, ahol a polgéri elemek joval erésebben képviseltették magu-
kat, mint a hagyomdnyos gyalogsagnal és lovassagnal.”? A természettudoményi
torvények jellegzetesen mechanisztikus alkalmazdsa a tarsadalom teriiletén
eredményezte a centralista Einheitsstaat, a nagy osztrak allam eszméje iranti
fogékonysagat, s tette oly magétdl értet6dové ennél a haladd eszmékkel kacér-
kodo katondnal is az egységes allamot reprezentald dinasztia irénti feltéflen
odaadést. ,

A ko6zos alap tehdt megvolt a vezeté katondk kozott az egységes fellépésre. Ez
- az egység érvényesilt a magyar honvédség megszervezése idején lezajlott tar-
gyaldsokon, amikor a vezetd katonaknak sikeriilt elérniiik, hogy a honvédség
nem kapott tiizérséget.”

A megmentett egységes hadsereg iranyitdsa folott viszont mar hamar meg-
indult a harc. Kuhn nem volt hajlandé belenyugodni Albrecht terveibe, melyek "
a hadiigyminisztériumot — mint mar korabban lattuk — adminisztrativ szerv-
vé tették volna csupan. A hatdskorok pontos koriil nem hatarolasa megkony-
nyitette az abszolutista maradvanyok érvényesiilését. Ezért Kuhn egyik 8 té-

67 Idézi: Wagner: i. m. I1. k. 32. o.; Holzer: i. m. 131—132. o.

68 Holzer: i. m. 126. o.

69 Lasd: a dolgozat 19-es labjegyzete alatti anyagot.

70 .Srbik: Kuhn i. m. 142. o.; Kiszling R.: Feldzeugmeister ¥Franz Freiherr Kuhn von Kuhnfeld. = Neue Os-
terreichische Biographie X1V. Ziirich—Leipzig—Wien 1961., 55—63. o.

71 Preradovich: i. m. 172. o.

72 Fegyvernemek kozitti kiillonbségekre ldsd Allmayer-Beck: Die Triger der staatlichen Macht... i. m. 254—
256. 0. V. a 10-es labjegyzet alatti anyaggal.

73 A vezetd katonai korck ellenallasara lasd Wertheimer: i. m. 1. k. 427. o.; Glaise-Horstenau: i. m. 140. o.
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rekviését Albrecht hataskorének pontositasa — és természetesen lehetlség sze-
rinti visszaszoritdsa — képezte. A gyakori véleménykiilonbségek ellentétes tar-
talma utasitdsokban jelentkeztek. Albrecht élesen ellenzett minden nagyobb
valtoztatast, f6leg azokat, melyek a hadiigyi szervezetnek a hadligyminiszté-
riumba valé Osszpontositasat céloztak. Erthets, hogy Kuhn Albrechtet az udvar
rossz szellemének, a spanyol despotizmus képviselgjének tartotta.”:

Kuhn 1869. februar 24-re konferenciat kényszeritett ki, melynek témaja a £6-
herceg hataskorének koriilirasa volt. Kuhn el kivanta érni, hogy™ parancsokat
csak a minisztériumon keresztiil adhassanak a csapatoknak. Albrecht viszont
az ellene folytatott sajtohadjaratra panaszkodott. A konferencia eredmény nél-
kil zarult. Ezért Kuhn egy Ferenc Jézsefhez intézett emlékiratban foglalta 0sz-
sze koveteléseit. Javasolta a hadseregparancsnoki cim megsziintetését, s ezzel
Albrecht mindennemid befolyasat a hadiigyminisztériumra. Szerinte Ausztria
mindig sokat fizetett hadserege kettds irdnyitasdért. A két vezeté koziil vala-
melyik felesleges. Albrechtnek egy esetleges haborura az ,igazi” féparancsnok-
sadgot javasolta. A hadseregparancsnoki cimet meg kell sziintetni, igy az csak
tiszteletbeli lehet. Albrecht feladata féleg a hadsereg taktikai jellegi felugyelete
lehet, s e munkajarél kozvetleniil az uralkodonak tenne jelentést, tehat vele all-
na alarendeltségi viszonyban. Hadiigyminisztere javaslataval Ferenc Joézsef
egyetértett, s a csaszari kéziratokat mar marcius 24-én kiadtak, miutdn a terve-
zetet megkuldték Beustnak, hogy el6készithesse a sajtot.

A csészari kézirat szerint Albrecht a hadsereg féfeliigyelGje lett, feladata: ,,Az
alland6 hadsereg megszemlélése, annak kiképzése és hadmuveleti képessége vo-
natkozasaban, valamint azon nagyobb csapatgyakorlatok felligyelete és vezeté-
se, melyeken Kedvességed jelen van.”” A Kuhnhoz kiildétt kéziratban Ferenc
Jézsef hozzafiizte, hogy Albrecht feliigyelé utjairél kozvetleniil hozza kiildi
majd jelentéseit, s fenntartja maganak a jogot, hogy esetenként hadiigyi intéz-
ményeket is megldtogathasson. Ezen kiviil kikéri véleményét a hadrend és a
diszlokacié kérdéseirdl is, s a foherceg részt vesz majd minden olyan fontos ta-
nacskozason, ahol katonai kérdések merilhetnek fel.

. Ezzel a ddntéssel Albrecht pozicidja de facto nem gyengiilt, s6t a kiegészi-
tésben pontosan mem korvonalazott jogai (egyéb hadi intézmények meglatoga-
tasa, fontos tandcskozasokon valé részvétel) komoly lehetéséget adtak neki az
uralkodé és kornyezete befolyasoldsara. Az, hogy kozvetleniil Ferenc Jozsef ala-
rendeltje, biztositotta az allandé, szoros kontaktust Albrecht és az uralkodé ko-
zott. Az elhatérolas elénye volt, hogy a surlédésok egy részét — hataskori atfe-
dések, az lgyiratokba vald kolesonos betekintés — kikliszobolte. Elényodsnek ér-
tékelte ezt napléjaban Kuhn is.”

Az intézkedéssel csak a surlodasi feliiletek csokkentek, de a surlodast eldidé-
z6 hatéerék ném valtoztak: a polémia tovabb folytatédott. Igy tamadta Kuhn
tervét Albrecht egy katonai tudomanyos intézet felallitasarol, s a hagyoma-
nyok &apolasanak fontossdgara hivta fel a figyelmet.”7 1869 &szén emlékiratban
foglalkozott a hadsereg szellemében mutatkozo, altala veszélyesnek mindsitett
tendenciakkal.”> Mar a bevezetdjében jelzi, bar név nélkiil, hogy a szellem és
fegyelem hanyatldsdnak oka egy fiatal, tul gyorsan felfutott tdborszernagy te-
vékenysége, aki, mivel hadiigyminiszter lett, a hadsereg és a tadbornoki kar ab-
szolut ura akar lenni, hidba szdllnak vele szembe a monarchikus érzésii idésebb

74 Srbik: Kuhn i. m. 176. o.; Holzer: i. m. 126. o.
75 Wagner: i. m. IL. k. 73—74. o.; Holzer: i. m. 132—135. o.
76 Wagner:i. m. I1.k. 73. o.

77 Holzer:i. m. 137. o.
78 OL P 301. Organisatorisches Nr. 181: Uber den Greist und die Disziplin der dsterreichischen Armee. Herbst
1869. (Albrecht kézirasaval)

— 568 —




tabornokok. Ezért a hadsereg két partra oszlott. Hianyzik egy olyan szerv,
amely a tdbornokok kivansigait, panaszait, kéréseit a legfébb hadurhoz el6ter-
jesztené anélkiil, hogy a hadiigyminiszter személyes bosszijatol kellene tartania.

Ez az utébbi érvelés a katonai konzervativizmus tipikus koveteléseinek egyi-
ke: az uralkodé és a tabornoki kar kozotti kozvetlen kapesolatteremtésre valo
torekvés nemcsak osztrak sajatossag, porosz parhuzama is van.”? Valtozatlanul
a miniszteri hatalom visszaszoritasara torekszik Albrecht, holott Ausztridban
a sajatos allamfelépités miatt a k6z6s miniszterek alkotmanyos feleléssége igen-
igen kérdéses dolog volt.

Egy masik, mar 1870-bdl szarmazé feljegyzésében Albrecht rivalisa személy-
zeti, el6léptetési politikdjat tdmadja. Szerinte nem szabad csupan az elméleti
képzettséget figyelembe venni, fontosak a gyakorlati ismeretek, s féleg a tisz-
tek erkolesi habitusa is.80

Az erkolesi tényezéknek az elméleti képzettség elé helyezése mogott a képzett
polgari és a lovagtiszt feudalis-arisztokrata idedljanak titkozését lathatjuk,
mely Utkozés természetesen nemcsak az idealok szférajaban zajlott le: a féher-
ceg fejtegetései mogott a tiszti dllomany Osszetételében lezajlé polgdari térnyerés
megakadalyozasanak szandéka huzodik.

Azt, hogy mennyire foglalkoztatta a hadsereg szellemének kérdése, mutatja,
hogy a témat — név nélkiil — egy Ujabb ropiratban targyalta 1869-ben.8! Itt
ujbél az erkélesi tényezdk fontossagat taglalta, s az altiszti kar tarsadalomfor-
malé erejérél elmélkedett; az altiszteknek az igaz erkolesok, az uralkodé és haza
iranti hliség terjesztinek kell lenniiik.8?

A vezeté katondk torzsalkodésait a bekdvetkezé nagy eurdpai események za-
vartdk meg egy révid idére: a francia—porosz haboru a kiilpolitikdra, a habo-
rus eshetdOségekre terelte a figyelmet.

A francia—porosz hdboru egyre bizonyosabba valvan 1869 elején Albrecht
konkrét intézkedési tervet dolgozott ki.®* Bevezetésében leszdgezi, hogy a fran-
cia—porosz Gsszecsapds elkeriilhetetlennek latszik, ezért mindent meg kell ten-
ni, hogy a hadsereg teljesen Ut6képes legyen a legkedvezdbb idépontban vald
beavatkozasra. Két lehetdséget 1at: ha az els6é csata utan lép kozbe a monarchia
hadserege, kezdetben elég egy kisebb erd is. Ha késébb, a dintd csata ntin lép
kozbe Ausztria—Magyarorszag, amikor valamelyik fél folénybe keril, teljes
erdvel kell megjelenni, hogy valamelyik kiizd6 félnek a feltétlen folényét bizto-
sitani tudja. A szomszédok varhaté magatartasat igy latja: Romania valdszint(-
leg fenyegetd, Olaszorszag halogato-titkolodzé, Oroszorszag kivard politikat
folytathat. Ezért latszolag mindenféle frontot kell alakitania, e hatirokra a fel-
készitend6 csapatokat kell vinni, mig az akciéra szant csapatok Gsszegylijtheték.
E hatdrokon a csapatok f6 feladata a hadiallapotba 1épés s az olasz vagy roméan
szabadcsapatok betérésének megakadalyozasa. Késébb ezeket is a féhadszintér-
re lehet dobni. A fdseregnek — melyet hat hadtestre ¢3 egy avantgarde-had-
testre tervezett — Csehorszdgban kell gylilekeznie, ahonnan eléretéorhet Bajor-
orszag, Thiiringia, Szaszorszag, Lausitz vagy Szilézia felé is. A féseregen kiviil
egy-egy hadtest gylilekezne Morvaorszagban, Ausztridban, Galicidban és Er-
délyben. Igy 6sszesen csak tiz hadtest mozgésitasat tervezi. Az egész felvonulas
céljat igy fogalmazza meg: ,,Ennek az ideiglenes felvonuldsnak a célja: egy valg-
ban hatasos pozici6 elfoglaldsa s teljesen szabad kéz biztositasa .. .8

79 Ritter: i. m. I.k. 207—224. o.
80 Idézi Wagner: i. m. II. k. 95. o.
81 Gedanken iiber den militirischen Geist. Wien, 1869.
82 Uo. 11—13. o.
83 OL P 301. 8. cs. Operativ Nr. 47.: Fiir den Fall einer Mobilisierung im Jahre 1869. Geschrieben im Jahre
1869. (Tisztazat és fogalmazvany, az utébbi Albrecht kézirasaval)
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-Ismét a feltétlen elkotelezettség elutasitasat, a szabad kéz politikajanak igen-
1ését lathatjuk, akar egy 1868 novemberében keltezett feljegyzésébdl: ,,Ausztria-
nak minden oldalrdl biztositva [kellene] lenni, s e célbdl szabad kezet kellene
biztositania maganak.”8>

A poroszellenes szovetségi kombindcié harmadik tagjanak, Olaszorszagnak a
bevonasadt mar csak sajat hagyomdanyai miatt sem tidvozolhette. 36 Visszauta-
sitotta a politikai kozeledést elésegiteni kivano olasz dinasztikus kozeledési ki-
sérletet is: Beust 1867. aprilis 1-ére keltezett levélben értesitette a féherceget,
hogy az Umberto trénorokos hazassagi terveirél szolé hiresztelések igazak. Cib-
rani gréf bécesi Utjan elsGsorban nem a levéltarak ugyeit kivanja rendezni, ha~
nem Viktor Emanuel hézassigi tervét ismerteti. Matild féhercegné, Albrecht
lednya, a legnagyobb mértékben megfelelne elképzeléseinek. A kancellar Ferenc
Jozsef engedélye alapjan fordul Albrechthez, kérve, hogy mérlegelje az ligyet
fontossaganak megfeleléen. Azt egyéb forrasokbdl tudja, hogy a poroszok min-
dent elkovetnek az osztrak—olasz dinasztikus hazassdgi tervek ellen, s az olasz
hadseregben sikeriilt is ellenhangulatot kelteniok. Az, hogy Viktor Emanuel a
sok ellenzés dacara megkockaztatta a missziot, mutatja, hogy tavolodni akar az
eddigi politikdtol. Kérésének teljesitése erdsiti Ausztriat, nem teljesitése viszont
kettds erét ad az északi és észak-keleti fenyegetésnek. A személyes megbeszélé-
sig kéri, hogy hagyja nyitva a kérdést. Megjegyzi, hogy a sorsdonté jellegd el-
utasitds akkor sem veszitene hatdsabdl, ha azt a féhercegné kezének masfelé
tortént eligérésével magyarazna .87

A Beustra jellemzden cinikus hangvételi levél féként datuma miatt érdekes:
alig kilenc hénappal a custozzai csata utdn mar olasz hézassagi kombinaciét
ajanlanak az olasz hadsereg legy6zéjének. Beust megjegyzéseibdl egyértelmiien
arra kovetkeztethetiink, hogy ¢ maximalisan tdmogatta a tervet, s kideril, hogy
Ferenc Jozsef sem volt ellene. Hogy mi tértént a személyes megbeszélésen, nem
tudhatjuk. A héazassagi kisérlet meghiusult, legfeljebb még egy figyelemremélto
mozzanat emlithet6, nem sokkal az esemenyek utan a féhercegné baleset aldo-
zata lett.®8

A dinasztikus és egyéb szférdkban végrehajtott kozeledési kisérletek 1869-ben
katonai jelleget is kaptak. III. Napéleon mar 1868 szeptemberében kijelentette
Metternich péarizsi osztrak kovetnek, hogy a targyaldsokon katonai talajra is at
kellene 1épni.® Hasonlé véleményen volt Welserheimb pdrizsi osztrak katonai
attasé is. Beckhez, a csaszari katonai kancellaria vezetdjéhez irt levelében arrél
tudosit, hogy a francidk szeretnék, ha olyan katona utazna Parizsba, aki allasa-
nal fogva teljes bizalmat élvezhet.% III. Napodleon és Lebrun francia tabornok
1869 novemberében folytatott beszélgetése alapjan Oncken arra gondol, hogy a
francidk voltak Albrecht parizsi utjanak kezdeményez6i. Ezt alatamasztja az
el6bb idézett tudodsitds, valamint egy Beust-levél, melyben a kilugyminiszter
parizsi kovetét Albrecht kiiszobon &ll6 pdarizsi utjarél tajékoztatta.9! Sajnos,
hidnyzik a megel6z6 levélvaltas, ami fontos tdjékoztatast adhatna a kezdemé-
nyez6 kilétérdl. Egy nappal kordbban, 1869. december 27-én Albrecht maga tu-
dositotta kordbbi vezérkari fénokét, Johnt, hogy kozvetleniil Gjév utdn egy

85 Idézi Holzer.: i. m. 16. o.

86 Az osztrak—francia—olasz szivetségi tervekre lisd: Wertheimer, E.: Die Vorgeschichte des Krieges von
1870. Deutsche Revue, 185, 1920. 1—26. 220—241., 342—356. 186. 51—:{), Engel-Jdnosi: F.: Osterreich—Ungarn
im Sommer 1870 = qu(hmhte auf dem Ballhausplat7 Graz—W 1en~K01n 1963.; Tapié: i. m.
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88 Werthetmer: Vorgeschichte... i. m. 225. o-n. IT1. Napoleonnak tulajdonitja a Habsburg és a Savoyai dinasz-
tiak kozelitésének szorgalmazasat.

89 Oncken, I1.: Die Rheinpolitik Napoleon III... 1-—3. Bd. Berlin, 1926. 1II. k. 25. o. Nr. 650.; Pottho/: Beust.
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— 570 —




tsbb hetes dél-franciaorszagi utat tesz, melyet Parizsban zar le. Az ut igazi cél-
jat nem kozolte, csak pihenést emleget. Csupan a levél befejezésében céloz rej-
télyesen a jovends eseményekre, melyek mar elérevetitik arnyékukat.”?

Az 0t megkezdése elétt Metternich parizsi kévet is irt Albrechtnek, de ez a le-
vél sem mond tal sokat; a f6herceg bocsanatat kéri, hogy nem hagyhatja el Pa-
rizst, de Bonaparte herceg letartoztatisa koril botrany keletkezett, mely nem
teszi lehetévé, hogy elhagyja a f6varost.9 ‘

Feltiin6, hogy Albrecht palydjanak e fontos allomasarél, a porosz—francia
héboru el6tt tett parizsi latogatasarsl milyen kevés a kozvetlen forras. Az uta-
z4s rekonstrukcidja csak egyéb kozlésekbdl lehetséges, Albrecht levéltara e
szempontbol szinte semmit nem nyujt. A bécsi Kriegsarchiv anyagabdl valé-
szinlileg az 1880-as években emelték ki az anyagot,* s Oncken faradozasai,
hogy a féherceg magyarovari levéltiraban megtaldlja az anyagot, szintén hiaba-
valéak voltak. Nem talalta meg Welsersheimb parizsi katonai attasé leveleit
sem, pedig egyik, a Kriegsarchivban talalhato jelentése szerint legérdekesebb
tudositasait maganlevélben egyenesen Albrechtnek kiildte, mivel a hivatalos je-
lentések tul sok kézen mentek keresztiil.% Welsersheimb leveleit sem a katonai
személyek levélsorozata, sem az egyéb levelek kozt nem talaltam. Igy az Oncken
altal kozolt Metternich—Beust levelezés és Lebrun francia tdbornok visszaem-
lékezései képezték az utazads f6 dokumentumbazisat.

Maga az ut a kovetkezéképpen zajlott le: februar elején a féherceg Friedeck
grof dlnéven Eszak-Olaszorszadgba utazott, ahol a solferinéi csatateret latogatta
meg.% Ezutan a Riviéra kovetkezett, majd februar 10-én érkezett Parizsba!?”
Uticéljat a korabeli francia emlékirat igy fogalmazza meg: a francia katonai
intézmények megismerése, informaciok szerzése a francia hadsereg teljesitfké-
pességér6l.? Masok sokkal tébbet' latnak Albrecht kiildetésében.99 Az elébb
mar emlitett forrashidany miatt valéban spekuldciokra vagy Metternich nem ép-
pen targyilagos jelentéseire vagyunk utalva. A parizsi osztrdk kovet régi ked-
venc eszméje, a francia—osztrak szévetség megvaldsulasanak kozeledését remél-
ve igyekezett féndkének Albrecht uti sikereit minél 14tvanyosabban lefesteni.
Igy 1870. februar 17-én arrél ir, hogy a f6herceg nagy katonai érdeklédése és
szaktuddsa csakugy, mint kifogastalan udvari viselkedése mnagy hatdst és rokon-
szenvet valt ki mindeniitt.!® Szdmos tarsadalmi eseményen (diszebédek, va-
csordk, operael6adasok) jelent meg, s tdbb katonai intézménybe latogatott el.
Igy részt vett Le Boeuf francia hadiigyminiszter vacsorajan is, ahol poharks-
szontéjében a csdszari csalddot és a francia hadsereget éltette. Hivatalos volt a
kiil- és a belligyminiszter ebédjére is, akarcsak Napdleon herceghez. Megijelent
egy nagy udvari balon, majd az orosz koévetség diszebédjén is."9! Marcius 4-e
utan Rouen-ba és Cherbourg-ba ment. Azutan wisszatért a f6varosba, 10-én dél-

92 OL P 201. 30/a. cs. Levelezés Nr. 316. 10. tétel: Albrecht an John, Wien, 27. 12. 1879.
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el6tt a csdszarnal volt, s Chalonon, Metzen keresztiil Darmstadtba utazott.!02
Metternich elragadtatassal nyilatkozik Albrecht utjanak eredményérél: a f6-
herceg latogatasa korszakos jelentGségii, Albrecht személyes j6 tulajdonsagait a
francia nép valamennyi rétegében értékelik. A foéherceg és a francia hadsereg
képvisel6i kozott tartés fegyverbardtsag jott létre, s Albrecht megteremtette a
két nemzet és a két dinasztia kozeledésének els6é eredményét. A Napoleon és
Albrecht kozott 1étrejott bensséges személyi kapcesolat nagy segitséget ad majd
az osztrak politikanak,.103

A périzsi kovet bombasztikus jelzékkel strin megtlizdelt lelkendezései he-
lyett tobbre kell értékelniink Albrecht személyes véleményének fennmaradt to-
redékeit. Igy mar egyik elsé osztrak biografusa arrél tudésit, hogy egy 1875. ok-
tober 26-4n Rudolf trénorokoshoz irt levelében Albrecht ugy nyilatkozott,
hogy a francia hadsereg lit6képességérsl nyert benyomdsai nem voltak kedve-
z6ek. 10 Még tobbet tudhatunk meg Dalwigk hessen-nassaui miniszterelnék
naplojabol. Albrecht, akit szoros csaladi kotelékek flztek a kis délnémet allam-
hoz (anyja az itteni uralkodocsaldadbdl szarmazott), Parizsbdél hazafelé tartva
megallt a hercegség févarosaban, Darmstadtban. Két alkalommal is beszélt Dal-
wigk miniszterelnokkel, aki a poroszellenes délnémet politika egyik f6 képvi-
sel6jének szadmitott. Marcius 13-ai beszélgetésiikon Albrecht dicséréleg nyilat-
kozott Beustrél, elitéléen a Biirgerministeriumrél.!% Dalwigk a kiilpolitikara
terelte a s5z6t, s hangsulyozta, milyen fontos lenne egy szerencsés haboru Auszt-
rianak. Albrecht azonban nagyon tartozkodoéan reagalt, s kijelentette, hogy egy
haborura csak Ausztria ujjaszervezése utan gondolhat. Napoleon nem a legjobb
benyomast tette ra, s azt mondta réla, hogy most megblinhédik mindazért, amit
Ausztria ellen elkovetett. Most, hogy megismerte Napdleont, meg tud magya-
razni néhany dolgot a viselkedésérdl. A tulajdonképpeni hajtéerd Persigny,106
s ahol az 6 hatarai megszinnek, kezd6édik a csaszar hatarozatlansaga. Kovet-
kez6 beszélgetésiikon Dalwigk a francia—porosz haboru elkeriilhetetlenségérol
beszélt, s kijelentette, hogy a kozépallamok egyetlen reménye Ausztria, mely a
konfliktusban a donté szét mondhatja ki; megalazhatja Poroszorszagot, de a
Rajna-balpartot is megmentheti Németorszag szamara. Az a remény tartja fenn
a Poroszorszag elleni ellenalldst, hogy Albrecht vezeti majd a gyéztes osztrak
hadakat Németorszagba, s helyredallitja a dinasztia németorszagi hatalmi alla-
sat. Albrecht nem mondott ugyan ellent, de ismét a hadsereg Ujjaszervezésének
sziikségességére utalt.107

Albrecht idézett megnyilatkozasai azt mutatjak, hogy latogatdsanak kifeje-
zetten katonai informécioszerzd jellege volt. 1114zioi eddig sem voltak a francia
hadsereg erejérél,1® s most sem szerzett j6 benyomasokat. O is felfigyelt
III. Napoleon egyik legnagyobb hibajara, a hatdrozatlansdgra. Franciaorszagi
benyomaésai semmiképpen sem erdsithették esetleges francia szovetségi terveit,
s igy kiildetése korantsem volt olyan jelentés, mint azt kortarsai sejtették. Igy
pl. a koppenhagai osztrak koévet 1870 méarciusdban azt jelentette: a dan kiraly-
né kifejezte Ausztridba vetett reményeit, hogy a sok sorscsapdstol sujtott régi
birodalom ujbol bebizonyitja életerejét. Nagy elégtétellel latta a lapokban, hogy

102 Metternich &4 Beust, Paris, 10. 3. 1870. Idézi: Oncken: Rheinpolitik i. m. III. k. 321. o. Nr. 794,
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105 Az 1869-ig hatalmon lév6 osztrak alkotméanyparti minisztériumrol beszél, amely annyira kiritt polgari
osszetételével a kormanyok sorabol, hogy ezt az allandé jelzét kapta.

106 Persigny, Jean Victor Flrlrm, Comte de- : bonapartista politikus, ITI. Napoéleon egyik megbizhat6bb hive,
A csaszarsag liberalizalasatol kezdve inkabb a hattérbul segitette az uralkodét. L. Larousse de X X-e siécle. é. ni. 5. k.
501. o.

107 Oncken: Rheinpolitik i. m. II1. k. 331—332. o.; Holzer. i. m. 20—22. o.

108 Vo: 1867. marciusi fejtegetéseivel, a 44-es sz. jegyzet alatt.
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Albrechtet, az 'osztrak hadsereg érdemekben gazdag képviselGjét milyen nagy
tisztelettel vették koriil Parizsban,109

Politikai kotelezettségvallalasrol azonban sz6 sem volt, a megbeszélések még
kozos haditerv kidolgozadsit sem eredményezték: erre utal, hogy Napéleon és

Albrecht megallapitasa szerint minél hamarabb meg kell tanacskozni egy kozos

haditervet.!!® Albrecht tehat elképzeléseket s nem kidolgozott haditerveket vitt
Parizsba 11 '

A haditerv kidolgozdsa érdekében Albrecht és Napédleon abban allapodtak
meg, hogy a féherceg kieszkozli Ferenc Joézsef engedélyét az egyik legmegbiz-
hatobb francia tdbornok bécsi utazasara.li2 Az Ut elékészitése nem mehetett si-
man, erre utal Napoleon reklamaciéja: Metternichnél érdeklédstt Albrechthez
intézett leveleinek sorsa irant.113

1870. majus 18-an kerllt sor arra a francia marsalltanacsra, melyen Napoleon
ismertette Albrecht elképzelését: Ausztria, Olaszorszdg és Franciaorszag szaz-
szazezres sereggel 1épne fel Németorszagban. Ennek alapjan Napdleon azt ter-
vezte, hogy a harom sereg Dél-Németorszagban taldlkozna, s innen I. Napdleon
1806-0s hadjaratat ismételné meg Poroszorszag ellen. III. Napdleon szerint az
osztrak sereg Pilsen és Eger (a mai Cheb) kozotti teriiletrél inditand tdmada-
sat.1% Hogy ezt az elképzelést Albrechttel egyeztette, mutatja a f6herceg 1870.
majus 13-i keltezés(i levele Johnhoz: eszerint csehorszdgi utat tervez, s két na-
pot Egerben t6lt, hogy megszemlélje a Hof és a szaszorszagi Altenburg felé ve-
zetd utakat, alkalmasak-e komolyabb csapatok mozgatasara, s milyenek az at-
kelési lehetdségek a Cseh-erdén 4t a bajor Fels6-Pfalz felé, 115

Albrecht elképzeléseit III. Napodleon hatarozott igéretnek vette, s a marsallta-
ndcsbhan kifejezett kételyek ellenére Lebrunt Bécsbe kiildte.!16 Az utazast a ta-
bornok részletesen ismerteti emlékirataiban: el6szor vazlatosan, majd részle-
tekbe menden. Junius 6-an érkezett Bécsbe, s 6t alkalommal értekezett Albrecht-
tel. A targyalasok fé kérdése egyuttal az egész tervezett szévetség sarkpontja is
volt: mennyi id6 alatt mozgodsit Ausztria—Magyarorszag? A francia 4llaspont
szerint a francia, az osztrdk—magyar és az olasz csapatoknak egy id6ben kell
megkezdenilik a hadmiveleteket. Ezzel szemben Albrecht mar az elsé, junius
7-i tandcskozason kijelentette, hogy a Monarchia hadserege nem tud eleget ten-
ni a francia kivansiagoknak. Amig az oszitrak-—magyar hadsereg dtszervezése
meg nem torténik, 42 napra vam sziiksége a mozgbésitas befejeztéig. Szerinte
ugyanez all Olaszorszagra is, mig Franciaorszagnak 15, Poroszorszagnak 36 nap
kell a mozgositashoz 117 A francia tdbornok Albrecht katonai indokait kibuveé-
nak vélte, ugy latta, hogy a féherceg keze meg van kotve, azért jelezte mar a
beszélgetés elején, hogy szeretné, ha csak mint katondk targyalnanak, nem fog-
lalkoznanak politikdval, s akadémikusan szemlélnék a lehet&ségeket — mem
akar ugyanis olyan igéretet tenni, amit Ausztria nem teljesithet.!’® E megszori-
tds utan tért 4t a féherceg a tulajdonképpeni haditervre: szerinte el8szor a
francidk tamadnanak, lehetéleg aprilis hénapban. Ausztria—Magyarorszag és
Olaszorszag hivatalosan semleges maradna, de ezzel is myugtalanitana Porosz-
orszagot, elvonva figyelmének és erejének egy részét. A francia hadsereg Strass-

109 Oncken. Rheinpolitik 1. m. ITI. k. 332. 0. 1-es sz. jegyzete.

110 Lebrun: i. m. 48. o. Ez ellentmond Kiszling: Albrecht i. m. 81. o-n kifejtett véleményének, amely szerint
Albrecht Parizsban mar haditervet mutatott be.

111 V§: Szazadok 26., 1892., 860—861. o. Repertérium Jarras francia tdbornok emlékiratainak ismertetésével.

112 Lebrun. i. m. 48—50. o.

113 Beust 6z Metternich, Paris, 10. 4. 1870. Idézi: Oncken: Rheinpolitik i. m. ITI. k. 320. o. Nr. 800. -

114 Lebrun: i. m. 50. o.

115 OL P 301. Levelezés Nr. 16. 10. t. Albrecht an John, Wien, 14. 5. 1870.

116 Oncken: Rheinpolitik i. m. I. k. 97. o.

117 Lebrum. i. m. 54—55., 63. o.

118 L m. 53—55. o.
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burg korul lépné at a hatart, célja a hat hét mulva megindulé osztrak sereggel
valé egyesiilés lenne, s mozgdsitas 45. napjan. Az olaszok is hat hét mulva in-
dulndnak meg, s a Brenneren 4t Miinchenbe vonulnanak. A francia féseregnek
lehetdleg csata nélkiil kellene elérnie Nirnberg kornyékét. Az egyesiilés utan
Lipcse—Weissenfels koriil a szovetségesek kb. kétszeres tulerével vehetnék fel
a harcot ott, ahol annyi csata dontott mar Németorszag sorsardl. A terv telje-
siilésének feltételei: a poroszok Ausztria—Magyarorszag berlin—stettini irdnyu
tamadasatol tartva ne merjenek tamadolag fellépni a RaJnanal A héaboru egy
gy6ztes csata utan is elhuzodhat az Elba mogott, ismerve a porosz nemzeti biisz-
keséget. Befejezésiil Albrecht nyomatékosan hangsulyozta a tavaszi hadjarat-
kezdés fontossagat, mivel 6sszel Eszak-Németorszigban igen kedvezétlen a
klima.11

Bar Napoleon kifejezetten azzal az utasitassal kiildte Lebrunt Bécsbe, hogy a
hadmiiveletek egyideji kezdetét tegye meg a targyalasok alapfeltételének, s eb-
ben az alapvetdé kérdésben maéris nézeteltérés volt, a tabornok folytatta a tar-
gyalasokat. Albrecht junius 8-4n az erdéviszonyok kedvezd alakulasaval prébal-
ta megnyerni a francia tdbornokot tervének: két honapon belil, mintegy két-
szeres francia—osztrak—magyar—olasz—dan tulsulyt josolt a német allamok
hadseregével szemben, s6t elképzelhetonek tartotta, hogy Bajororszag és Wiirt-
temberg semleges marad, vagy akar a szovetségesek mellé all a haboru befeje-
76 szakaszéban. Mindenesetre a gyors francia mozgdsitds megelézheti céket. Ha
a francia hadsereg mértéktartoan 1ép fel, szinte semmit sem tesznek majd Po-
roszorszag tdmogatasa érdekében.!2

A féherceg javaslatdra Lebrun néhany ellenvetést tett: kétséges, hogy a po-
roszok olyan lassan mozgdsitananak, mint azt Albrecht gondolJa Igy kénnyen
veszélyeztethetik a francidk elérenyomulasat. Franciaorszag nem gyengitheti
rajnai hadseregét sem, mert fedeznie kell Belgiumot. Ezért javasolta Albrecht-
nek, hogy tanulmanyozza at a francia javaslatot, s kiildjon utdna Parizsba ha-
rom varidciét. 12! -

A féherceg junius 10-én ujabb tervet készitett, melynek alapgondolata val-
tozatlan. A francia tdmadas f6 irdnya Dél-Németorszag. A francia fOsereg (18
hadosztaly) a mozgositas 15—16. napjan lépné at a hatart Strassburgnal. A 22—
24. nap kozott megszalltdk Stuttgartot. A 37. napon — ha nem taldlnak ellen-
allasra — mar Bambergnél allnanak, s a 37—40. nap kozoétt Niirnberg koriil
osszpontosithatnanak. Ha az ellenség nagy erdével allna Nirnberg koril, a fran-
cia hadsereg délre kanyarodna, Regensburg felé. Ha Stuttgart—Karlsruhe ko-
ril allndnak mar nagy ellenséges erdk, mar kordbban a Duna felé vonulna a
francia sereg s a 41—46. nap kozoétt érne Regensburghoz, az osztrakokkal valo
talalkozasra. Ezzel szemben harom hétre becsiili azt az idét, amig a poroszok
teljes hadtesteket tudnak kiallitani, s offenzivara szerinte csak négy hét mulva
gondolhatnak. A dél-németorszagi francia tamadas meglepné 6éket, mivel azt
Mainz felé varnak. Niirnberg koriili csapattsszevondsukat veszélyezteti az oszt-
rakok csehorszagi felvonulédsa, ezért valdszinlbb, hogy a Thiiringiai-erdd ma-
gott foglalnak el erds allast. Fontos Albrecht szerint, hogy a francidk Saar-had-

serege.ne hozza a németorszagi kedélyeket értelmetlen hoditasokkal izgalomba. .

Elég itt két-harom hadosztaly, hatarbiztositdsra. A dont6 csatara a mozgdsitas
60—65. mapjan kertilhet sor Weissenfels—Lipcse térségében. A héabord minél
gyorsabb befejezésére kell torekedni, mivel figyelembe kell venni olyan ténye-

119 1. m. 63—74. o.
120 1. m. 79—82. o.
121 1. m. 84—97. o.
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z6ket, amelyek esetleg Ausztriat arra kényszeritik, hogy a hadjarat befejezése
elétt Poroszorszag oldalara &lljon.!22

Egy junius 11-érél szarmazo feljegyzése szerint Albrechtet Oroszorszag var-
haté magatartasa is foglalkoztatta. A siker érdekeben a haborut lokalizalni, s
Oroszorszagot tavol tartani kivanja. Mivel vasutépitéseit 1872-re fejezi be, ad-
dig Oroszorszag junius hénap el6tt aligha koncentralhat erdés hadsereget Len-
gyelorszagban. Ha a szovetségesek legkés6bb majusig donté csapast mérnek
Poroszorszagra, az orosz beavatkozds kizart; minél jobban elhuzodik a haboru,
annal valészinlibb. Egy 6szi vagy téli hadjaratot pedig Oroszorszag mindenki-
nél jobban bir. Ezért a mozgositas megkezdésének legkedvezébb idépontja mar-
cius kozepe, amikor a Rajna mar atléphets. Aprilis végén egyesiilhetnek a szo-
vetségesek, s kezdédhetnek a kozos operaciok. Az elsé donté csata igy mdjus
kozepe el6tt lehetséges, amikor Oroszorszag még nem léphet kozbe. A hadjarat
esetleges elhtizoddsa nem olyan karos igy, mert a forré jumiusi napokban tob-
bet mozoghatnak a csapatok.!2?

A kozos hadjarat alapeszméjét elfogadva Lebrun ellenjavaslatiban is két
francia hadsereg szerepelt, de a Rajna- vagy Saar-hadsereget erdbbre tervez-
te, mint Albrecht ajanlotta.!?! '

A nézeteltérésekkel terhelt targyalasok-végleges kudarcat a tdbornok junius
14-i csaszéri fogadtatasa mutatta. Ferenc Jézsef azonnal a targyra térve kije-
lentette Lebrunnek, hogy katonai szemmel egyetért az eléterjesztett tervvel, de
nem kivanja kétségben hagyni: ,,...békét akarok; haborus déntésre kénysze-
riteni kell engem. Remélem, hogy Napoleon csaszar mind bel-, mind kilpoliti-
kai személyes helyzetemmel szdmolni fog. Ha vele egyiddben lizenek hadat,
akkor teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy Poroszorszdg, mikézben djra eléveszi
a német kérdést, nemcsak sajat orszdga és Dél-Németorszag német néptorzseit
razné fel hatalmas mértékben, hanem bevonnd ebbe Ausztria—Magyarorszag
német torzseit is, ami kormanyomra nagyon végzetes lenne.”!? Ha azonban
Napolon felszabaditoként jelenik meg Dél-Németorszagban, nem tehet mast
mint egyesiti hadseregét a francidkéval,!2

A tdbornok utja igy eredménytelen maradt, nem jott létre megdallapodas a
két hatalom kozott. Az egész targyaldssorozatra jellemzd cseppfolyossag azon-
ban ezuttal sem engedte meg a vélemények nyilt litkozését. A tadbornok ugy
utazott haza, hogy a targyaldsok nem szakadtak meg. Lebrun janius 15-i visz~
szaindulasa el6tt megallapodott Albrechttel, hogy az utédna kuldi haditervva-
ridnsait. A megigért haditervet Parizsban meg is kapta, Albrecht egy bizakodd
hangu levél kiséretében!?” kiildte meg a kozds hadviselés harom lehetséges
valtozatara vonatkozo, junius 16-1 keltezésli véleményét. Egyértelmiien a méa-
sodik varians, vagyis a méar ismertetett, junius 10—11-i targyaldsokon részlete-
zett mellett kardoskodik most is, egyediil azt tartja elfogadhatémak Ausztria—
Magyarorszag szamara, ha a francia hader6 kétharmada gyorsabb mozgésitasat
kihasznélva Dél-Németorszdg felé tamad, a maradék egyharmada tamadast szin-
lel Mainz felé. Az osztrakok Csehorszadgban fejezik be hat hét alatt az Gsszpon-
tositast, s innen indulnak az egyesiilésre, majd kozos hadmiiveletre Szészorszag
felé. Szerinte ezt a terv hidalja &t leghasznosabban a két szovetséges mozgdsi~

. 122 ,,... auch muss man auf méglicherweise eintretende Verwicklugen riicksichtigen, welche Osterreich zwin-
gen konnten, mit einem grossen Teil seiner Krifte noch vor Beendigung de Feldzuges sich auf Seite Preussens zu

schlagen.” Lebrun: i. m. 113. o.
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127 A levelet 1d. OL P 301. Levelezés Nr. 316. Albrecht 4 Lebrun, Vienne, 20. 6. 1870.
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tasa kozotti idskiilonbséget.!? Az eredeti francia javaslat, amely szerint a
francia féer6 (350 ezer ember) Mainz felé vonulna, mig a mellékhadsereg tor-
ne azonnal Dél-Németorszag felé, hogy egyesiiljon a 100 ezres osztrak és a 100
ezres olasz sereggel, Albrecht szerint kifogasolhaté. Ellenérve: latszolag egyen-
16 feltételeket szab, de ‘Ausztridnak hatranyos; tartoméanyai és févarosa védte-
leniil maradnak.!?

A harmadik varidcié szerint az osztrdk hadsereg Csehorszagban 6sszpontosit,
s harom héttel a francidk megindulasa utdn Berlin ellen vonul. Az olaszok Ti-
rolon keresztiil Bajororszidgot tamadjak meg. Albrecht szerint e terv hibaja,
hogy nem egyesiti a két nagy hadsereget, s igy elképzelhets, hogy a francidkat
visszaszoritjak, mig az osztrakok egyediil vonulndnak Berlin ellen.!30 A kisé-
rélevél befejezd sorait lehet Ugy is értelmezni, mint udvarias formulat, s ugy is,
mint célzast a tovabbi megbeszélésekre.!3! Albrecht terve nem elégitette ki
Napoleont, bar Lebrun optimistdbban vélekedett.!s

A katonai targyaldsok tehat végeredményben sikertelentl zarultak: a vonta-
tottan folyé véleménycserék nem vezettek kozos megegyezéshez, s még egy aka-
démikus haditervben sem tudtak a szovetséges-jeloltek megallapodni. Az ellent-
mondéasok a felszinen a hadbalépés idépontja koril ttkoztek: Albrecht a las-
sabb mozgositasi idére hivatkozva késtbb kivant akcioba lépni. Valoszinli azon-
ban, hogy a javaslat mogott nemesak katonai, hanem politikai szamitas is rej-
lett. A féherceg 1867-ben leirt véleményének ismeretében — mely szerint el6bb
ajanlatos lennme kivarni a fejleményeket, s a gyézteshez csatlakozni,'’? ez a le-
hetéség egyaltaldan nem kizart. A francia hadsereg teljesitéképességérol pedig
1870-ben sem volt jé véleménnyel, igazoljdk ezt Dalwigknak tett kijelenté-
sei.’¥ A napoleoni rendszerrel szembeni régi konzervativ bizalmatlansaga egy
olyan erével mutatott egy irdnyba, mely végil is meghatarozo volt a szovetsé-
gesi targyalasok soran: az egész németséget, igy az osztrdk-németeket is maga-
val ragadd német nacionalizmussal. Helyesen érzékelte Lebrun, amikor a moz-
gositasi id6k kozotti titemkiilonbségre valo hivatkozast mem a legfontosabb té-
nyezének tartotta a féherceg ovatossaganak megitélésekor. A legfontosabb okot
Ferenc Jozsef nyiltan megmondta a francia tdbornoknak: ha Franciaorszdg ugy
lép fel, hogy a francia—porosz haborut a németség nemzeti ligynek tekinti,
akkor Ausztria—Magyarorszag szamara lehetetlen a francia szévetség. Marpe-
dig a francia er6k megjelenése a Rajna-vidéken német honvédé jelleget adha-
tott a haborunak.

Albrecht, ,,Germdania megment8jének”!% fia, pdalydzott apja cimére: mar
1867-ben kifejezte, hogy a francia—porosz konfliktus gyézteséhez kell csatla-
koznia Ausztridnak, s 1869-ben is ,,Szabad kezet” kivant biztositani az osztrak
politika szdmara.l6 A ,Szabad kéz” pedig minden bizonnyal a németorszagi
hatalmi pozicié visszahoditasat szolgalta volna esetleg ugy is, hogy Franciaor-
szagot kényszeriti annexiés terveinek feladdsara, ezzel is bizonyitva Ausztria
német kiildetését. Erdekes médon ezt a lehetSséget még a francidk elétt is fel-
villantotta, masképpen nem is értelmezhetjiik azt a kitételt, amelyben egy po-
rosz—osztrak egyuttmikodés lehetéségét emliti meg Lebrunnek.!37

De nemcsak egy-egy mellékmondatban mutatja, hogy szdmot vetett a német

128 Lebrun: i. m. 119—120. o.

129 1. m. 118—119. o.

130 I. m . 120. o.

131 Vé: Potthof: i. m. 337. o.

132 Lebrun: i. m. 120. o.

133 V6. a 46-0s sz. jegyzettel.

134 Vo. a 107-es sz. jegyzettel.

135 Apja, Karoly f6herceg, az 1796—97-es évi sikeres franciaellenes hadjaratai idején kapta e jelzét.
136 V6. a 46-0s és 84-es sz. jegyzettel.

137 Vo, a 122-es sz. jegyzettel.
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nacionalizmussal: a franciak szdmara ajanlott haditerv, a dél-német tertiletek-
rél kiinduld operacio javaslata is ezt tikrozi. Felismerve azt, hogy a francidk
megjelenése a Saar-vidéken, vagy Koblenz, Mainz, Trier el6tt régi érzelmeket
élesztene Ujra, azt ajanlotta, hogy a Saar-vidéki francia hadsereg legfeljebb
két-harom hadosztalybol alljon, s ne hozza izgalomba a németorszagi kedélye-
ket értelmetlen héditdsokkal,!3® — vagyis ne valtoztassa a konfliktust német
nemzeti tiggyé. Mar 1867-ben is egy dél-németorszagi akcidban latta a francia
siker feltételét, els6sorban a dél-német allamok katonai levalasztidsira gondol-
va. Nem egészen jogosult tehat Potthof kritikaja, aki azt veti Albrecht sze-
mére, hogy elképzelései a XVIII. szdzad kabinethabordinak szinvonaldn mo-
zognak.!" Annyiban igaza van a német torténésznek, hogy Albrecht jelents-
sen alabecslilte a porosz hadsereg teljesit6képességét, f6leg mozgositasa gyor-
sasagat. A f6herceg tervei.ugyan elsGsorban katonai eréviszonyok — egyébként
igényes — mérlegelésén alapultak, de nem tévesztette szem eldl a bel- és kiil-
politikai tényezéket sem (a német nacionalizmus, ill. Oroszorszag). Oroszorsza-
‘got mar 1867-ben mint Poroszorszag lehetséges szdvetségesét jeldlte meg, s a
tervezett operacié idépontjanak kivalasztdsaban ez a szempont jatszotta a don-
t6 szerepet.

A féherceg altal folytatott katonai Velemenycsere pontos megfelelGje annak
az igen bizonytalan, ellentmondasos diploméaciai szovetséges keresésnek, mely
1867—1870 kozott Franciaorszag és Ausztria—Magyarorszag kozott jatszodott
le it A két allam céljai nem fedték mindenben egymaést: Napoleon rajnai ter-
vei semmiképpen sem tetszhettek Bécsnek, ahol amugy is élénken élt nemcsak
1866, hanem 1859 emléke is. A bizalmatlansag az osztrak targyald fél részérsl
tehét adva Volt Ennek ismeretében nem fogadhatjuk el Albrecht feltétlen fran-
lizalasdhoz fuzott, magaval hozta a tervek archlvumban maradasat. Kockéaza-
tos vallalkozas lett volna a kalandos tervekkel gyanusitott, s ugyanakkor gyen-
gének mutatkozo III. Napoleonnal szévetkezni a Habsburgok németorszagi po-
zicidjanak visszaallitasara.142

A francia politika kapkodasa, s kihivo fellépése 1870 nyaran azutan végér-
vényesen targytalannd tette Albrecht elképzeléseit, hiszen & legfeljebb 1871 ta-
vaszara tervezte a k6zos akciét.

Buavmow Xeiicaep
CTPEMJIEHUME K PEBAHIIY U YYBCTBO PEAJIBHOCTU

Boenno-nmonuTr4eckue B3TJISLABI spuerpuora Ans6pexra u ero coobpaxeHust
0 opranu3anuu apmun B iepuon 1866 mo 1870 rr.

Pe3zome

ITonecennoe B 1866 rojy mopakeHne Takke HE MPUHECIO PEINAIOMUX U3MEHEHHH B PYKOBOICTBE
apMuel — OJHHM M3 BAXXHEHILMX YCTOEB roCyJapCTBEHHON opraHu3aund umnepuu [abcOypros:
OHA ¥ BOPEIb IPOYHO OCTABAJaCh IMOJ JWHACTUYECKHM yIPABIICHHEM. 3TO IHUHACTHYECKOE PYKO-
BOJICTBO BOIUIOLIAJIOCH B JIMLE TJIABHOKOMAH[YIOIIErO, a 3aTeM IUVIABHOTO WHCIEKTOPa apMUu
apurepuora Ans0Opexta. JJokyMeHTEI, XpanumMbie B Bearepckom I'ocynapcTBenHOM apxuse B Byna-
IIEIITE, COCTABIISIFOT OCHOBHYIO 023y MCTOYHMKOB JAHHOW CTATHH.

138 Lebrun:i. m. 112. o.

139 V6. a 44-es sz. jegyzettel.

140 Potthof. i. m. 336. o.

141 Vo6: Didszegi: Ausztria—Magyarorszag... i. m. 27. o.
142 Vo: Lutz: Von Koniggritz... i. m. 39. o.
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OCHOBHBIM YCJIOBHEM y[IEePXKaHUSI APMHUHU B PyKax JUHACTHU OBUIO MCKIFOYCHHE MAPIAMEHTCKOTO
KOHTPOJIS ; 3TO ¥ yAaJIOCh OOECTICYHTD B 3aKOHE O BOOPYKEeHHBIX cuiiax ot 1868 roma. B o xe Bpems,
M BHYTPH KaJIPOBOTO COCTaBa OTMEYaJIOCh YMHOXEHHME OFOPrepCKHX 3jeMeHTOB. [IpoTmBOpedms
HMEBLIKE MECTO MEXIy oduLepaMH-apUCTOKPATaMHU M O(HIIEPAMHU OFOPrepCKOTO MPOHMCXOXKIACHHS,
OPOSIBWIIMCH B [ETAJBHO PACCMATPUBAEMBIX PA3HOTIACHSAX Ipurepuora AnsOpexta W MUHHCTPA
BoeHHBIX nes1 KyHa.

OCHOBHO#M BOIIPOC, KOTOPBI paccCMaTpPUBaeTCsi B paboTe, 3aK/IFOYAETCs B TOM, NEHCTBUTETHHO
Jin GBLIO TAaK PEBAHUIMCTCKH HACTPOEHO BCE aBCTPUICKOE BOGHHOE PYKOBOICTBO, KaK 3TO yTBEPXAa-
ercsi Oojee PaHHHUMHM, TJaBHBIMEH 0Opa3oMm Hemeukumu ucTopukamMu? Ha OCHOBaHMHM 3aMETOK
AnbbpexTa (ONepaTUBHBIX MUIAHOB, JOKYMEHTOB MO OPraHu3alud apMHUH) aBTOP CTaTbH CTPEMHUTCS
BHECTH KOPPEKTUBHI B OJHOCTOPOHHIOK KapPTUHY U BBISIBIISET, YTO AHAM3 COOTHOIIEHUSI BOEHHBIX
CHJT, @ TAKKE TOTMTHKO-UICONOTHIECKAE COO0paxeHus: (KOHCEPBATUBHO HACTPOCHHAS aBCTPUIiCKast
BOEHIIIMHA, TPEAB3sATOE OTHOLLEHUE dpirepuora-I'abcdypra k OoHaapTH3My) CePLE3HBIM 00pa3zom
CO/EHCTBOBAIM ABCTPO-BEHIEPCKOMY HEUTPAIIUTETY B MOMEHT Pa3Bsi3bIBaHMS TMPYCCKO-(PpaHILy3-
CKOW BOWHBI.

Vilmos Heiszler
REVANCHELUST UND REALITATSSINN

Erzherzog Albrechts heeresorganisatorische und militiarpolitische
Anschauungen zwischen
1866 und 1870

Resiimee

Die Niederlage von 1866 brachte keine entscheidende Wandlung in der Fiihrung
der Armee. Diese wichtigste Stiitze der Staatsorganisation des habsburgischen Reiches
blieb auch ferner unter dynastischer Leitung [est. Diese dinastische Leitung ver-
korperte die Person Erzherzog Albrechts, der der Oberbefehlshaber, dann der Gene-
ralinspektor der Armee war. Seine im Budapester Ungarischen Landesarchiv he-
wahrte akten bildeten das Hauptquellenmaterial der Studie. Die wichtigste Bedingung
der dynastischen Herrschaft liber der Armee erfullte die Auschaltung der parlamen-
tarischen Kontrolle, die das Wehrgesetz von 1868 erfolgreich sicherte. Gleichzeitig
nahm die Zahl der biirgerlichen Elementen im Offizierskorps bemerkbar zu. Der
Gegensatz der aristokratischen und biirgerlichen Offiziere zeigten sich in eingehend
erortertem Konflikt des Oberbefehlshabers bzw. Generalinspektors Albrecht und
des Kriegsministers Kuhn. Die Studie regt die Hauptfrage an, ob die ganze oOster-
reichische militdarische Fiihrung so revanchelustig war, wie es von deutschen Histori-
kern frither behauptet wurde? Auf Grund Albrechts Aufzeichnungen (Operations-
pliane, heeresorganisatorische Akten) wag die Studie das einseitige Bild modifizieren,
und beweist, dass die Analyse der militdrischen Krifteverhiltnisse, ferner die ideo-
logisch-politischen Erwigungen (die Abneigung der konzervativen osterreichischen
Militdr und des Erzherzog Albrechts gegen den Bonapartismus) zu der zur Zeit des
Ausbruches des preussich-franzosischen Krieges bezeugter osterreichisch-ungarischen
Neutralitdt ernsthaft beitrugen.
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