MILITARGESCHICHTE

(Német ‘Demokratikus Koztdarsasdag) 1979

Az NDK Hadtorténelmi Intézete tudo-
manyos folyoiratanak gazdag tematikaju
1979-es évfolyamarodl szolva elsé helyen
kell emlitentink, hogy Siegfried HGppner
a 2. és 3. szamban a Magyar Tanacskoz-
tdrsasagnak a nemzetkozi ellenforrada-
lom ellen vivott honvédé harcairdl tette
k6zz€ tanulméanyait.

A német hadtorténelemmel kapcesolato-
san Helmut Schnitter a 3. szaimban meg-
jelent kozleményében azt elemzi, hogyan
abrazolja az NDK marxista-leninista tor-
ténelmi és hadtorténelmi irodalma a 17—
18. szazadi brandenburgi-porosz had-
ligyet. Kiemeli e kérdés fontossagat, mi-
vel a Hohenzollern-uralkodok 4allama,
hadserege és az ezekkel vivott haboruk
a 17—18. szdzadban dontden befolyasol-
tdk a német nép életét, valamint a kil-
kapcsolatokat. Ugyanakkor az akkoriban
fogant hadelméleti €s hadpolitikai gon-
dolatok reakcios katonai hagyomany-
ként hosszan tartd jellegliek, amelyekkel
elemz6 irdsaikban mar a marxizmus-le-
ninizmus klasszikusai szembeszalltak.

Az 1. szamban Felix Brandt a Habs-
burg-hatalom és a Francia Kiralysag
1494—1559 kozott vivott itéliai haborui-
bél kiemelked6 1525. februar 24-i paviai
csatat elemzi. Ez alapjan koézleményében
kimutatja, hogy a kozépkori nemesi lo-
vaghadsereg arra az idére mar idejét
multa, megnovekedett a zsoldos gyalog-
sag, a tlzfegyverek, valamint a varosok
megerodsitésének a szerepe.

A varoserdditési miiszaki munkéalatok
16—18. szazadi fejlédését Eva Papke és
Rudolf Quaiser Magdeburg erdéditmé-
nyének a példdjan szintén az 1. szam-
ban mutatja be. Részletesen elemzik koz-
leményiikben, miként fejlédott ki a ko-
rabbi varfalakboél, tornyokbdl és arkok-
bél a rondelldk és elsé kiils6 védmuvek
épitésén at a porosz allam legjelentésebb
18, szazadi erédje.

A 18. szdzadi porosz allam hadseregé-
nek a Habsburg-seregek ellen a hétéves
(harmadik sziléziai) hdabortban vivott
egyik legnagyobb, 1760. november 3-i
torgaui csatajat vizsgalja Helmut Schnit-
ter a 2. szamban. Kozleményében a le-
gendaktol megtisztitott képet abrazolja.
Réamutat, hogy szervezésileg, kiképzés-
ben, vezetésben és haditechnikai téren
nem volt jelentés kiilonbség a Habsburg-
és porosz hadsereg kozott. Eltérést jelen-
tett azonban, hogy féparancsnokként II.
Frigyes maga &llt a porosz hadak é€lén

Maria Terézia hadvezéreivel szemben, €s
ez a meggyorsitott dontés elényével jart.
Ez mutatkozott meg a torgaui csataban is,
amikor II. Frigyes ketté osztoita th»e—
regét és a szarnyakon elhelyezett tiizér-
ség fokozott tamogatasaval két oldalrol
tamadta meg az ellenséget. 11. Frigyes a,
ferde hadrend fenti tagabb értelmi al-
kalmazédsaval a hagyoméanyos feudalis
vonalharcaszat fejlédésének utols6 1ép-
cs6fokat érte el.

A polgari hadtudomannyal kapcsola-
tosan Andrée Tiirpe tanulmanyarél kell
szélnunk, amely az 5. szamban ,,Carl
viszonya” cimmel Jelent meg. Mar be-
vezetében leszogezi, hogy Clausewitz ma-
radand6 érdeme a filozéfidban Kkibonta-
koz6é dialektika hadelméleti alkalmaza-
sa. Hatott ra a francia és német felvila-
gosodas, Kant, Fichte és foéleg Hegel,
ahogyan a szerz6 a szovegelemzés mod-
szerével kimutatja, de Clausewitz 6nallé
elméletet allitott fel a héborurol. Néze-
teit egyrészt a haborus 0Osszetitkozések
torténelmi tapasztalataibdél, masrészt a
habora belsé 0Osszefiiggéseken alapuléd
fogalmdbol vezette le materialista isme-
retelméleti és dialektikus moddszertani
vonasokkal. Igy jutott el addig, hogy a
haborut a tarsadalmi élet torténelmi
jelenségeként fogja fel, amelynek jelle-
gét a politika hatarozza meg.

A haditechnika teriiletére visz el ben-
niunket Giinter Thiede, aki szintén az 5.
szamban ismerteti az 1870/71-es francia-
porosz haboru utan kifejlesztett M—T1
(Mauser) tipusu kézi l6fegyvert.

Reinhard Briihl a 2. szamban az im-
perialista Német Csaszarsagnak az 1900-
as kinai boxerlazadas leverésében beve-
tett ,keletazsiai expediciés hadteste” pél-
dajan elemzi a tengerentuli erék felépi-
tését és eljuttatasat. 1900. julius 9-én
mozgositottdk a hadsereg valamennyi
fegyvernemébdl és szakszolgalatabdl
ujonnan feléllitott hadtestet: 4 gyalog-
ezredet, 1 lovasezredet, 1 tabori tlizér-
ezredet, 1 nehéz taboritizér-iteget, 1
muszaki zaszléaljat, 1 vasutépité szaza-
dot, 1 tavirdosztagot, 1 egészségligyi sza-
zadot, 1 16szerszallité osztagot, a trént
és a hadtapot. Az alakulatok julius 27.
és augusztus 4. kozott hajéztak be, majd
augusztus 12-én erdsitésként még utanuk
kuldtek tovabbi 2 gyalogezredet, 1 ta-
bori tiizérosztalyt, 1 nehéz taboritlizér-
liteget, 1 mUszaki szdzadot és 2 vasut-
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épité szazadot. A mintegy 22000 {6t
1901 majusig bevetették a ,blintetéexpe-
dici6kban”. Igy a német hadvezetés az
uj haditechnika harcszeri kiprobalasan
tul jelent6s tapasztalatokat szerzett nagy
létszamu alakulat tengeren tulra jutta-
tasaban, felépitésének célszerliségében és
bevetési moddozataiban.

Ugyancsak a 2. szamban Horst Kiihne
kozleményében az afrikai német gyarma-
tokon 1884-ben feldllitott ,,csaszari véd-
kotelékeknek” (Kaiserliche Schutztrup-
pen) az elsé vilaghdboruig tartd irtohad-
jaratait, a szocidldemokrata parlamen-
ti frakcio ezek elleni fellépéseit és a
gyarmati militarizmus elitélését teszi
vizsgalat targyava.

Az antimilitarista harc korabbi meg-
nyilvanulasairol, az 1870-es francia-po-
rosz haboruban Sedan mellett bekovet-
kezett francia kapitulacié hivatalos né-
met meglinneplése elleni szocialdemok-
rata megmozdulasokrol, amelyek 1895-
ben voltak a legjelentésebbek, a 6. szam-
ban Gerhard Birk és Bernhard Weissel
publikalt k6z6s kozleményt.

A két vilaghaboru kozti német hadtor-
ténelemmel kapcsolatosan az 5. szamban
Dieter Dreetz és Heinz Sperling jelentds
okmdanyokat tesz kozzé a birodalmi véd-
erének (Reichswehr) az 1923/24-es gaz-

dasagi megszilardulasban jatszott koz-
remikodésérdl. Otto Gessler birodalmi

véderéminiszter 1924. szeptember 11-i
emlékirata és annak mellékletei 1j bepil-
lantast tesznek lehetévé abba a folyamat-
ba, ahogyan a vezet6 katonak a mono-
polburzsoazia politikai hatalmanak gaz-
dasagi vonatkozasi megszilarditasan is
faradoztak.

Az 1. szadmban Kurt Finker és Bern-
hard Mahlke a német munkasmozgalom-
ban az 1920-as évek végén a véderérol
folyt vitat elemzi kozos kozleményében.
Az NKP 1927. junius 16-i hatarozata
megallapitotta, hogy az imperialista ha-
bortk még nem elkertilhetéek, csak az
imperialista uralom megdontése teszi le-
heté6vé a haborubdl valé kivalast, ezért
polgarhaborut kell szembeallitani az im-
perialista haboruval. Ebbd6l az alapallas-
bol a kommunistak ellenezték a német
ujrafelfegyverkezést. Az NSzDP a cir-
1929. majus 26—31. kozott tartott part-
kongresszuson foglalkozott a véderds-
kérdéssel, és ez végul is a német bur-
zsoazia ujrafelfegyverkezési programja-
nak tobbségi elfogadasidhoz vezetett, bar
a szocialdemokratak zome harmadik utas
megoldast keresett.

A fasiszta belsd elnyomdés vonatkoza-
saban jelentés momentummal, az SS-nek
partszervezetbdl allami szervvé valasa-

val kapcsolatos fontos okmanypublika-
ciot tett kozzé a 6. szamban Volker
Ernst ,,A Reichswehr- €és az SS-vezetés
egylittmikodése a fegyveres SS 1934 vé-
gi felallitdasakor” cimmel.

Hans-Georg Kampe a 3. szamban a
Csehszlovakia elleni 1938-as fasiszta
német agresszié hiradastechnikai el6ké-

. szlileteir6l a posta- és hiradasligyi mi-

nisztérium levéltari anyaga alapjan Kko-
z0l fontos részleteket kozleményében.

Ugyancsak a 3. szamban jelent meg
Dietrich Eichholtz tanulmanya ,A fa-
siszta német imperializmus gazdasagpoli-
tikaja és stratégidaja a Dnyeper—Donyec-
iparvidéken 1941—43-ban” cimmel. Eb-
ben részletes elemzéssel mutatja ki, ho-
gyan hoztak miikodésbe a német mono-
poliumok és a fels6 katonai vezetés at-
fogo allammonopolista mechanizmust e
tertileten, miutan az a fasiszta hoditok
kezébe Kkertilt, hogy a helyi termelési
potencialt a német hadigépezet és ha-
digazdasag szamara hasznositsak.

Szintén a 3. szamban irt tanulmanyt
Manfred Menger Németorszag €s Finn-
orszag 1944 0Oszi katonapolitikai viszonya-
rol, amikor a labilis szovetségi kapcsola-
tok katonai szembenallassa valtoztak.
1944, augusztus 25-én ugyanis a finn kor-
many fegyversziineti targyalasokat kezde-
ményezett a Szovjetunioval,  szgptember
2-4n pedig, a diplomaciai kapcsolatokat
megszakitva, tavozasra szolitotta fel az
orszagban 4allomasozd német haderdét.
A finn katonai vezet6k azonban a né-
met csapatok elleni hadmuveletek . lehe-
t6ség szerinti késleltetésére torekedtek,
mig a németek Finnorszag kivalasanak
megakadalyozasat tlzték ki célul. Finn
alakulatok 1944. szeptember 22-t kove-
téen, a Szovetséges (Szovjet) Ellenérzo
Bizottsag Helsinkibe érkezése utan lép-
tek akciéba a németek ellen, amit szov-
jet tamadas segitett. Németellenes finn
hadiizenetre azonban csak 1945 marciu-
saban kerilt sor, de a kordbbi harctevé-
kenységre tekintettel 1944. szeptember
15-i, visszamendleges hatallyal.

A masodik vilaghaboru tovabbi rész-
tertiletei koziil a 3. szamban Olaf Groeh-
ler az 1944. szeptember 12—oktober 21.
kozti aacheni csatarol, Horst Giertz az
1945. &prilis 20—maéjus 2. kozti berlini
csatarol tett kozzé figyelemre méltd koz-
leményt.

Az NDK hadiigyével kapcsolatos ira-
sok élére Werner Hiibnernek az 1. szam-
ban megjelent tanulmanya kivanko-
zik, amelyet az NSzEP-nak a VIII. kong-
resszusa utan a szocialista honvédelmi
nevelésben betoltott vezetd szerepérdl
irt.
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Ehhez csatlakozik Ernst Hampf 4.
szambeli tanulméanya az NDK Nemzeti
Néphadserege torténelmi fejl6désérél és
feladatairol. Ugyanebben a szamban
Heinz Lustig és Dieter Postier a Nem-
zeti Néphadsereg harckocsicsapatai,
Karl Horn, Gerhard Markowsky és Horst
Sternkopf a hataréresapatok, Wilhelm
Ehm pedig a Népi Haditengerészet fej-
16dését vazolta fel.

Fontos elméleti kérdést, az ember és a
technika viszonyat elemzi a hadigy
szempontjabol a 2. szamban megjelent
tanulmanyaban Hans Wiesner.

A 4. szamban Paul Heider tanulmanya
az NDK és hader6i katonai hagyoméanyait
vizsgalja a folyamatossag €s keletkezés
dialektikajaban. E kérdéskort folytatva,
Siegfried Heinze az 5. szamban Kkiilon
tanulmanyt szentel az egységtorténet
kutatasanak és propagdlasanak, a kato-
nai hagyomanyapolas e kiemelkedéen
fontos keretének.

A hagyomanyapolashoz kapcsolédva
a 6. szamban Monika Leuschner Josef
Zettlernek (1904—1974), az egykori ba-
nyasznak, a spanyol polgarhdboru inter-
mnacionalista Edgar André zaszldalja
kommunista kommisszarjanak, a maso-
dik vilaghaborus szovjet hirszerzének,
az NDK Népi Rendérsége politikai osz-
talyvezet6jének, végiill a Nemzetvédelmi
Minisztérium politikai fécsoportfénoké-
nek életét idézi fel kozleményében.

Az 1. szamban Siegfried Gehler egy
masik kommunista életutat vazol fel koz-
leményében. Bemutatja Walter Steffens-
nek (1903—1968), az egykori péknek,
majd hajofdtének, a német és cseh mun-
kasmozgalom harcosénak, a spanyol pol-
garhaboru internacionalistdjanak, a szov-
jet Vorés Hadsereg soraiban kiizd6 ka-
tonanak, végilil az NDK Népi Renddérsége
Tengerészeti Iskoldja  parancsnokanak
életét.

A  hagyomanyapolas masik terililetét
oleli fel Wolf Gerhardt kozleménye a
4. szamban, amely a Kleinmachow-ban
allo szovjet pancélos emlékmi torténe-
tét ismerteti.

Az internacionalizmust thangsulyozza
Oleg Leonyidovics Zarin ugyanebben a
szamban megjelent kozleménye a német-
orszagi szovjet hadseregcsoport és az
NDK Nemzeti Néphadsérege fegyverba-
ratsagarol.

Az NDK Nemzeti Néphadseregének és
a Lengyel Hadseregnek a fegyverbarat-
sagat szintén a 4. szamban Karl Greese,
Peter Schramm és Alfred Voerster tor-
ténelmi folyamataban elemzi.

A 6. szamban Wolfgang Jahn Kkozle-
ményben tekinti a4t az NDK Nemzeti
Néphadserege 1959-ben alapitott Fried-
rich Engels Katonai Akadémidjanak két
évtizedes fejlodését.

Ugyancsak a 6. szamban Werner Franz
kozleményben ismerteti az NDK Mun-
kasOrségének  soraiban  kibontakozott
szocialista versenymozgalmat.

Az egyetemes hadtorténelmi témakra
attérve, el6szor Kurt Holzapfel tanul-
manyardl szélunk, amely a 2. szamban
,,Lazare Carnot — politika és hadveze-
tés a francia forradalomban 1792—1794”
cimmel jelent meg. A szerzd a legendak-
tol megtisztitva mutatja be Carnot sze-
repét a totalis mozgodsitas elrendelésében,
a tamadoé harcaszat bevezetésében, az
oszlopnak nevezett Uj harcaszati egység
megteremtésében, az ezekbdl felépiuld
és két gyalogdandarbdl, két lovasezred-
bél, egy tuzériitegbdl allé 9000 fés had-
osztaly egységes haditerv szerinti tome-
ges tadmadasanak és az ellenség szét-
verés utani tldozésének kidolgozasaban,
amelyet a Joléti Bizottsag katonailag
legjobban képzett tagjaként jatszott.

Szintén a 2. szamban jelent meg Jo-
szif Ilel ,,A bolgar nép az 1877/78-as
orosz-torok haboruban” cimi tanulma-
nya. Az oszmdan-torok birodalom belsd
valsaganak és a bolgar nép 1876-os apri-
lisi népfelkelése brutalis vérbefojtasa-
nak felidézése utan a szerzé a mindkét
részrol igazsagtalan orosz-torok haborut
vazolja fel. Hozzateszi azonban, hogy a
haborunak a kimenetele lehetévé tette a
bolgar nép felszabadulasat az oszman-
torok uralom alol. Ezért a bolgar nép
aktiv tdmogatésban részesitette a bevo-
nulé orosz csapatokat a csapatfelderités,
a hirszerzés, a fegyveres harcban vald
onkéntes részvétel és a hadsereg ellata-
sa teriiletén. Igy a bolgdr nép az e ha-
boru kovetkeztében valo felszabadulasa-
nak nem csupan targya, hanem — az
orosz hadsereg szovetségeseként — aktiv
részese volt.

A haditechnika korébél ugyancsak a 2.
szdmban jelent meg Richard Lakowski
kozleménye a tengeralattjaroknak a 20.
szazad elejéig tartdo korai fejlodéstorté-
netérol.

Az 5. szamban Heinz Lemke kozlemé-
nyében a kozponti hatalmaknak egy len-
gyel hadsereg felallitdsara iranyuld elsé
vilaghdborus terveivel foglalkozik. Az
osztrak-—magyar hadvezetés, bizva az
orosz csapatok ellgni sikerben, Orosz—
Lengyelorszaggal kapcsolatosan mar 1914-
ben felvetette a lakossag hadba allitasat.
E gondolat eredetileg az 1905/6-os forra-
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dalom utan Galicidba menekiilt Pilsuds-
kitél, a Lengyel Szocialista Part Forra-
dalmi Frakcidjanak vezetdjétél szarma-
zott, aki tobb ezer tarsa €élén csatlakozott
az osztrak—magyar hadakhoz. A lakossag
tomeges hozzaaramlasa azonban a bevo-
nulds utan elmaradt. A német hadveze-
tés kezdetben idegenkedett egy orosz—len-
gyelorszagi hadsereg felallitasatol. Bar a
lakossagot igyekezett felkelésre 6sztonoz-
ni, Pilsudski légidit a Legfels6bb Fopa-
rancsnoksag ala rendelte. A Bruszilov-
offenziva és Romadania hadbalépése utén
megvaltozott a helyzet, a kézponti hatal-
mak 1916-ban proklamaltdk az o©Onéllo
Lengyelorszagot és megegyeztek egy len-
gyel hadsereg felallitasaban. A német to-
borzasi felhivas azonban érdektelenségbe
fulladt. Ezen még az osztrak—magyar
hadsereg kotelékébe tartozo lengyel se-
gélyhadtestnek a két német-lengyel f6-
kormdnyzosagba valo athelyezése sem se-
gitett. A hadihelyzet alakuldsa kovetkez-
tében azutan levették ezt a kérdést a
napirendraol.

Nyikolaj Fjodorovics Bugaj a szovjet-
hatalom kiemelkedé harcosai kozil koz-
leményeiben az 1. szamban Szergej Miro-
novics Kirovot (1886—1934), a kivald had-
szervezot, hadvezért és allamférfit, az 5.
szamban Dmitrij Andrejevics Furmano-
vot (1891—1926), a Nagy Oktoberi Szocia-
lista Forradalom €és a polgarhaboru Ki-
magaslé teljesitményeket felmutatott pa-
rancsnokat, a 6. szamban pedig Szergej
Ivanovics Guszevet (1874—1933), a szo-
cialista hadiigy egyik megteremtéjét, a
kivalo katonat és katonai teoretikust mu-
tatja be.

A masodik vilaghaboru elsé szakaszat,
az 1939 szeptemberétél 1940 tavaszaig
tartott ,,furcsa haborut” elemzi a 3. szam-
ban megjelent tanulmanyaban Gerhart
Hass. Ramutat, hogy a brit €s francia im-
perialistak abban az idében abban re-
ménykedtek, hogy az imperialista haboru
szocializmusellenes kereszteshadjaratta
valtozhat, ugyanakkor a Szovjetunio szét-
verése soran a fasiszta Németorszag
olyan sulyos veszteségeket szenved, hogy
vilaguralmi céljait a tobbi teriileten fel-
adni kényszeril.

Ljubomir Valev tanulmanya a 6. szam-
ban a szovijet haderdének az 1944 majus—
szeptember Kkozti, a Balkan {félszigeten
végrehajtott tamado hadmiveletét és a
bulgariai forradalmi véalsagot vizsgalja.
Részletezi a szovjet diplomacidnak Bul-
gariat a fasiszta Németorszagrol levalasz-
tani kivané lépéseit, a bolgar ellenallasi
mozgalom rohamos fellendiilésének ada-
tait, a bolgar kormany ez ellen iranyuld
- bels6 elnyomé intézkedéseit, az 1944.

szeptember 5-i szovjet hadiizenet okait,
a bevonulo szovjet csapatok lelkes fogad-
tatasat, a népi felkelés rohamos terjedé-
sét, a monarchofasiszta rendszer szep-
tember 9-i megdontését.

Ugyancsak a 6. szamban Leszek Grot
az uj tipusu lengyel hadsereg masodik
vilaghaboru alatti megsziiletését és fej-
16dését elemz6 tanulmanyt tett kozzé. A
szerz6 leszogezi, hogy a tasiszta Német-
orszag 1939. szeptember 1-i tamadasat ko-
vetben Lengyelorszag igazsagos honvédé
haborut vivott és a vereség ellenére nem
tette le a fegyvert. A felszabadité harc
szempontjabol fontos tény volt, hogy a
Szovjetunid lehetové tette lengyel alaku-
latoknak tertiletén wvalé  felallitasat,
amelyekbdl 1944-ben létrejott a szovjet-
uniobeli Lengyel Hadsereg. Ez részt vetta
felszabadité harcokban és osztalykorla-
tok mnélkili, valédi méphadsereg volt,
amely jelentés szerepet jatszoftt a demok-
ratikus lengyel allam tarsadalmi-politikai
életében is.

A Lengyel Néphadseregnek a szocializ-
mus €pitése idejére es6 fejlédését Florian
Siwicki rajzolja meg a 2. szamban
megjelent tanulmanyaban. Elemzden szol
a honvédelemben, a szocialista épit6-
munkaban €s az ENSZ-erok kotelékeként
a béke biztositasaban jatszott fontos sze-
reprol.

Az imperialista katonai tombok poli-
tikaja elleni masodik vilaghdboru utan
vivott harc eredményeit Eberhard Heid-
mann elemzi a 6. szadmban megjelent ta-
nulmanyaban. Osszegzésként megallapit-
ja, hogy lehetséges volt véget vetni helyi
haboruknak, elharitani fenyegeto fegyve-
res oOsszelitkozéseket és fokozatosan sike-
rilt érvényesiteni a békés egymas mellett
élés és az enyhiilés politikajat, ezzel pe-
dig kedvez6bb lehetdségeket teremteni a
nemzetkozi munkasmozgalom és a nem-
zeti tlggetlenségi mozgalmak fejlédése
szamara.

A békéért és biztonsagért vivott poli-
tikai harc sikereként az agresszi6 meg-
hatarozasarol elfogadott 1974. december
14-i ENSZ-hatarozatot a 3. szamban
Herbert Kroger tanulmanya ismerteti.
Bemutatja azt a torténelmi utat, amely a
Szovjetunid, a tobbi szocialista orszag és
a békeszereté erdok kiizdelmének eredmé-
nyeként elvezetett a vilag allamainak
egységes felfogasat tiikrozé dekrétum
megsziiletéséig.

A kubai forradalmi fegyveres erék
1963-ig tarto fejlédési szakasza képezi
Max Zeuske 1. szambeli tanulméanyanak
a targyat. Részletesen elemzi a szocialis-
ta honvédelmi rendszer amerikai fol-
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don vald Kkiépitésének els6 lépéseit és
eredményeit.

Tobb iras foglalkozik a NATO-val.
Wolfgang Roschlau tanulménya a 2.

nak kialakuldsat és a NATO-haderék
hatvanas évekbeli fejlédésének fé ira-
nyait elemzi. Eberhard Heidmann és Lot-
har Schroter kozleménye az 5. szamban
a fébb NATO-hatalmak belsé elnyomo
mechanizmusanak hetvenes évekbeli Kki-
épitését vizsgalja. Ugyancsak az 5. szam-
ban Albrecht Charisius tanulmanya a
NATO uj fejlédési szakaszat, az 1973/74
o6ta erdltetett fegyverkezést, a fegyveres
eré6knek a politikai nyomashoz és zsaro-
lashoz val6 felhasznalasat, a szocialista
orszagok €s nemzeti felszabadité mozgal-
mak elleni koézvetlen fegyveres fellépés-
re iranyulo el6késziileteket részletezi.

Tibor Dobias a 4. szamban megjelent
tanulmanyaban az NSZK szocializmusel-
lenes hadpolitikajanak fejlédését tekinti
4dt az 1949-es allamalapitastél napjainkig.
Fontos részteriiletet, a CDU/CSU kor-
manypartnak az NSZK terjeszkeddé kiil-
politikajat szolgalo 1961—1969  Kkozti
NATO-politikajat vazolja fel Karl-Heinz
Streller tanulménya az 1. szamban.

Befejezésil felhivjuk még a figyelmet
a valamennyi szamban jelenlevé gazdag
recenzids részre, amelyben helyet kapott
Godé Agnes Magyar-lengyel kapcsola-
tok a II. vilaghabortban (Budapest, 1976).
Gyorkei Jeno Magyar onkéntesek a spa-
nyol polgarhaboruban (Budapest, 1977) és
Farkas Marton — Jozsa Antal Az elsé
vildghaboru és a forradalmak képei (Bu-
dapest, 1977) cimd konyvének ismerteté-
se is.

Zachar Jozsef




