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BETHLEN GABOR, A HADVEZER

A Lkortdrsak és az utékor itélete

Bethlen Gébor sajat koraban ,,gyilolet és balvanyozas kereszttiizében allott”,
irta Makkai Lészl6 az ,,Erdély oroksége” IV. kotetének Bevezetésében, igy foly-
tatva szavait: ,De sem baratai, sem ellenségei nem értették meg. Sok tekintetben
ma is rejtély, torténészek szenvedélyes vitdinak kiapadhatatlan forrasa.”t Ezek
az immadron lassan négy évtizede leirt sorok ma sem vesztették el aktualitasu-
kat. Legfeljebb annyival egészithetnénk ki azokat, hogy Bethlen életében tébben
voltak azok, akik nem szerették, vagy egyenesen gyiilolték 6t. Eppen ezért jog-
gal elmondhat6, nem egyéni véleményt fejezett ki Nagy Szabé Ferenc maros-
vasarhelyi polgar kortarsi értékitélete: ,,Sok dolgot prébala Bethlen Gébor fe-
jedelem, melyben mind a maga hasznat nézte inkabb, nem az igazsagot, mely-
ben Erdélynek szinte gy lett haszna a miben lett; de a miben kara lett, ugyan
6rokké valé kara lészen.”? Bethlen GaAbor magyar histériai pozitivumait tehat
nemcsak a Habsburg-parti magyarok kérdsjelezték meg, 4m katonai eredmé-
nyességét még legadazabb ellenfelei is elismerték. Kevés magyarorszagi kor-
tarsa gydlolte 6t annyira mint Eszterhdzy Miklés, de még t6le is lehet olyan
véleményeket idézni, amelyek joggal Bethlen e téren kifejtett tevékenységének
az elismeréseként foghatok fel.? Hasonloan vélekedett errdl Bethlen masik nagy
ellenfele, Pazmany Péter is.* Az 4ltaldnos nézetet, amely Bethlenrél, a katonardl
a kortarsi koztudatban élt, talan az a nem sokkal a fejedelem haldla utén irt
koltemény fejezi ki legszemléletesebben, amely a halas utéd, I. Rakocezi Gyorgy
kivansagara készilt. Ebben a szerz6 — Bethlen szajaba advan mondandoéjat —
igy jellemzi a nagy fejedelmet:

, Régi magyaroknak, / Jeles kiralyoknak / En is nyomdokit nyomom, / Hu-
nyadi Janosnak, / Amaz nagy hadnagynak / Batorsagat én birom, / Es az Atti-
lanak / Kétéld pallosat / oldalamon hordozom.”

A szerz6 Bethlen félelmetes hirnevét emeli ki, amikor igy beszélteti hését:
,,Egész napkeletnek, / Napnyugoti résznek / Félelmire én vagyok; / Az fold is
megrendiil, / Sok fiil hirrel csendiil, / Ha trombitat fajtatok, / Sok diadalmak-

1 Cs. Szabo L.—Makkai L. (szerk.): Erdély Oroksége (a tovabbiakban — EO) IV, k. A feje-
delem (1613—1629) El6sz6. V. o.

2 Miko I.: (szerk.): Erdélyi torténelmi adatok (a tovabbiakban — ETA). Kolozsvar, 1855. I. k.
141. o. Erdélyi kortarsak hasonlé véleményeit 1. Nagy Ldszlé: Bethlen Gabor -a fliggetlen Ma-
gyarorszagért. Budapest, 1969. 88., 331. o. R .

3 Galantai grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora (a tovabbiakban — Eszterhazy M ...)
Pest, 1863. I. K. 94. o.; IL k. 428—437. o., vagy 1. Eszterhazy Miklos 1619. oktober 14-i levelét
Batthyany Ferenchez: Orszagos Levéltdr (a tovabbiakban — OL) Batthyany cs, lt. Miss.

4 L, Fraknoi (Frankl) V.: Padzméany Péter és kora. Pest, 1869. II. k. 195. o.
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kal / Szerencsés csatakkal / Kit megbizonyithatok.” ,Az Hunyadi Matyést /
Amaz magyar kiralyt / Az németek mind félték, / Az béosi asszonyok / Siré
gyermekjeket / Matyassal ijesztgették, / Engem sem kivannak, / Valaklk karom-
nak, / Erejét megismerték.”

Habsburg- ellenes hadakozisanak céljat és eredményét igy foglalja Ossze:

,Ferdinand csaszarnak, / Sok szamu hadédnak / Sokszor gatat csinaltam, /
Tompérnak [ti. Dampierre-nek] Bucconak [ti. Buquoinak] / Sok német uraknak /
Holtokig hadakoztam, / Kiknek halalaval / Az nagy iga alol / Nemzetemet f6l-
oldtam.”s

Zrinyi Miklés — akinek édesapja Bethlen Gabor csapatai ellen, maga pedig
I. Rékéczi Gyorgy katonai ellen kiizdott — hasonlé szellemben szolt Bethlen
hadvezéri erényeirél. A ,,Vitéz hadnagy’’-ban, amikor a magyar katonak fegyel-
mezetlenségeir6l beszél, 6 is egyiitt emliti Hunyadi Matyast és Bethlen Gabort:
»Latom, hogy egy Matyas kiraly azt cselekszi az magyarral, akit akar, és egy
Bethlen Gabor megallittatja rendét mindenféle vitézl6 renddel. De hun vannak
ezek a kapitanyok”? — sohajt fel kesertien, s hozzateszi — ,,0da vannak, csak
a j6 hirek nevek maradott meg.” M4as helyen , Az térék Afium ellen valé or-
vossag’-ban a képzett tisztek hianyarol szélva a Béathoryakkal egylitt emliti
Bethlent a j6 példak koz6tt: Bathory Istvan Magyarorszagrol ,,szerzette a jo
tisztviselfket. Bithori Zsigmond idején is nem volt szliki a jo magyar tiszt-
visel6kben ... csak Bethlen Gabor idején és ezutan nem volt fogyatkozasunk
ezekbol.””8

Rendkiviil elgondolkoztatd, hogy az el6dot magasztalo verset iraté I. Radkoéczi
Gyorgy és a ,masik oldalon” all6 Zrinyi Miklés milyen hasonléan itélte meg

Bethlen Gabor hadvezéri kvalitasait, osszekapesolva azokat a Hunyadi Matya-

séival! Am ugyanez a kép tlinik elé abbdl a miibél is, amelyet mintegy negyed-
szdzaddal a fejedelem haldla utdn irt egykori udvari aprédja, a tatir fogsag-
ban ,,sugorgd” Kemény Ja&nos. Jollehet ebben az onéletirasban sok a Bethlen
idealizalasara irdnyulé ,,manipulativ’ elem is — hiszen Kemény a folmagasz-
talt Bethlen politikai 6rokdseként akart a Rakoécziak helyére kerlilni —, &m a
fejedelem hadvezéri abrazoldsa tobb mas kortars véleményével egyezik.” Le-
irasabol egy mar-mar passziondtus katona képe tlinik elénk: ,,Ez nagyemléke-
zetli Bethlen Gabor igen martidlis ember vala, kitél hallottam mondatni: hogy
csak volna mas, ki procurdlnid az hadak fizetését, s derék hadaknak egyben-
szerzését s ujitasat, profontolasat, egyébirant az hadviselést abban valé min-
den molestidkkal o6romest felvenné, és soha honnyaban is lakni békességben
aem kévanna, hanem hadakozasban toltené egész életét.” Visszaemlékezése sze-
rint Bethlennek f6l6ttébb nagy ordome telt ,,hadainak mustralasiban, rendelé-
siben, az.jo vitézlé emberekben.” Megtudhatjuk réla azt is, hogy sok szép ,,16-
viszerszamokat [ti. agyukat] Ontetett, erdsségeket épittetett.”” Mashol is vissza
tér arra, hogy Bethlen ,katonaszerszdmokban gyonyorkéd6é embere vala, aki
hadakozasaival ,,mindkét hatalmas csdszarokat is in aequilibrio tartja vala ma-
gédhoz és hazaJahoz egyebek rettegik wvala; az magyar nemzetet elhiresitette
vala.”®

Ahogyan multak az évek, és ahogyan zsugorodott Erdély tekintélye és ha-
talma, ugy lattak egyre tébben Kemény Janoshoz hasonléan Bethlen Gabor
magyar histériai szerepét. A XVII. szdzad utolsé harmadiban egy névtelenség-

5 L. err§l Tarnéc M.: Erdély miivelddése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyoérgy koraban.
Budapest, 1978, 177. o., tovabba Esze T.—Kiss J.—Klaniczay T. (szerk.): Magyar koltészet Bocs-
kaytol Rakocziig. Budapest, 1953. 106—107. o.

6 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkdai. Budapest, 1976. 228., 336. o.

7 L. pl. Szaldrdi J.: Siralmas magyar kréonikaja kilencz konyvei. Pest, 1853. 61—62, o.

8 Kemény J.: Onéletirasa és valogatott levelei. Budapest, 1959. 150—15%. o.
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be burkolézé szerz6 — valdszinlleg Rozsnyai David, az utolsé erdélyi torok
»dedk” — igy soOhajtotta vissza a kortarsai kozil kevesek altal szeretett és
méltdnyolt fejedelmet: ,,Magyar nemzet vala veled bator tabor!” S hozzatette
szomoruan: ,,Mar nem vagyunk bator, mert te se vagy Gabor.”? Erdekes mé-
don Bethlen Miklés énéletirdsa meg sem emliti a nagy fejedelem nevét,'0 am a
hetvenes évek elején keletkezett, ,,Magyarorszagrul” cimi vers ismeretlen szer-
zG6je Hunyadi Matyasig visszanyulva emlékezik ra: ,,Hol vagy, Méatyas kiraly,
magyari eréddel, / Es Bocskay Istvan emlékezeteddel, / Hol vagy Bethlen Ga-
bor, vitézi hireddel, / Kik ily igért mez6t festettetek vérrel?”’1l Az 1681-es ku-
ruc haditandcskozason Keczer Menyhért ,,voxa” a harom nagy erdélyi fejede-
lem bosszdalldsara hivatkozva idézte Bethlen Gabor alakjat: ,,Erdély inségének
ha van rajtunk masa, / Bossztallasban is legyiink néki tdrsa! / Fénn van német
elétt Betlehen jarasa, / Boceskai, Rakoczi morvai rablasa.”!? 1I. Rakoczi Ferenc
a magyarorszagi hdborurdl irt emlékirataiban csupdn roviden emlékezett meg
Bethlen Géborrol, elmondva rola, hogy Bocskai utédaként ,,vallalta a szabadsag
ugyet.”!? Joval hosszabban szélt réla a labanc Cserei Mihdly, aki histériai visz-
szatekintésében elmondta: ,Iktari Bethlen Géabor vala akkor erdélyi fejedelem,
ki megértvén a magyarok oppressiojat, j60 alkalmatossag is 1évén a kezében, mert
Csehorszag épen azon hajoban evezvén mint a magyarok, az austriai haztél el-
szakadtanak vala ... Bethlen Gabor azért feles hadakkal két izben is kimenvén
Magyarorszagra gyulést hirdete, ahol akarata ellenére kiralysdgra valasztaték.”
Cserei dicséri Bethlent, amiért jol f6lmérve az eréviszonyokat, lemondott a koro-
nardl, de ennek fejében ,,a magyar status szabadsagat penig ismét helybe allita.”
Még egyszer visszatérve a dologra keserlen igy séhajtott f6l: ,hidban almodo-
zunk Janos kiraly, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Elsé Rakoczi [ti. Gyorgy]
fejedelem triumphusival nem fogjuk utélérni az akkori dolgokat...”!

A XVIII. szazadi, alapvetéen Kkatolikus szemléletli magyar térténetirdsban
természetesen nem kapott sok elismerést a protestans Bethlen Gabor személye,
am katonai sikereit ezek a munkak sem vontdk kétségbe. Eletmtvének elsé at-
fogd értékelésére a Szalay Laszld, Horvath Mihaly és Kévari Laszlo tolla alol
kikeriil6 nagyobb szintézisekben keriilt sor, amelyekben f6ként Kemény Janos
nyoman szoéltak Bethlen katonai, hadvezéri tevékenységérsl.'® Kévari Laszlé
kiilon is megemliti, hogy Bethlen személyesen negyvenkét csataban wvett részt,
s ,ha nem is gydzétt mindig, de hadjaratai jol sikeriiltek”.!® Az elsé nagy
Bethlen-biografia szerzdje az a Gindely Amntal volt, aki kivadléan ismerte a
harmincéves haboru torténetét, Bethlen hadvezéri tevékenységének {6 teri-
letét. Osszehasonlitva a fejedelem katonai lehetdségeit ellenfeleiével, ramutatott
arra: Bethlen hadseregének ,foOlszerelése és fegyverzete olyan hianyos volt,
hogy attol kellett félni, hogy vereséget szenved, ha Ujra oOsszeiitkozik az ellen-
séggel”.l” Ezt a megdllapitasat konkrétan az 1621-es hadakozassal kapcsolatban
tette, am a lényeget tekintve vonatkoztathato a tobbi hadjarat esélyeire is.

Bethlen késébbi életrajzirédi, igy Angyal David, Szildgyi Sandor, altalaban
tartozkodtak attél, hogy konkrétan allast foglaljanak Bethlen hadvezéri és had-

9 ETA II. k. 342. o.

10 L. Bethlen M.: Onéletirasa. Budapest, 1955. II. k. 346. o.

11 Varga I. (szerk.): A kuruc kilizdelmek koltészete. Budapest, 1977, 168. o.

12 Uo.: 215. o. )

13 II. Rdkdcezi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi haborurol, 1703-t61 annak vé-
géig. Budapest, 1978. 323. o.

14 Cserei M.: Histériaja. 1661—1711. Pest, 1852. 26—217. o.

15 Errél legujabban 1. Nagy L.: Bethlen Gabor a magyar histéoridban (In Kovdces K. [szerk.]:
Bethlen Gabor allama és kora. Budapest, 1980.)

16 Ké6vdri L.: Erdély torténelme. Pest, 1863. IV. k. 248. o.

17 Gindely A.—Acsddy I.: Bethlen Gébor és udvara. Budapest, 1890, 51. o.
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szervezdi tevékenységének megitélésében.!® Tulajdonképpen ,,csinjan” nyult eh-
hez a problémahoz Szekfd Gyula is az 6tven esztenddvel ezel6tt megjelent és
sokdig oly hevesen tadmadott Bethlen-biografiaban. Ugy tlinik, mindharom
szerz6 idegeniil érezte magat a hadtorténet és hadmuivészettorténet tertletén,
s emiatt tobbnyire megelégedett altalanos megdallapitasokkal Bethlen hadvezéri
tevékenységét illetéen. Szekfli ramutatott arra, hogy Bethlen hadserege a hia-
nyos fegyverzet és kiképzés ellenére hatékony instrumentumnak bizonyult a
fejedelem politikdjanak szolgdlataban, és ¢ a XVII. szdzad legsikeresebb ma-
gyar hadseregének mindgsitette a bethleni hadat.19

A régi korok hadakozésai irant érdekl6dé olvasé joggal hihetné, hogy ha a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai torténetirds nagy reprezentansai — illeték-
telennek érezvén magukat — tartézkodtak Bethlen hadvezéri és hadszervezsi
tevékenységének konkrét elemzésétsl, annal inkabb megtették azt a hadtorténé-
szek. Ez a hiedelem azonban csupdn addig tarthat, amig kézbe nem vessziik
a felszabadulas el6tti magyar hadtorténetirds termékeit. Az elsé ilyen jellegl
munka, Ronai Horvath Jené hadikrénikaja, részben az altalanos torténetiras
hadtorténeti jellegli megallapitasait kivonatolta, részben pedig az egykoru kré-
nikak szamos pontatlansagot tartalmazé adatait idézte.? Olchvary Odoén a Beth-
len Gabor hadviselésérdl irt tanulmanyéaban ugy foglalt 4llast, hogy a fejede-
lemben ,,a hadvezér s a kormonfont diplomata megtestesiilt egyéniségét talal-
juk, ki mindig alkuszik ellenfeleivel, s az igy teremtett kedvezd helyzetet érté-
kesiteni, vagy a kindlkozo alkalmat megragadni soha el nem mulasztja, még a
harctéren is békét ajanl, de seregeit tamadasra vezeti, vagy kisiklik ellenfelei
kérmei kozil.”?! Jollehet Olchvary tanulmanya nem nyugszik 4j, 6nallo ku-
tatasi eredményeken, mégis, irdsanak értékeldé torekvései ma is figyelmet érde-
melnek.

Am hasztalan keresiink Uj kutatdsi eredményeken nyugvé elemzést a két
vilAghaboru kozotti magyar hadtorténetirds neves képviselgjének Gyalokay Je-
nének , Bethlen Gadbor mint hadvezér” cimu, félszazada megjelent tanulmanya-
ban is. A szerzé a korabbi munkdk és Szekfl szemléletét 6tvozve tett tobbnyire
altaldnossagokban mozgé megallapitdsokat, a fejedelem hadvezéri képességeirol
és tevékenységérsl. Elmondta azt is, hogy Bethlen ugyan nem sorolhaté a had-
mivészet Gusztav Adolfhoz hasonlé nagy reformétorai koézé, a harcvezetés leg-
f6bb alapszabalyait azonban 6 is jol ismerte. ,,Ha a sziikség ugy kivanta évatos,
ha kellett elszant, de mind a két esetben gondolkodé és szamité katona volt.”
Hozzatette: ,,Fehér holl6 minadlunk abban a korban, amidén a meggondolatlan,
nyaktoré nekirohanasokban merilt ki legtobbszér a hadvezetés egész tudoma-
nya.” Megfogalmazasa szerint Bethlen hadmivészetét korlatok kozé szoritotta
az elérhetd stratégiai cél korlatolt volta. Miutan a nemzeti kiralysag visszaal-
litdsa megfeneklett a gazdasagi, tarsadalmi és politikai akadalyokon, ,kiesett
a szamitasbol az a nagy cél, amelyért érdemes lett volna nagyot merészelnie.
Az az eredmény, amelyet annyira korlatolt eszkozeivel kivihatott, nem volt
olyan nagy jelent8ségii, hogy érette valami vakmerd vallalatba bocsatkozhatott
volna.”?2

A két vilaghdboru ko6zotti nagy magyar hadtorténeti szintézis készitGje Ban-
laky (Breit) Jozsef azonban éppen ezt a ,,vakmerdséget” hidnyolta Bethlen Ga-

18 L. Angyal D.: Magyarorszag torténete II. Matyastol II. Ferdinand haldlaig., Budapest, 1898.,
vagy Szildgyi S.: Bethlen Gabor életrajza. Pozsony—Budapest, 1885.

19 Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. Budapest, 1929, 186—190. o.

20 L. Ronai Horvdth J.: Magyar hadikrénika. Budapest, 1895. II. k.

21 Olchvdry O.: Bethlen Gabor hadseregének szervezele és hadviselési moédszere a II. Ferdi-
nand ellen vivott haborukban. Hadtdorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1888, Gvi.

@601, 0.

22 Gyaldkay J.: Bethlen Gabor mint hadvezér. HK 1929. évf. 462. o.
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bor hadmiivészetében! Tulajdonképpen Stamm véleményét osztotta, aki szerint
,.Bethlen war kein groBer Feldherr, er war aber ein ganz vorziglicher Dip-
lomat.”? Breit szerint Bethlen minden katonai eredményét kizarolag politikai
,rutinjanak” koszonhette. ,Nekiink katondknak — irja — fanyar kedvvel kell
belenyugodnunk, hogy Erdély egyik legnagyobb fejdelmének, Bethlen Géabor-
nak hadvezéri nagysaga és kivalésaga messze mogotte all politikai és 4llam-
férfiui nagysaganak és kivalésaganak.”?

Vajon mennyiben fogadta el, vagy osztotta a polgari hadtorténetirds Bethlen-
értékelését a felszabadulds utani magyar marxista hadtorténeti irodalom? Nos,
ami azt illeti, mintegy tizenot esztend6n keresztiil az Gjonnan szervez6d6é ma-
gyar hadtorténész garda nem jutott el addig, hogy 6nallo, 4j kutatasok alapjan
mondjon itéletet Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységérdl és hadmivészetérsl.
Az otvenes években megjelent hadtorténeti szintézis alapvetéen Wittman Tibor

" Bethlen Gabor hadvezéri és hadszervezdi tevékenységérdl irt tanulméanya nyo-

man foglalt 4llast ebben a kérdésben.? Wittman tanulménydnak cime hadtor-
téneti szakmunkat sejtet, am a valosagban a szerzé inkabb politikatorténeti
értékelést adott munkajaban. Alapvetéen Szekfli Bethlen-portréjaval polemi-
zalt, s a fejedelem hadvezéri és hadszervezbi tevékenységérél szélva lényegé-
ben elismételte az Olchvary és Gyaldkay altal kordbban irtakat. Annyi Gjat fii-
z6tt hozza, hogy Bethlen hadszervezéi és hadvezéri tevékenységét mér-
teleniil idealizalta, hadtorténeti és hadmuivészettorténeti jelentdségét elttlozta. Ez
az értékelés semmiféle 1j kutatasi eredményekre nem épult. S6t Wittman még
a Bethlennel foglalkozo korabbi irodalmat is csupan hézagosan és feliiletesen
ismerte.?

Uj alapkutatasokra épiilé hadtorténeti feldolgozasok jelen tanulmany szer-
z6jétol lattak napvilagot a hatvanas és a hetvenes években. Az els6 ilyen munka
Bethlen Gabor dunantuli hadmiveleteivel foglalkozott,?” a kovetkezé a feje-
delem hadseregének erkolesi-politikai arculatdval.?® Ezeket kdvetden jelent meg
hosszabb szintézis Bethlen Habsburg-ellenes héboruir6l 1969-ben. Ez a, munka
az europai és magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi és politikai korkép felvézo-
lasa utan sz6l Bethlen Gabor Habsburg-ellenes hdbortuinak céljarol, lefolyésa-
rol és a harcokban kivivott katonai és politikai eredményekrél, illetve a siker-
telenségekrdl és azok okair6l.? A hirom esztenddvel késébb megjelent monog-
réfia Bethlen hadseregének tarsadalmi helyével, a hadsereg alkotéelemeivel,
szervezetével és hadmivészetével foglalkozott. Bethlen hadmiivészete egyete-
mes- és magyar hadmivészettorténeti helyének meghatirozasanal allast foglalt
amellett, hogy a gazdasagi, tarsadalmi elmaradottsagbol épililt korlatokat nem
torhette 4t Bethlen kimagaslo értékdi hadszervezéi és hadvezéri tevékeny-
sége sem. Am az adott torténelmi lehetéségeken beliil Bethlen a heterogén
Osszetételldl és a csdszari seregénél gyengébb fegyverzetd és képzettség(i had-
seregével elérte az elérhetét. E hadsereg hadmiivészetét azonban semmiféle had-
vezéri zsenialitds sem emelhette a korszak europai hadmivészetének élvonala-
ba.30

23 A. Stamm: Der erste Feldzug des Gabriel Bethlen. Jena — Brassé, 1895. 27. o.

24 Bdnlaky (Breit) J.: A magyar nemzet hadtérténelme. Budapest, 1940. XV. k. 464—465. o.

25 L. Wittman T.: Bethlen Gabor mint hadszervezd. Budapest, 1952. Klny. a Szazadok (a to-
vabbiakban — SZ) 1951, évf. 3—4. szamabol, tovabba: Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadé-
mia szamara. Budapest, 1954, I. k. o

26 L. pl. az un. ,,so6skifli” ligyet! Wittman T.: i. m. 36. o. V6. Kosdry D.: Hozzaszolasaval:
SZ 1953, évf. 4. sz. 653. o.

27 Nagy L.: Adalékok Bethlen Géabor hadseregének dunantdli hadmiiveleteihez. 1619—1621.
HK 1960. évf. 2. sz.

28 Nagy L.: Adalékok Bethlen hadseregének erkolesi arculatdhoz. HK 1965. évi. 2. sz.

29 Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969.

30 Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmivészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972.
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Ez a két hadtorténeti monografia — akarcsak a kiaddsuk utan megjelent
ujabb tanulméanyok3! nem elemezték részletesebben azt a problémat, hogy a va-
losdgban milyen katona, illetve hadvezér is volt Bethlen Gébor? Pontosabban
szolva: inkdbb a hdborus eredményeket vetitették vissza Bethlen személyére.
hadvezéri kvalitasaira. Ez azonban nem minden esetben lehet egyediili mérvadd
valaki hadvezéri képességeinek és tevékenységének elbirdlasidnal! A hadtorté-
nelem ugyanis szamos olyan esetrél tud, amikor valdban kimagaslo tehetségl
hadvezérek sorozatosan kudarcot vallottak a politikai vezetés &ltal eléjik sza-
bott célok és feladatok irrealis volta miatt.32 Am kozepes képességli hadvezérek
is vezettek mar rendkiviil eredményesnek tiiné akcidkat, pusztan az oldalukon
levé eréfolény, vagy a szadmukra szerencsés politikai konstellaciok kovetkezté-
ben.? Térténetirasunk példaul altaldban sikerként — vagy éppen fényes gy6-
zelmekként — konyvelte el Bethlen Gabor 1623-as és 1626-os tamadasait is
pusztan azon az alapon, hogy a fejedelem nem szenvedett vereséget a csaszari
seregt6l.34

Jobbara elsiklottunk afolott, hogy mindkét tdmadés alapjaban elSkészitetlen
és kelléen at nem gondolt hadiakcié volt, amelyek szinte torvényszerden vég-
z6dtek stratégiai eredménytelenséggel.®

Ahhoz, hogy Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységérsl megalapozott, objek-
tiv véleményt mondhassunk, elébb at kell tekintenink a kordban a j6 had-
vezérrel szemben tdmasztott kovetelményrendszert, s ezutan elemezniink kell
azt, hogy Bethlen személye és hadvezéri tevékenysége mennyiben felelt meg
ezeknek a kovetelményeknek?

Ki szamitott j6 hadvezérnek Bethlen kordiban?

Bethlen Gébor életében haboruktol terhes iddszak zajlott le mind Eurdpaban,
mind Magyarorszagon. Elegendd taldn utalnunk Németalfold kiizdelmére a spa-
nyol kiralyi hatalom ellen, a harmincéves haborura, Magyarorszagon a tizen-
otéves torok-elleni kiizdelemre, a Bocskai szabadsagharcra, Bathory Gabor kii-
l6nb6z6 hadjarataira és a mar Bethlen vezetése alatt lefolyt Habsburg-ellenes
harcokra. Az egyre jobban elnyulé és egyre nagyobb katonatomegeket megmoz-
gato fegyveres kiizdelmek lényeges valtozasokat eredményeztek a hadmuivészet
fejlodésében. Ezek a valtozasok kihatottak a hadszervezetre, a fegyverzeti és
fegyvernemi viszonyokra és természetesen a hadaszatra és a harcaszatra is. Az
ugynevezett id@szakos ,,céhes” zsoldosokat egyre tébb orszdgban felvaltjak az
allandé zsoldos hadseregek, amelyeknek folyamatos lanyagi ellatasa, fegyel-
mezése és mozgatdsa 0j feladatokat r6 mind az allamvezetésre, mind a hadvezé-
rekre. Mig a korabbi id6kben a tarsadalmi tekintélyen nyugvéd egyéni bator-
sag és harcképzettség elismert hadvezérré tehetett valakit, az ujfajta kovetel-
ményrendszerben egyre nagyobb szerepet kapott a széles korli anyagismeret,

31 L. Nagy L.: Bethlen Gabor hirszerz6 és elharité szolgalata. HK 1973. évf. 3. sz., ud.: Le
relazioni politiche tra la Transilvania e Venezia in rapporto con i turchi e con gli Asburgo (In:
Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973.) tovdbba ué.: A hajdik Bethlen Gabor
Habsburg-ellenes harcaiban. Magyar Torténeti Tanulményok, VIII. KLTE Debrecen, 1975.

32 L. pl. Basta tabornagy 1604—1605-0s hadakozédsit, vagy Montecuccoli 1661-es erdélyi had-
jaratat.

33 Ilyen volt pl. az 1595-0s havasalféldi hadjarat, amely Bathory Zsigmondot a nagy hadve-
zérek sordba emelte!

34 L. Wittman T.: Bethlen Gabor. Budapest, 1952. 102—105. o, 118. o. vagy Magyarorszag tor-
ténete. Budapest, 1962. II. k. 187. o.

35 E sorok irdja mar korabban igyekezett ezekre ramutatni, de adatai, érvei elkeriilték a fi-
%\éelmet. L. Nagy L.: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. 357—360., 370—371., 423., 441—

. 0.
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a szamitokészség és a megfontoltsag is a hadvezérrel szemben tdmasztott kove-
telmények kozott.38

A hadvezér egyéni katonai képzettsége természetesen nem veszitette el a je-
lentéségét ezutan sem. Igy peldaul kivaléan kellett lovagolnia, és a kiilénbozs
hidegfegyverekkel bannia, értenie kellett a gyalogsagi és a lovassagi 16fegyverek
kezeléséhez3” és elengedhetetlen kovetelmény volt az egyéni batorsag a leg-
magasabb szinten is.3® Egy korabeli katonai vezeté6 nem engedhette meg ma-
ganak azt a ,fénylizést”, hogy minden esetben kivonja magat az életveszély
kockazata all. Ha ezt tette, t6bbé nem volt tekintélye sem a tiszttarsai, sem a
beosztottai el6tt és nem szadmithatott arra, hogy a parancsait, rendelkezéseit
végre is hajtjak!?® Az életveszély bator elviseléséhez valé ,szoktatist” viszont
fiatalon, kilenc-tizesztendds életkor koriul kellett kezdeni, ami egyuttal a kato-
nai kiképzés megkivant alsé életkorhatira is volt4? Mind Nyugat-Eurépéban,
mind Magyarorszagon altaldban ettdl az életkortél vette kezdetét a tisztképzés
is, kiilénb6zd szervezeti keretek kozott. A torokkori Magyarorszagon és Er-
délyben a tisztképzés tobb helyen tortént. Igy a béesi és a pragai Habsburg-
udvarckban, az erdélyi fejedelmi udvarban, a katonai tisztségeket bettlté f6-
urak kérnyezetében és természetesen a nagyobb végvarakban.4!

A tisztképzés menetérdl meglehetésen kevés és toreaékes anyagot ismerlnk.
Szepsi Laczko Maté, a Lorantffyak udvari prédikatora elmondja, hogy Magyar-
orszagon ,,az urak még kicsinységékben magzatjokat szoktatjak vala a vitézi
batorsagra, hogy kiralyoknak jél szolgaljanak”.*? Magardl a képzés tartalma-
rol Bethlen Miklos tajékoztat benniinket, aki szerint ez a folyamat harom
részb6l Aallt. Az els6 fazisban a testi er6t és ligyességet fejlesztették kilon-
boz6 jatékokkal, igy labdajatékokkal, valamint parittya és teke kézzel wald
hajigalasaval®3 Szamoskézy Istvan leirdsabol tudjuk, hogy példaul Bathory:
Zsigmond fejedelmi udvariaban rendkiviil elterjedt volt egyfajta roplabdajaték,
amelyet az udvar olasz tagjai honositottak meg itt. Maga a fejedelem is szenve-
délyes jatékos volt.% A testi erét és ligyességet fejlesztd jatékokat kovették a
mar ,katondsabb” foglalkozasok. Igy a versenyfutds mellett a birkézas, az
ugras, a nyillal valé 1ovészet és a madardszis. Amikor mar mindezt tudtak
az ifjak, akkor kovetkezett a ,lovoldézés hosszii puskéaval”, pisztolyokkal,
majd a harci lovaglas elsajatitasa.’s

Altalanosan elfogadott nézet volt ebben a korban, hogy csakis abbél valhat
jo katona és tiszt, akit serdiil6 korban kezdtek kiképezni. Az ezzel kapcsolatos
vélekedéseket Zrinyi Miklés igy osszegezte ,,Az térdk Afium ellen valé orvos-
sdg” ciml munkajaban: ,Mindenki tudja — ha ugyan a régi szokasokat meg
akarjuk tartani —, hogy a serdiilé ifjakat kell a katonai palyara buzditani.
Mert az ifjak nemcsak hamarabb, de alaposabban is elsajatitjak azt, amit ta-
nulni kell.” ,Mert a hadimesterség sem nem jelentéktelen, sem nem kdénnyi;

36 Errél leghjabban 1. Nagy L.: A végvari dicséség nyomaban. Budapest, 1978, 28—29., 47—

37 A problémdrél altaldban 1. M. Roberts: The Military Revolution 1560—1660 Belfast, 1956.
Konkrétan a tisztképzésre Ujhelyi P.: Az allandé hadsereg tbrténete I. Lip6t Koratol Maria Te-
rez:l)‘a halalalg. (1657—1780) Budapest, 1914, 26., 39—40., 86—87. O.

13

L. pl. Dampierre és Buquoi csaszari hadvezérek példamutaté egyéni batorsigat 1620-ban °

Pozsonynal, illetve 1621-ben Ersekujvarnél.

39 Kemény Jdnos irja, hogy amikor az ifju Réko6czi Zsigmondot és 6t a svéd szovetségesek
1645-ben egy életveszelyes parancsnoki szemrevételezésre hivtdk, ,,mind magam s mind az urfi
részérfl az tisztességnek szereteti az félelmet meggy6zvén elmenénk.” (I, m. 306—307. ©.)

40 Err6l b6vebben 1. Takdts S.: A magyar gyalogsig megalakuldsa. Budapest, 1908. 61—67. 0.

41 Errdl legujabban Neagy L.: Bocskai Istvdn a hadak élén. (Megjelenés alatt a Zrinyi Kato-
nai Kiadoénal.) .

42 ETA III, k. 24, o.

43 Bethlen M.:i. m. I. k. 117,

44 Szamoskozyl Erdély tortenete 1598—1599., 1603. Budapest, 1977. 58. o.

45 Bethlen M.:i. m. T, k. 118
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akar a lovas, akar a nyilas gyalog dolgat, akar a paizzsal valé banast s mind-
ezek mozdulatait akarod megtanitani; hogy az Gjonc a helyét el ne hagyja, a
rendet meg ne zavarja [ti. harc kozben], hogy a hajitodardat a meghatarozott
irdnyban nagy erével dobja, hogy sdncot 4sni, karét tGgyesen leverni tudjon,
hogy tudja a paizsot kezelni, a feléje hajitott dardakat ttéssel elharitani, a ke-
lepcét ligyesen kikeriilni, s batran nekirohanni [ti. az ellenségnek]. Az igy gya-
korolt ifjunak a harcban barminé ellenséggel kiizdeni nem borzalom lesz, ha-
nem gyonyordség.” Zrinyi még azt is elmondja, hogy mik a kivanalmak a jo
katona testalkatdval, kiilsé habitusdval szemben: Az ifju legyen ,,élénk szemd,
egyenes fejtartasu, széles mellll, izmos vallu; erds ujjai, hosszu karjai, kis hasa,
vékony labszarai, f6losleges hussal nem terhelt labikrai és 1abai legyenek, vagy-
is olyanok, amelyeket erés inak mozgatnak”. ,,A katonak inkabb erdsek legye-
nek, mint nagyok.””46

A katonai palyara testben és lélekben alkalmas ifjakat az alapképzés befeje-
zése utan ,,probakra” bocsatottak. Elészor altaldban pusztan ,,csatat latni” vit-
ték Sket’? — ez is a szoktatas egyik fazisa volt —, majd ,éles” gyakorlatokon
vettek részt. Az ilyen ,,éles prébakra” altalaban a huszadik életév elérése koriil
keriilt sor./®Id8sebb Zrinyi Gyorgy irta 1593 nyaran az akkor még ifju Bat-
thyany Ferencnek: ,,Az kegyelmed igyekezete tetszik énnekem, hogy az vitézls
dolgokban meg nem vonsza magat kegyelmed. Mikor én is ilyen ifju, s ebben
az @llapotban voltam, mint kegyelmed, ugyan orvendettem benne, mikoron
aféle vitézlé dologban lehettem és mind modot is kerestem benne. Utinna
voltam, hogy a hadi dolgokbol megtessék, hogy a vitézl6 dologhoz kedvem
vagyon énnekem is. Egykor szinte pihegésen is elmentem innéd Csaktornyaroél
aféle hirekre!”%

A harchoz sziikséges testi ligyesség és az egyéni prébakon valé megfelelés
természetesen még nem tett hadvezérré senkit sem! Mindez még az alsébb
parancsnoki posztok kielégit ellatasdhoz sem volt elegends. Meg kellett ta-
nulni a parancsnoklas, a harcvezetés tudomanyat, amivel kapcsolatban
a XVI—XVII. szidzadban mar bizonyos koévetelményrendszerek is kiala-
kultak. Az allandé zsoldosezredekben az ezredeseknek meghatarozott idénként
vizsgaztatniuk kellett a tisztjeiket széban és irasban. Igy példaul a kapitany-
nak megfelelé szinten értenie kellett a vazlatkészitéshez, az ezred menet- és
csatarendjének megalakitisdhoz, a taborhely kijeloléséhez és a korletrend ki-
alakitasahoz, varostromoknal pedig a roham megszervezéséhez. Az ezredeseket a
féparancsnok vizsgaztatta a sziikséges katonai ismeretekbél. Egy ezredesnek
értenie kellett a csapatfelderités hatékony megszervezéséhez, a kiilonféle csata-
rendek kidolgozasahoz, azok elbirdldsahoz és megalakitdsahoz, valamint a var-
hare kiilénb6z6 modozatainak iranyitasdhoz.® A nyugati hadseregekben a tisz-
tek altalaban végigszolgaltak minden alsébb parancsnoki lépcséfokot, miel6tt
magasabb parancsnoki posztra kertiltek volna.5!

Arrol, hogy milyen kévetelményeket tamasztottak a jo hadvezérrel szemben
a torok-kori Magyarorszagon, szintén Zrinyi Miklos tajékoztat benntinket. Min-

46 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. I. m. 330. o. )

47 L. pl. Kemény J.: i. m. 101—102. o, V0. Szildgyi S.: A két Rakoéczy Gyorgy fejedelem csa-
1adl levelezése. Budapest, 1875, 21—22. 0. .

48 Zrinyi Miklos elsé ,,prébajarol”, amelybdl tiz torok fejet és négy foglyot hozott 1. Lip-
pich Marton zalai alispan 1639. jul. 11-i levelét Batthyanyné Poppel Evahoz: OL Batthyany cs.
1t. Miss.

49 Uo. Zrinyi Gyorgy 1593. jualius 15-i levele Batthyany Ferenchez. .

50 L, errgl Perjés G.: A hadviselés £6bb problémai Zrinyi idején. (Zrinyi Miklés hadtudoma-
nyl munkai. I. m. 16—17. 0.)

51 Ujhelyi P.: i. m. mellett 1. pl.: II. Rako6czi Ferenc emlékiratai (1978) 238—340. o., amely
utal az er6sen eltéré magyarorszégi viszcnyokra.
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‘denekelétt a ,,Vitéz hadnagy” cimd munkajaban, de foglalkozik a problémaval

a , Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések”-ben is. Ez utébbi mtvében foglal
hatarozottan &llast amellett, hogy a jo hadvezér legelsé kotelessége a hadsereg
iranyitasa. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a ,,vakmer6ség hadi févezérekben
nem kivanatos, s nem dicséretes; egy puskapattanas elrontja életével az egész
hadénak s orszaganak szerencséjét; azért nem a kiralyok tiszti az, noha maga
népének batoritdsdra mutathat néha tébb confidentiat is, hogysem vagyon.”
Okori példakra hivatkozva elmondja, hogy aki a hadban a ,legfébb”, annak
»a maga személyes szerencséltetése nem dicséret, hanem vétek.” Természetesen
akadhatnak kivételes alkalmak, amelyek mas magatartast kivannak. Ilyenkor
viszont félre kell tenni minden mas megfontolast és ,,magoknak személyek sze-
rint el6l kell allani a hadak batoritdsara, melynél semmi inkdbb a hadakat
nem batoritja.””>2

A hadvezetés nehézségeire mutat ra Zrinyi akkor, amikor allast foglal amel-
lett, hogy a hadviselésnek nincsenek és nem is lehetnek minden helyzetre ér-
vényes szabalyai! , Nincs az hadakozasnak oly reguldja, kit okvetleniil meg-
tarthasson mindenkor a hadnagy. Kiilonboztetni kell és valtoztatni a dolgokat,
az mint az id6 és az alkalmatossag parancsolja.” Rendkiviil érdekes, ahogyan
allast foglal az 6vatos, megfontolt, nehezen kockaztaté — gyakran és nem egé-
szen pontosan ,methodistd”’-nak nevezett — hadvezetés, valamint a kockaztato,
bator ,nekirohandsokat” kedvelé hadvezéri elgondolasok helyessége terén:
»Azok a kapitanyok, akik semmit az szerencsére nem akarnak bizni és egy
gondolatot sem vesznek szandékjokban, amely nem bizonyosan batorsagos; az
kik az ellenséget id6vel és vontatassal, fegyver nélkiul [ti. harc nélkil] akar-
jak meggy6zni és az 6 botlasabol magok dolgokat akarjak elévinni: ezek — azt
mondom, hogy néha nagy dolgokat cselekszenek, és jobban viszik dolgokat
végben azoknal, akik mindent szerencséltetnek és nem kévannak mast, hanem
csak megharcolni, nem akarnak masnak fejet hajtani, hanem csak magok
batorsagoknak keresik a veszedelmet, hogy nagyobb becsiilettel gy8zhessenek.
De valamint az els6k nem vallanak derekas karokat, sem nagy veszedelmeket -
a magok fogyatkozdsdbdl, viszont igen sokszor szép gybzelmeket elmulatnak
£s a jo szerencse nem akad kezekben a félelem miatt.” Ennek ellenére az a véle-
ménye, hogy az a fejedelem, akinek ,,minden ereje csak az egy haddban vagyon,
melyet ha elveszt, nincs mddja, hogy mast allasson talpra, ne vesse azt soha is
szerencsére, és ne engedje megharczolni, se ne adja oly kapitan kezébe, az mely
j6 hirnek névnek kévansigatél felettébb 6sztonoztetik.”?

Egy jé6 hadvezérnek — irja Zrinyi — mindig a helyhez és id6hoz kell al-
kalmazkodnia doéntésében: ,Egy kapitany ne ragaszkodjék egy dologhoz, gon-
dolvan, okvetleniil ugy lesz, mert megcsalja magat, hanem kiilonboztesse és
valtoztassa a maga elméjét, az mint a hely és az id6 kévanja.” Azt is kifejti,
hogy a hadvezérnek mindig a végcélt kell szem el6tt tartania. Ehhez feltétle-
niil sziikséges a vezérnél ,,az okossag, hadi értelem”, azaz a hozzaértés. Az el6-
relatas hozza inkabb a gy6zelmet és nem a vakmerd batorsag! ,,Az tanuisag, az
elmélkedés, az tanacskozds oktatja a hadvisel6 embereket, amelyrdl és szdlok,
az praxis és experientia.” Az elért gy6zelmeket mindig ki kell aknédznia a ve-
zérnek, mert ,,az szerencse megvetheti ugyan az ember elémenetelének agyat
csak maga is, de csak maga, mas joszagos [ti. hasznos] cselekedetek nélkiil nem
viheti véghez nevését és elémenetelét.” A taktikai siker ugyanis még nem stra-
tégiai eredmény! Eppen ezért — teszi hozzd — ,,az kinek nincsen elegends ha-

52 Zrinyi Miklés hadtudomdanyi munkéi. I. m. 285—286. o.
53 Uo. 127—128. o.
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da, ne kezdjen olyan dolgokat az kire elégedetlen [ti. elégtelen] lehet az-
utan ...’

Zrmyl e f6 iranyvonalakon kiviil szamos részletes elemzésben is elmondta,
hogy kit tartottak a torok hédoltsag kori Magyarorszagon jo hadvezérnek. Mas
kérdés az, hogy hanyan feleltek meg ezeknek a kovetelményeknek. A nyugat-
eurépai hadvezérek nagy tobbsége a kor magyarjait — néhany olyan kivételrél
eltekintve mint Palffy Miklés, Nadasdy Ferenc vagy az idésebb Rékoczi Zsig-
mond — alkalmatlannak itélte regularis, allandé zsoldos ezredekbél &llé had-
sereg vezetésére, harci irdnyitasara. Barmily f4jo, de ki kell mondanunk, hogy
az alkalmatlanok ko6zé soroltdk magat Zrinyi Miklést is, és kordntsem csupan
Montecuccoli volt ezen a véleményen!™ Az 1657-ben Lengyelorszagba tord
erdélyi hadseregrél is az volt az altalanos vélemény, hogy a katondk ugyan
izmos Kkinézéstiek, &m a hadsereg tisztjei ,,a vilagon a legnevetségesebb tisz-
tek”™6 Idézhetnénk ilyen és hasonlod véleményeket példaul az I. Rakoéczi
Gyorggyel szovetséges Rebenstock svéd rezidens irasaibdl is.>?

Mi hat az igazsag ebben a kérdésben? Hova sorolhaték valdjaban a torok-
hodoltsag kori Magyarorszag ¢s Erdély hadseregeinek tisztjei és hadvezérei,
kozottik maga Bethlen Gabor fejedelem? Hogvan felelt meg 6 mint katona és
mint hadvezér a kiilénbozé szabalyzatokban és Zrinyi irdsaiban lefektetett
normaknak és eldirasoknak?

Bethlen Gdbor katonai képzettségének és katonai ismeretszerzésének forrdsai

A torténettudomanyban és ennek nyoman a kézvéleményben az a nézet ter-
jedt el és él ma is, hogy Bethlen, aki mar gyermekfével Bathory Zsigmond ud-
varl aprédja lett, ilyen minGségben részt vett a havasalfoldi hadjaratban, Te-
'mesvar ostromaban, s6t a mezékeresztesi csataban, s még husz esztendds sem
volt, amikor mar diadalmas csapatvezérként kilizdétt az Erdélyt megszalld csa-
szari csapatok ellen.”® Ezek az adatok — amelyek kiilonben megtaldlhaték je-
len iras szerz§jének korabbi munkajaban is" — kell6en nem ellenérzott egyko-
ru és kozel egykoru irasok kritikatlan atvétele nyoméan kaptak helyet a kés6bbi
Bethlen-irodalomban. A legtobb ilyen pontatlan, félrevezet6 adat magatol Beth-
lent6l szarmazik, aki az erdélyi fejedelemségre — majd egy idGben a magyar
kiralyi tronra — jutva, bizonyos ,korrekciokat” hajtott végre szarmazasa és
ifjukora torténetén. Ennek okait ugy foglalhatnank &ssze, hogy igyekezett
maganak minél el6kel6bb szarmaziast, s ugyanakkor némi ifjdkori ,,torokvers”
mx’ﬂtat kreélni” Ez ut(')bbira féiként azért volt sziiksége mert kortérsainak
utols6é sorban fejedelemmé valasztasanak kortulményei rmatt — a torok érde-
kek kiszolgalojanak tekintette és 4brazolta 6t.60 Ennek cafoldsahoz érezte sziik-
ségét tobbek kozott egy ifjukori ,,térokvers” harcos mult koltésének is. Annak
dokumentalasara, hogy Bocskaihoz hasonldan, 6t is csupan a torténelmi kény-

54 Uo. 130—144. o.

55 L. err6l pl. Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaban. I. m. 195—198. o.

56 Szildgyi S.: Egykoru levelek II. Rakoczy Gyorgy lengyelorszagi hadjdratarcl. (Rajzok és
tanulmanyok, II. k. 45. 0.)

57 L. err6l bévebben Cseh-Szombathy L.: I. Rakéczy Gyorgy 1644-es hadjarata. HK 1956. évf.
1. sz. 50., 64, o.

58 Kesertii Dajka J.: Bethlen Gabor nemzetsége, jelleme, tettei. EQ IV. k. 2. o. Szekfd ki
nem mondottan megkérddjelezte ezen adatok pontossagat (i. m. 29. o.).

59 Nagy L.: Bethlen Gabor a nagy fejedelem. Budapest, 1964, 22—25. 0., vagy u6.: Bethlen
Géabor a fiiggetlen Magyarorszagért. I. m. 13. o.

60 L. err6l pl. Eszierhdzy M.... I. k. 80. o V& Torok—magyarkori allamokmanytar (a to-
vabbiakban TMKAO) I. k. 274. o.; Szildgyi S.: Adalékok Bethlen Géabor szovetkezéseinek
torténetéhez. I. m. 45—46. o.
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szerliség tantoritotta el ettél az Uttol és tette a torok hatalom onkéntes szo-
vetségesévé. A ,torokverd mult” helytdllésagat azonban magdnak Bethlennek
az irdsai cafoljdk meg, amelyekbdl vildgosan kideril, hogy 6 soha a torck
ellen nem harcolt, s mar a legalsé harci szarnyprobalgatasai is a Habsburg-
ellenesség és a torok szovetség jegyében zajlottak le. Mindezt azért kellett eldl-
jaréban elmondanunk, mert szorosan hozzatartozik Bethlen Gabor katonai kép-
zésének és ismeretszerzésének a torténetéhez is.

Az 1580 koril sziiletett Bethlen Gabor a vitézi élethez sziikséges legelsé kép-
zettséget minden bizonnyal édesapja marosillyei vardban ,kapta. Apjarol,
Bethlen Farkasrdél annyit tudunk bizonyosan, hogy a torok héditds miatt bir-
tokat vesztett Temes varmegyei nemes a kerelGszentpali litkdzetben tanusitott
vitéz magatartdsaért Illye varat és uradalmat kapta jutalmul Bathory Istvan
erdélyi fejedelemt6l. Egyes forrasok szerint Lengyelorszagban is Bathory mel-
lett harcolt, &m ezt nem lehet hitelt érdemlSen bizonyitani. Bethlen Farkas Szi-
lagyi Sandor adata szerint 1590-ben meghalt, s igy gyermekei, Gabor és Istvan,
nem sokat tanulhattak t6le a haditudomanyokbél. Az arvak egyes adatok sze-
rint még ugyanebben az esztendében elkoltoztek Illyérél a gyergyo6i havasok
ko6zé, anyai nagybatyjukhoz, Lazar Andrashoz, ,,egy zordon és szigoru székely-
hez”. Val6szinlibb azonban, hogy ez az elko6ltozés csak 1595-ben kovetkezett be.
Azt kovetéen, hogy Bathory Zsigmond fejedelem, tobb més birtokelkobzas ko-
zott, elvette a Bethlen-6rokosoktsl is Illye varat és uradalmat. E szerint az ifjua
Bethlen Gabor ettél az id6tél kerilt ,,zordon és szigoru” nagybatyja kezei ald,
aki Géabort és Istvan o6cesét ,kizardlag harczi s a test erejét fejleszté gyakorla-
tokkal foglalta el, szellemi és tudomanyos képzését csaknem teljesen elhanya-
golva.”61

Ez a meglehet6sen spartai, szigoru nevelés 1597 végéig vagy 1598 elejéig tar-
tott. A legtjabb kutatdsi eredmények szerint ugyanis Bethlen Gébor csupan
ekkor kertilt a gyulafehérvari fejedelmi udvarba, a Bathoryak szolgalataba.6?
Azt ma még nem tudjuk megmondani, hogy pontosan milyen minéségben. Ha
ugyanis 1580-ban sziiletett, akkor az udvari ifjak tarsasaganak tagjaként, am
ha mégis 1582-ben, akkor még udvari aprodként.® Eletének ezt kévetd négy
esztendeje szinte teljes homdalyba vész. A Bethlen informdciéi alapjan dolgozé
Kesertii Dajka Janos udvari lelkész leirdsa szerint 1599 januarjaban a Bocskai
[stvan vezette erdélyi kiildottség tagjaként Pragaba ment, Rudolf csdszar és ma-
gyar kiraly udvaraba,® de maga Bethlen egyetlen késébbi levelében sem emlé-
kezik meg err6l az utr6l. Annyit tudunk bizonyosan, hogy 1600 decemberében,
amikor Istvan Gccsével vagyonmegosztast hajtott végre, ,,vitézlg Bethlen Gabor
uramnak” nevezte 6t a hivatalos okmdiny.®5 Ez az adat mindenesetre amellett
sz0l, hogy ekkor méar katonanak tekintették 6t. Mely harcokban, milyen ming-
ségben vett részt ebben az idében? — nehéz lenne megmondani. O maga ugy
emlékezett vissza — és azt iratta Keserui Dajka Janossal —, hogy miutidn Er-
délyben itt is, ott is olyan vetélkedések tdmadtak, amelyeket ,csak karddal le-
hetett elvagni és lecsillapitani”, 6 ezen belharcokban ,,majdnem minden csata-
ban és csetepatéban, a legvéresebbekben is ott volt, most ezért majd ezért a
partért kiizdve, ahogy az orszig érdeke megkovetelte.” 0

61"Szildgyi S.: Bethlen Gabor életrajza. I. m.

62 L. err6l Bethlen Géabor 1596-o0s levelét: Szézadok 1889. évf. 239—240. o., tovabba ED IV. k.
127. 0. V6.: HK 1894, évi, 108—113. o.
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I. m. IL k. 239. o.
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Amennyiben pontos az a végrendeleti megemlékezése, hogy 6todfél esztenddt
a Bathoryak szolgalataban toltott,%” akkor ott kellett lennie Bathory Andras
oldaldn a Mihai Viteazul ellen vivott vesztes csatdban is. Egyes adatok szerint
ezt kovetéen Bathory Zsigmondhoz menekiilt Lengyelorszagba, vele egyltitt tért
vissza Erdélybe.®® Ezzel viszont iitkozik Szilagyi Sandornak az az allitasa, hogy
Bethlen részt vett volna a miriszl6oi litkozetben is, amikor is Basta tabornagy
és az erdélyi nemesség csapatai vereséget mértek Mihaira.®9 Az 1601-es goroszléi
utkozetben részt vehetett Bathory Zsigmond oldalan, amely, mint kéztudott,
Basta tabornagy gy6zelmével végzédott. A torténeti forrasok eldszor az 1602
juliusaban Gyulafehérvar melletti Gsszecsapasban regisztraljak bizonyosan
Bethlen részvételét, elmondva, hogy a vereség utan Szentimrénél atdsztatott a
Maroson, és tobb erdélyi nemessel egylitt torok oltalom ala menekiilt.”?

Az els6 onkéntes torok emigracioig eltelt idészakban Bethlen Gabor minden-
képpen képzett katonava valhatott. Az atyai hazban, majd nagybatyja gyam-
saga alatt, késébb pedig a Bathoryak udvardban béven nyilt alkalma elsajati-
tani mindazt, ami egy akkori magyar katona képzettségéhez sziikséges volt.
Nincsen olyan adatunk, hogy Bethlen Gabor ezen idé alatt nevezetesebb par-
viadalban vett volna részt, de ez még egyaltalan nem zarja ki ilyesmi meg-
torténtét. Lovagolni minden bizonnyal jol megtanult, mert még oreg koraban,
faradtan, torédott testtel is szivesen lora iilt. Kemény Janos visszaemlékezése
és Bethlen egynémely megnyilatkozasa amellett szol, hogy a hidegfegyverek és
a léfegyverek kezelését egyarant elsajatitotta.’! Egyéni batorsagarol ebbdl az
idészakbdl nem maradtak fenn adatok. Am az az ember, aki fejedelem, sét va-
lasztott kiraly koraban is példamutaté batorsaggal forgolodott a ttizvonalban,
s csak ugy mellékesen jegyezte meg, hogy a torokosen kontyba rakott .hajam
kozott ment 4t egy muaktir golyobis,”” az ifju koraban még kevésbé lehetett
egyéni batorsag hijan! Egyszer amikor Eszterhazy Miklos kétségbe vonta ezt a
tulajdonsagat, nagy méltésaggal irta neki: ,,Csavargok ifjusdgunkban sem vol-
tunk, hanem magunkat életiinknek minden folyasdban tisztességgel viseltiik.
Tudja és latta sok ezer vitéz sokszor sok helyeken, hogy ellenségilink el6étt sem
csavargottunk mi.”73

s rez

lentés allomas volt katonai fejlédésében is. Itt nem csupan a torok végbeli ka-
tonasag szervezetével, fegyelmezésével, fegyverzeti és képzettségi viszonyaival
ismerkedett meg, de a nagy tomegeket mozgaté és bizony 6ramii pontossdgaval
miikodé torok hadvezetés titkaiba is betekintést nyerhetett. Egyes adatok sze-
rint emigraciéja kezdetén 1602 augusztusdban a torok taborban szemlélte vé-
gig Székesfehérvar ostromat és elestét, ahol megismerkedhetett a torok had-
sereg elsérendli ostromtechnikajaval is.”* Ezt kovetben, 1603 tavaszan, Erdély-
ben Székely Mozes nevesebb alparancsnokaként tevékenykedett.” Miikodése
olyan sikeres és figyelemreméltd lehetett, hogy az Gjabb tordk féldre menekiilés
idején az emigracioba vonult hadfiak egy csoportja alkalmasnak talalta 6t nem-
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68 Szilagyt S.: Bethlen Gabor életrajza i. m. 5. o.
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72 Bethlen Géabor 1620. oktober 1-i levele a Szepesi Kamarahoz: CSSR Bardejov, varosi It.
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236. 0. vagy Kemény J.: i. m. 103—104. o.
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csak a katonai vezérségre, de a fejedelmi tisztségre is.”% Ezt a dontést ugyan az
idésebb és tekintélyesebb erdélyi emigransok meghiusitottdk, &m maga a meg-
hitsult kisérlet is dokumentalta az ifju Bethlen vezéri kvalitasainak korai je-
lentkezését.

A Bocskai-szabadsagharc idején Bethlen Gabor ennek ellenére nem kapott
jelentékenyebb katonai megbizatdst. Ma még nem teljesen tisztazott okok miatt
Bocskai nem adott neki sem katonai, sem politikai vezetd tisztséget, ugyanak-
kor, amikor Bethlen emigrans tarsat — késébb soégorat — Rhédey Ferencet,
nem sokkal csatlakozasa utédn, rendkiviil fontos 6nallé6 katonai posztra allitotta
a magyarorszagi hadszintéren.” Igaz, Rhédey nemcsak joval idGsebb volt Beth-
lennél, de egri végvari katonaként kezdte és fiuleki varkapitanyként folytatta
katonai palyafutasat, és osszehasonlithatatlanul ismertebb és respektaltabb sze-
mélyiség volt a magyarorszagi végvariak és szabad hajduk kozott Bethlen Ga-
bornal.”® Az mar kevésbé érthets, hogy miért kapott Bethlen az erdélyi hadszin-
téren is csupan egy kisebb, mellékfeladatot 1605-ben? Tudjuk, hogy Rékoéczi
Zsigmond gubernatorsaga idején sem sikeriilt jelentésebb katonai szerephez
jutnia.” Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a Bocskai kassai udvardban el-
toltott id6 ujabb elérelépést jelentett Bethlen hadvezéri fejlédésében is. Tulaj-
donképpen itt ismerkedett meg kozelebbrél a szabadsagharc gyézelmét biztosito
hajdusdggal, és nem utolsé sorban egy Magyarorszagon vezetett Habsburg-el-
lenes hdboru megtervezésének és megszervezésének, valamint vezetésének prob-
lémdival.8 A Bocskai-szabadsdgharcban szerzett katonai tapasztalatok nélkiil
minden bizonnyal kedvezétlenebbiil alakultak volna Bethlen késébbi Habsburg-
ellenes tamadé hadjaratainak a fejleményei is.

A legtanulsagosabb hadvezéri iskola mégis Bathory Gabor fejedelemsége ide-
jén nyilt Bethlen el&tt. Bathory szolgdlatdban udvari fékapitanyként8! olyan
problémakkal taldlkozott szembe, amilyenekkel korabban nem sok dolga volt.
Igy mindenekel6tt a hadelldtds megszervezésével, fegyelmi rendelkezések, sza-
balyzatok szivegezésével, a hadtoborzas, a mustra ¢és a kiképzés iranyitasaval,
mindennapos gondjaival.f2 A térténeti és a hadtorténeti irodalom korabban
hajlott a hadszervezés és hadellatas problémainak lekicsinylésére, pedig az
igazi nehézséget — amint ezt maga Bethlen is mondta Kemény Janosnak —
elsésorban ezek jelentették! A fejedelmi udvari katonasag szamitott Erdélyben
egyediil alland6 zsoldoshadsereg-magnak. Csupan ennek volt korszerli fegyver-
zete, ez volt kiképezve nyilt csatdak vivasdra. Ez volt az erdélyi haderd szilard
magja, amelyhez a feuddlis és félfeudalis — vagy félzsoldos — haderdnemek
csatlakoztak .8 Az udvari f6kapitanyi tisztség betdltése magas szintd katonai
szakképzettséggel rendelkezd személyt kivant, s ha Bethlen maradéktalanul meg
akart felelni a red harulé feladatoknak, volt tanulnivaldoja. Arra vonatkozodan,
hogy kikt6l, vagy milyen szakmunkakbdél tanult e nehéz funkcio ellatdsahoz,
nincsenek konkrét adataink.®* Csupan feltételezziik, hogy olyan régi tapasztalt

76 Hidvégi Miko F.: Historidja, a maga életében tortént erdélyi dolgokrol. 1594—1613. Monu-
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80 Errd6l legujabban 1. bévebben Nagy L.: Bocskai Istvan a hadak élén. (Kiadas alatt a Zri-
nyi Katonai Kiadonal.)
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parancsnokok, mint példdul Rhédey Ferenc varadi, Petnehazy Istvan® boros-
jenéi, Dengeleghy Mihaly®0 lippai fékapitdnyok segitségére lehettek a sziikséges
tudnival6k megszerzésében. Ezek mindharman a tizenotéves hdbortban szerez-
tek magas szintli katonai képzést a csaszari hadsereg parancsnokaiként, s ezt
kévetben a Bocskai-szabadsagharc sikeres hadvezérei voltak. Akédrcsak Némethy
Gergely,?” aki 1612-ben kovetkezett haldldig a székelyek fékapitanyaként tevé-
kenykedett.

Bethlen Gabor élete végéig tanulni kész, az Uj ismeretek befogadasara alkal-
mas személyiség volt.®® Eppen ezért joggal feltételezhetd, hogy ebben az idében
is megragadta azalkalmat atanuldsra amnadla id6sebb és tapasztaltabb katondk-
tol. Az elsajatitottakrol késdbbi levelei, utasitasai és foljegyzései vallanak. 1616-
ban példaul egyik utasitdsdban igy Osszegezte a Székely Mozes alatti hadako-
zasédban tapasztaltakbdl levont tanulsdgokat: , Attél igen otalmazzuk magun-
kat, hogy szakadozva harcot neki [ti. a tAmadoé ellenségnek] derekason ne ad-
junk, mint Brassénal, Székely Mozes idején tortént a dolog.’8? Mas alkalommal,
amikor azt tandcsoltdk neki, hogy halassza el a német landsknechtek megtama-
dasat, ilyen gyakorlati-tapasztalati érvekre hivatkozva mondott ellent a javas-
latnak: ,,Nem j6 az némettel késni, mert sokara igen bésancolja magat és sok
karral vethetni ki 6ket a sanczbél. Aztan azt hallottam én, mikor a vitézségon
és katonasdgon forgottam, s mostan is igaznak tartom, hogy a németnek nem
szolgal esés idében a puskaja.”’?

Kés6bbi irdsaibdl kideriil az is, hogy Bethlennek voltak gondolatai, elkép-
zelései a hadvezetés némely elméleti problémadirdl is, noha helytelen lenne 6t
valamiféle tudomanyosan képzett elméleti stratégénak tekinteni. Igy példaul
volt véleménye a dontés keresésér6l vagy halogatasardl, az elsé hadiszerencse
pszichologiai jelent6ségérol, az ellenséggel szemben ajanlatos stratégiardl, vagy
a stratégiai tartalékképzésrél. Egyik levelében a donté csata elfogadasaval kap-
csolatban példdul azt fejtegette: ,az okos hadviseld6 emberek az harczot sok
okbél mindaddig keriilik, valamig egyéb lehet benne, el6szor minden kiilsé
stratagemdékkal szoktak élni és az harczot az utols6é sziikségre, mikor egyéb
nem lehet benne szoktdak halogatni.” ?! Mas alkalommal azt irta: ,En ha sok
hadam volna is, de az hadnak eventusa Isten kezében 1évén, nem oOromest
bocsatkoznék szerencsémnek harcz altal valé diriméalasara.”¥? Utédainak is szi-
goruan meghagyta a végrendeletében, hogy ,,Némettel szemben vald viadalt
elkeriiljétek minden uton, hanem abbdl kovessétek az én hadakozdsom méd-
jat.”9 Errél a modrél Cserei Mihdly évtizedekkel kés6bben azt jegyezte fel:
»Bethlen Gabor is nem harczczal, hanem mas hadimesterséggel vehette ki a
német kezébdl a békességet.”%

Katonapszicholégiai kérdésekkel foglalkozva elmondja oktatd-tanité szandéku
leveleiben, hogy ,,az els6 szerencsét mindenkor ugy kell érizni embernek, mint
az szeme fényét, mert ha az elsé szerencse nem szolgdl az embernek, azontul

85 Petnehdzy Istvdn (+ 1634) a 15 éves haboruban tlint ki kivalo katonai képességeivel.
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meg szoktak félemleni és méasodszor nehezebben vihetni elél 8ket.”% Mas ira-
sdban arrdél szol, hogy az ellenséget semmiképpen sem szabad az orszdgba be-
bocsatani, mert ,experimentia summus docit, hogy mikoron orszagunkba
bebocsatottuk ellenségiinket, in tali casu romlottunk derekiasan; arulasokra,
partiitésekre akkor adtdk némelyek magokat.”% Erdekes médon az a Bethlen
Gabor, aki hat tamadé hadjaratot vezetett a Habsburg hatalom ellen, utédainak
minden aron a védelmi stratégidt tandcsolta. Ennek fé bazisa a torok oltalom, az
onnan érkezd hadisegitség, s amig az megérkezik, egy jol megerdsitett és éle-
lemmel ellatott varba kell huizodni s onnan harcolni az ellenséggel. A hadako-
zas végs6 summajat igy foglalta 6ssze: ,,Az hadakozisban pénz, serénység, fegy-
ver kivantatik ... Repositumot is a mellett tartani, gy(ijtogetni, hogy a szik-
ségnek idején legyen mihez nyudlniuk.””97

Bethlen Gabor megtanulta és hadvezéri ténykedése idején mindig szem el6tt
tartotta a hadtdpellatds donté fontossagat a haboruk kimenetelében. Jollehet
ezzel a kérdéssel nem foglalkozott olyan atfogé leirdsban, mint példaul Zrinyi
Miklos a ,,Tabori kis tractda”-ban, de szamos levelét lehetne idézni kiilonosen az
¢lelemellatas biztositdasa fontossdganak felismerésérsl. Az esetek tobbségdben
személyesen gondoskodott és intézkedett az élelemforrasok szdmbavételérol,
biztositasarol. Az, hogy egy személyben allami vezet6 is volt, konnyebbé tette
a helyzetét a csak katona hadvezérekénél, azonban az anyagi szilikségletek biz-
tositdasa fontossagdnak felismerése igy is értékes vonassal gazdagitja Bethlen
Géabor hadvezéri portréjat.9®

Rendkiviil kevés olyan forrastoredék maradt fenn, amely Bethlen taktikai
elképzeléseir6l adhatna szamot. Tobb jel arra utal, hogy Bethlen bizonytalan
volt a harcvezetési kérdésekben, s szinte gyermeki csodalkozassal tekintett
azokra a hadvisel6 ,,f6 f6 német urak”-ra, akikkel egyiitt kiizdott a harminc-
éves haboruban!® Ugy tdnik, hogy bar fajlalva, de beletéréddtt abba, hogy a
magyar katonasdg a nyilt, nagy csatdk vivasara alkalmatlan, s ezért nem is to-
rekedett arra, hogy seregét ilyen harc megvivasara alkalmassd tegye. Nem ar-
rol van sz6, mintha nem ismerte volna akar a kopja, akar a kiilénbozd 16fegy-
verek harci szerepét és jelentSségét! S6t — Bastaval egybehangzéan — & is sze-
rette volna raszoktatni a magyar lovasokat és gyalogokat a kopja helyes hasz-
nalatadra és annak megbecsiilésére, am ugy tlinik, kevés sikerrel.1% Udvari ka-
tondival gyakoroltatta a folyamatos tiizelést és 6rommel szdmolt be réla, ami-
kor az egyik ilyen Osszecsapasndl megalltak a helyiiket.191 Am felismerte és el-
ismerte a magyar katonak tobbségének ,tanulatlan voltat,”192 s ebbdl lesziirte
azt a kovetkeztetést, hogy megfelelé anyagi eszk6zok hijan nem tud olyan had-
sereget létrehozni, amelyik alkalmassa valhat a tiz és mozgds bonyolult 8ssz-
hangjanak megvalésitdsara és nagy pszichikai alloképességet koveteld nyilt {it-
kozetek sikeres megvivasara. Emiatt arra toérekedett, hogy a konnytlilovassag
gyorsasagaban rejlé elényok legnagyobb foku kihasznalasdval prébalja csok-
kenteni hadseregének fegyverzeti, fegyvernemi és képzettségi hidnyossagaibol
fakadé erés harcaszati hatranyait,103

95 Bethlen pol. lev., 159. o.

96 EO IV. k. 134. o.

97 Uo.

98 Err6l bévebben 1. Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmivészet a harmincéves haboruban,
i. m. 96—119. o. -

99 L. errdl pl. Bethlen Gabor 1621. augusztus 17-1 levele feleségéhez: TT 1879, 214—215. o.

100 Rendelkezéseit 1.: TMKAO 1. k. 147., 218. 0.; Bethlen pol. lev., 89. o.

101 Bethlen beszamolojat 1.: ETA II. k. 389. o.

102 EO 1IV. Kk, 136. o.

103 Bethlen véleményét a konnyllovassag hasznossagarol és el6nyeirdl 1.: Bethlen pol. lev.,
199. o.; Schallendorf, a cseh-morva rendek kovete 1619-ben ugy nyilatkozott Bethlen lovasairdl:
,,daB ihm die Zeit seines Lebens keinere schonere Reuterei nie vorkommen”. Idézi Horvdth
M.: Magyarorszag torténelme. Pest, 1872, V. k. 202. o.
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Hadvezérként a hadak élén

Bethlen Gabor az 1613-as fejedelemmé valasztdsa utan jutott el odaig, hogy
hadsereg élén, 6nallé dontési joggal rendelkezé hadvezérként tevékenykedjen.
Ilyen irdnyu mikodését az aldbbi szakaszokra lehet felosztani:

— Védelmi harcok 1614—1616

— Az 1616-0s tamadasi kisérlet a Habsburg-hatalom ellen
— Az 1619-es tamadas cseh szévetségben

— Az 1620-as dunantuli hadmiiveletek vezetése

— Védelmi, majd tamadé harcok 1621-ben

— Az 1623-as tdmadas

— Az 1626-0s tamadas

Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységének els6 szakasza alapvetéen védelmi
jellegii volt annak ellenére, hogy 1614-ben eléterjesztett a portan egy nagy-
szabasu tamadéasi tervet is. Feltételezésiink szerint ez a terv hasonlé volt Ba-
thory Géabor kevéssé ismert, 1610-es magyarorszagi akciotervéhez, amelynek
elkészitésébe minden bizonnyal Bethlen is aktivan belefolyt. Bethlen tervének
kiindulasi alapja az volt, hogy a szultan fedezze 10 000 katona félévi zsoldjat,
s ha a magyarorszagi haderé is csatlakozna, 20 000 £6 félévi zsoldjara noveked-
jék ez az Osszeg. A porta ezt az anyagi tdmogatdst nem vallalta, s igy a terv
kivitelezése késébbre halasztédott.!0

Mar csak azért is, mert ezekben az esztendékben Bethlennek sokkal nagyobb
gondjai voltak annal, semhogy Habsburg-ellenes tdmad6 hadjaratra vallalkoz-
zék ! Mindenekel6tt Erdély védelmét kellett megszerveznie a bécsi udvar kelet-
magyarorszagi exponenseinek az ‘6 megbuktatdsara iranyulé tdmadésaival
szemben. A védelmi stratégia a porta katonai tamogatasan kivil mindenek-
el6tt Erdély északi és nyugati varaira épult, ezek kozott is elsésorban Varadra,
amelynek a fékapitanya Bethlen sogora volt. Uralkoddsdnak ebben a szakasza-
ban Bethlen inkdbb politikusként mint hadvezérként tevékenykedett. Rendki-
viil iigyes, minden eszkézt igénybe vevd diploméaciaval sikeriilt megosztania
a megbuktatasara torekvs ellenséges erdket, s igy az erdtlen probalkozasokat
torok segitség igénybe vétele nélkiil is sikerilt meghiusitania. Hadvezérként
ezekben a harcokban Simoni Gyérgy Rhédey Ferenc, Petnehazy Istvan és Ka-
muthy Balazs tevékenykedett. 05

Maga Bethlen személyesen egyetlen hadiakciét vezetett: Lippa varanak el-
foglalasat. Lippa torék kézre adasa Bethlen fejedelemmé tételének egyik fel-
tétele volt, &m a porta mindeddig vart kovetelésének érvényesitésével. Az 1616
majusaban 0Osszelil erdélyi orszaggytilés a var atadasa mellett dontott, de ren-
delkezését a Magyarorszagrél is biztatott lippai 6rség vonakodott végrehajtani.
Bethlen az ,,orszdg hadaval” junius 1-én korilvette a varat, azonban a katonak
az 6 felszolitasdra is nemmel feleltek, s6t szidalmaztdk fejedelmiiket! Erre
agyukkal kezdte lovetni a varat, mire a véddék ki-kicsaptak a tamadokra. Eb-
ben a dramai testvérharcban a falak ostromat a fejedelem személyesen ve-
zette. ,,Szép harczczal az ko6fal ala menénk — irta beszamoléjaban — az fo-
kokrél az benne valokat levervén, meghdgvan €s az varkapuig hatokon me-
nénk be, sokat levagvan bennek; én soha ennél nagyobb vitézséget nem hallot-

104 L. err6l Bethlen pol. lev,, 19—20. o., tovabba Szildgyi S.: Erdélyi orszaggytlési emlékek
(a tovabbiakban — EOE) VI. k. 338. o.

105 Tevékenységének err6l az id6szakarél bGvebben 1. Nagy L.: Adalékok Bethlen Gabor
honvédelmi politikdjahoz uralkoddsdnak els§ éveiben. HK 1962, évf. 1, sz. Anyagi eszkozeinek
ez id6beli korlatozott voltarél 1. ud.: Erdélyi ,boszorkanyperek” a politikai hatalom szolgédlata-
ban. SZ 1978, évf. 6. sz. 1106—1115. o.
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tam” 106 A védoék kozel két hétig tartottak a varat, s csakis a teljes bantatlan-
sagot biztosito feltételekkel adtak fel azt. :

Lippa elfoglaldsa az erdélyi katonaktol minden bizonnyal nem tartozott azon
hadvezéri cselekedetek kozé, amelyre Bethlen bliszkén és jo érzéssel gondolha-
tott vissza, jollehet a joézan politikai megfontolasok a var atadasat kivantak.
Amint a rendek mondotték, ,,ilyen utolsé veszedelmes kéntelenségilikben egye-
bet semmi Uton nem cselekedhetvén”!7 dontottek igy. Az adott esetben a ka-
tonai dicséség valahogyan mégis a ,Jlazaddok”-nak jutott, hiszen 6k a haza egy
darabjat védték! Tudomasunk szerint ezt a ldzadast soha nem is. kévette meg-
torlas Bethlen részérdl. :

Az 1616 decemberében bekovetkezett katonai ellentdmadast a fejedelem sze-
mélyesen vezette. Ma sem tudjuk pontosan, hogy ennek a hadi akciénak vol-
tak-e tavolabbi célkitizései, vagy ténylegesen csupan az, amit Bethlen Rhédey-
nek irt levelében megjelslt: t.i. a hajduk eloszlatdsa.l%® Am ha valéban csupan
ennyit akart elérni, akkor nehezen érthetd, hogy miért kért torck katonai
segélyt és miért szolitotta csatlakozésra a magyarorszagi varmegyéket, varoso-
kat és féurakat is? S az év olyan szakaban, amikor 4ltaldban nem volt szokésos
a hadakozéas! Talan Rhédey Ferenc 1604—1605-6s téli hadjarata ragyogé ered-
ményeinek megismétlédését remélte a decemberben inditott hadmivelett6l?
Nem tudjuk, csupan taldlgathatjuk. A felszélitottak remélt csatlakozasa azon-
ban elmaradt, s igy Bethlen nem tehetett egyebet, mint hogy fegyversziinetet
kotott és hazavezette Erdélybe a mintegy tizenkétezer f6s hadseregét.10? :

A késébbi fejlemények azt latszanak igazolni, hogy Bethlen az 1616-os ta-
madas tapasztalataibol levonta a sziikséges kovetkeztetéseket. Nevezetesen azt,
hogy a magyarorszdgi végvari katonasag és az ottani hajdusag csatlakozasa nél-
kil nem lehetséges a Bocskai-féle koncepcié megvalodsitdsa: a toroktsl meg
nem szallt magyar teriiletek keletrél torténé egyesitése.l20 Azt is latnia kellett,
hogy e katonarétegek megnyeréséhez a legtekintélyesebb magyarorszagi féurak
tamogaté magatartasanak biztositasan vezet az ut, mert azok ekkor méar haté-
rozottan ezekhez szabtdk cselekedeteiket.!1!

Az 1619-es Habsburg-ellenes tdmadés politikai el6készitettsége annak ellenére
kielégitébb volt a harom évvel korabbiénal, hogy bizonytalansigi tényezék ez
utébbindl is akadtak. A porta tdmogato jévahagyasat csupan feliben-harmada-
ban sikeriilt Bethlennek biztositania, ami kés6ébb ugyancsak kedvez6tleniil be-
folyasolta akcioképességét.i2 Tulajdonképpen belpolitikai téren is csupan Ra-
kéczi Gyorgy tamogatasat sikeriilt egyértelmilien biztositani, a tobbi kulespozi-
cioban levé magyarorszagi féur kedvez6 magatartidsat inkabb csupan remélni
lehetett.!23 Mindezt figyelembe véve is elmondhatjuk, hogy a felkinalt cseh
szovetség, az osztrdk rendek nagy részének varhatoéan kedvezé allasfoglalasa,

sziikségszeriiséggel vetette fel az ezekbsl adédé nagy lehetdség kihasznalasat.

Az mar 1605-ben bebizonyosodott, hogy a toroktél meg nem szallt magyar
teriileteken létrehozott, a Habsburgoktol fiiggetlen nemzeti monarchia — a
varhat6 térok hodité torekvések és a Habsburg-haz hatalomvisszaszerzési pré-

106 L.: TMKAO I. k. 148—149. o. és TT 1888. évf. 598—600. o.

107 EOE VII. K. 322. o.

108 Bethlen pcl. lev., 85. o.

109 A f06lszolitdst 1. Frakndi (Frankl) V.: i. m. I, k. 263. o. L. még ETA III. k. 168. o., tovab-
bd Horvdth M.: i. m. V. k. 163. o.

110 L. Takdts S.: i. m. El6sz6, IX. o.

111 L. Nagy L.: A végvari dics6ség nyoméaban, i. m. 60—62. o.

112 Err6l b6évebben 1. Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. I. m. 139., 202—
204. o.
113 L. errél Szildgyi S.: I. Rakéczy Gyorgy. Budapest, 1893. 47. o.
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balkozisai kozepette — csakis nyugat-eurdpai segitséggel, mindenekel6tt az
ugynevezett 6rokos tartomanyok aktiv anyagi és katonai tdmogatdsdval marad-
hat fenn. E feltételek hidnyaban utasitotta vissza 1605 Gszén Bocskai Istvan a
tavasszal még szinte kovetelt kiralyi koronat, amit a szabadsagharc résztvevéje-
ként Bethlen is jol tudott. Ezt a felismerést tiikrozi kiilonben az 1614-es portai
el6terjesztése is, ahol mar felmeriil Csehorszag, Magyarorszag és Szilézia csat-
lakozasa is. Ennek hijan Bethlen nem tlizhetett tdvolabbi célt maga elé, mint
a Bocskai 4altal az 1606-os békében biztositott felsGmagyarorszagi varmegyék
megszerzését és Erdélyhez csatolasat.l1

Bethlen Gabor abban a tudatban inditotta meg a tamadasat, hogy a felkelt
cseh-morva rendek a detronizalt II. Ferdinand helyett 6t valasztjak cseh kiraly-
lya. Ez a perspektiva megcsillantotta a magyar nemzeti monarchia visszagllita-
sanak realis reményét is. Am még nem ért ki Erdélybél, amikor e stratégiai el-
képzelések megvaldosulasa elé komoly akadalyt allitott az a korlilmény, hogy a
cseh rendek, igéretiik ellenére, nem 6t, hanem Pfalzi Frigyest, a protestans
unié fejét és az angol kirdly vejét valasztottak kiralyukka. Ugyanakkor II. Fer-
dinandot a varakozasokkal ellentétben mégis a német-rémai birodalom csa-
szarava valasztottdk. Igy Bethlen tidmadési célja automatikusan a kiralyi Ma-
gyarorszag minél nagyobb terililetének megszerzésére korlatozédott. Azzal a hal-
vany reménnyel, hogy a Ferdinanddal 6sszelitk6zésbe keriilt osztrak protestans
rendek készek lesznek Bethlenhez csatlakozni és igy jelentés ausztriai teriiletek
csatlakoznak Magyarorszaghoz.

Bethlen Gabor 20000 f6t meg nem halad6,!’ nagy tobbségében konnytlo-
vas,i® kozepes szinten felfegyverzett és harcképzett!'” hadserege dnmagaban
elégtelen volt még szerényebb célok megvaldsitasara is! A toroktél meg nem
szallt magyar teriiletek Bethlen uralma alatti egyesitéséhez elengedhetetlentl
szilkkség volt a cseh szdvetséges hadsereg tdmogatasara, amely segitséget a cseh
korona megszerzésének reményében csatlakozott Bethlen ki is akarta akn&zni.
A hadmiveletek egyel6re sikeresen folytak: Fels6-Magyarorszagot a Rakoczi
Gyorgy vezette felkelés harc nélkiil biztositotta a szamara, az als6-magyaror-
szagi végvarakat pedig az énként kaput nyité6 magyar O6rség adta Bethlen kezé-
re. Ily médon Magyarorszag, a Dunantal kivételével, mintegy négy hét lefor-
géasa alatt Bethlent uralta. Ez a jelentds eredmény anélkiil sziiletett meg, hogy
Bethlennek szorosan vett hadvezéri tevékenységet kellett volna kifejtenie. Ezt
elvégezte helyette Rakéczi Gyorgy, Széchy Gyorgy és Rhédey Ferenc. Bethlen
az els6 hetekben tulajdonképpen csupan annyi hadvezéri tevékenységet fejtett
ki, hogy a személyes vezetése alatt vonulo északi hadoszlopot a komolyabb el-
lenallast nem tantsité vidéken elvezette Nagyszombatig.118

Itt #aldlta magat elGszor szemben olyan helyzettel, amikor fontos hadvezéri
déntést kellett hoznia! Az tortént ugyanis, hogy a magyarorszagi felkelés és
Bethlen kozeledésének hirére Bécs védelmére rendelt csaszari haderd a Duna-
hoz kozeledett, szemmel lathatéan a jobbpartra valé atkeléshez késziilédve.
Els6rend(i fontossaga célként meriilt f61 a folyamatkelés megakaddlyozasa és a
hatranyos helyzetbe keriilt csdszari sereg dontd csatdra kényszeritése a bal-
parton. Az eréviszonyok ugy alakultak, hogy ha Bethlen teljes seregével csat-

114 L. Nagy L.: Bethlen Gébor a fliggetlen Magyarorszagért, I. m. 200—201., 236. o.

115 Bethlen seregének tényleges hadlétszaméra 1. Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmtivészet
a harmincéves habordban. I. m. 77—79. o.

116 L. uo. 87-88. o.

117 A hadsereg alkotéelemeire az ujabb kutatdsokat tiikr6z6 eredményeket 1. Nagy L.: A

hajduk Bethlen Gabor Habsburg-ellenes harcaiban. Magyar Térténeti Tanulmanyok, VIIL
KLTE Debrecen, 1975.

118 A hadjarat részletes eseménytorténetét 1. Nagy L.: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyar-
orszagért. I. m. 150—167. o. : .
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lakozik a szovetségesekhez, akkor mintegy 36 000—40 000 fényi katonasag kertil
szembe a 26 000 fényi csaszari sereggel.l¥® Ez a létszamfolény még abban az
esetben is a Habsburg haderd vereségének a redlis lehet6ségét hordta magaban,
ha tekintetbe vessziik a magyar sereg fegyverzeti és képzettségi hidnyossagaibdl
fakadé harcaszati hatrdnyokat. Bethlen azonban nem az erék azonnali egyesi-
tése mellett dontott! Csupan serege egy részét kiilldte Rhédey parancsnoksiga
alatt a cseh hadszintérre,!20 maga a sereg madsik részével Pozsony birtokba vé-
telére vonult. A varos védelmének erésitésére érkezett kétezer landsknecht
kardélre hanyatdsa utdn az akkori Magyarorszag f6varosanak birtokaba ju-
tott.121 Ez oktober 15-én ment végbe, 4&m Bethlen még ezt kdvetden sem vezette
katonait rogton Ulrichskirchenhez, ahol a dont6 nagy csata volt kibontakozé-
ban, hanem csupan tiz nappal kés6ébb indult meg Pozsonybol az utkézet szin-
helyére.1?2 Ez a késedelem jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a Buquoi tdbor-
nagy vezette csaszari seregnek sikeriilt kevés veszteség aran végrehajtania a
folyamatkelést és Bécs védelmére vonulnia, s igy nem tudtdk a csdszéri hadat a
Duna balpartjan, szamara kedvezdtlen koériilmények kozott, donté csatdra kény-
szeriteni. i

Bethlen Gébor hadvezéri mulasztasat annak ellenére ki kell mondanunk,
hogy a t6bb mint tiz éve megjelent monografidban igyekeztiink felmenteni 6t
e mulasztas elkdvetésének terhe aléli2 Az ott felhozott érvek kétségteleniil el
kellett hogy gondolkoztassak Bethlent. Am a dolgok ujboli atgondolasa azt
erésiti meg, hogy a fejedelem a tébb mint kéthetes késlekedéssel helyrehozha-
tatlan mulasztast kovetett el! Hyen kedvezd koriilmények a csaszari hadsereg
donts nyilt csatdban valé megverésére soha tobbé nem alakultak a szamaéra!

Vajon mi lehetett e késlekedés oka? Hiszen oktéber elején még maga Beth-
len irta Thurzd Imrének: ;,valameddig mez6n valé harcz altal dolgunk el nem
valik, heaban valé dolog varak alatt valé tekergésiink.”1% Két nappal késbbi
levelében ismét a dont6 litkozet megvivasdnak sziikségessége mellett foglalt
allast: ,,minden fundanemtuma az dolgunknak csak az egy szemben vald via-
dalnak eventusan &all!"*% E levelekbél vildgosan kitiinik, maga is ugy latta,
a stratégiai végcél csakis a dontd litkozet megvivasaval, kierdszakolasaval ér-
het6 el! Ennek ellenére, kevésbé fontos feladatok végrehajtdsaval bajlodva, ad-
dig huzta-halasztotta a leendé {iitkozet szinhelyére vonuldst, amig késé nem
lett. Ezt a meglehetsen érthetetlen déntését — pontosabban a dontés ilyen
halogatasat — vizsgalva csakis arra gondolhatunk, Bethlen nem merte magéra
vallalni egy ilyen sorsdénté nyilt csata vezetésének kockizatat. Ha ugyanis a
harctérre vonul, ott a févezérlet — rangja utdn — 6t illeti meg. Bethlen pedig
soha ¢letében mem vezényelt nyugati zsoldos seregeket nyilt ttkozetben, s6t
nem is vett részt ilyen méretd és harcrendszerd csatdban. Amikor oktéber
26-4n, a kibontakozoé csata harmadik napjan mégis a harc szinhelsére érkezett,
a latottakrol megrendiilve irta Rakoczi Gyoérgynek: ,,gyermekségemt6l fogva
soha én anndl szornyebb rettenetesebb 16vést nem lattam és erésebb harczot!?126
Ez a hiarom napos viadal a nyugati seregek nyilt csatdi kozott pedig ugyancsak
kozepes hevességl harc szamba ment. Ezt bizonyitja tébbek ko6zétt az is, hogy

119 L. Oberleitner: Beitrige zur Geschichte des dreiBigjéhrigen Krieges, Arch. fiir Kunde

. dsterr. Geschichts — Quellen. XIX. kK. 8—9, o. V0.: Bethlen pol. lev., 151., 155. o.

120 Bethlen Rhédeyvel mintegy 10 000 lovast kiildott a szovetségesek segitségére.

121 Bethlen Gabor 1619. oktéber 18-i levele Kemény Boldizsarhoz: RSR Cluj. Arch.fam
Kemény I/113. .

122 Saros megyei kovetek 1619. november 26-i levele Pozsonybél Ujfalusi Laszlé alispanhoz:
CSSR Presov, Saros vm. 1t. Acta pol. 1619. 30. sz.

123 L. Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. I. m. 174. o. 198, o.

124 Bethlen pol. lev., 141. o.

125 Uo. 138. o.

126 Uo. 146. o.
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a folyamatkelést végrehajtd csaszari sereg mindossze hatszdz katonat veszitett a
tébbnapos kiizdelemben.127

Méltan folmeriil a kérdés: ha Bethlen nem merte vallalni nyugati mint4ja
zsoldos ezredek harca vezetésének felelésségét, miért nem kiildte az egész sere-
gét Rhédey vezetésével az litkozet szinhelyére? Ebben az esetben ugyanis Thurn
grof vezethette volna az egyesitett seregek harcat, s Rhédey a magyar csapato-
kat vezényelte volna valamelyik szarnyon. A folmeriilé kérdésre adhaté fele-
letet kutatva az tlinik a legvaldszinlibbnek, hogy Bethlen, amint értesiilt a cseh
rendek igéretszegésérol, lelke legmélyén mar ekkor elvilasztotta az ligyét az
0vékétol. A szerényebb politikai célkitiizés mellett dontott, és nem kivanta koc-
. kara tenni az egész haderejét a cseh hadszintéren. Eppen ezért Rhédeyvel csu-
pan azt a kénnyen és gyorsan mozgé seregrészt kiildte a cseh taborba, amelyik
viszonylag kevés veszteséggel tud elszakadni az ellenségtdl, még vereség esetén
is. Ezt a feltételezést tamasztjak ald Bethlen tovabbi lépései is. Novemberben a
kivansagara Pozsonynal folyamatkelést végrehajté szovetséges csapatokat Bécs
korulzardsara vitte, hogy ezzel Buquoi és Dampierre katondit a varosba be-
szoritsa,’?® mialatt egyes csapatai megkezdik a Dundntdl birtokba vételét.!?
Bécs aldl harom nap elteltével elvonult. Homonnai Drugeth Gyoérgy fels6-ma-
gyarorszagi betorését hozta fol elvonuldsa okdul, am tudjuk, hogy azok ellen
csupan néhany szdz katonat kildott. Katonai Sopront foglaltak el, s mas auszt-
riai és dunantuli helységeket vettek birtokukba.!l30 Ezzel egyelére megeléged-
vén decemberben Pozsonyban folvette a , Magyarorszidg fejedelme” cimet és
januar kozepén Szent Mihaly napjaig szolo fegyversziinetet kotott a béesi ud-
varral.’3t Noha az egész fegyvernyugvdas alatt sdir(in hangoztatta, hogy nem
akarja magukra hagyni a szovetségeseit, mert az adott szén kivil a kozos ér-
dek is ezt koveteli meg,132 a valésagban elvalasztotta {igyét a cseh felkelSkétsl,
nem tett meg minden téle telhetét az Gket fenyegeté katasztréfa elharitasara.
Bethlennek ezt a magatartdsat a cseh torténetirds mindig folottébb karhoztatta,
a szovetségesek raszedésével és cserbenhagydsiaval vadolva 6t. Am az igazsag
az, hogy elébb a cseh rendek csaptdk be a fejedelmet a kirdlyi korona igéreté-
vel, s Bethlen legfeljebb visszaadta a kolesont. Vilagosan kell latnunk azonban
azt is, hogy az adott kiilpolitikai és katonai erdviszonyok kozott Bethlen husz-
ezer f6t meg nem halado, hidnyos fegyverzetd és képzettségli hadserege sem-
miképpen sem menthette volna meg a cseh felkelést az elbukéastol. Legfeljebb
felaldozhatta volna magat és seregét egy olyan szovetség ,,oltaran”, amely mind-
két fél részérél érdekdivergencidktol és hatsé gondolatoktol terhes kapesolat
volt. 13 Emiatt nem vonult 1620-ban sem a csehorszagi hadszintérre, hanem Kki-
hasznélva a csaszari haderé’ ottani lekététtségét, a Dunéntilon szélesitette ki és

A feJedelern 1619-es és 1620-as hadvezéri miikodésérsl elmondhatJuk hogy
azt a varatlansig, a meglepés tényezéinek kihaszndldsa, a pozicioelény szerzésre
valé torekvés, tovabba a varostromok és a nyilt nagy csatak keriilése jellemez-

127 Kaldi Ferenc 1619. november 2-i levele Batthyany Ferenchez. OL Batthyany cs. It. Miss.

128 L.: Eszterhazy M ... L k. 94—95. o.

129 Bethlen 1620. februar 20-i levele portai koveteihez. L.: Magyar torténelmi tar (a tovab-
biakban — MTT) IV. k. 199. o. Vo. Chernel K.: K6szeg sz. kir. varos jelene és multja. Szom-
bathely, 1879. II. Rész, 65—66. o.

130 L, err6l Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. I. m. 194—196. o.

131 Errsl b6vebben 1. Angyal D.:i. m. 238—258. o.

132 L. pl. Bethlen pol. lev., 165—168., 180—184. o.; V0. Forgach Zsigmond n&ador 1620. marcius
7-i Révay Péternek irt levelevel: CSSR Bratislava, Szlovék Ko6zp, 1t. Révay — corresp.

133 L. Demko K.: A magyar-cseh konfodericio és a besztercebanyai orszaggytlés, 1620. S7
1886. évf.

134 Err6l részletesen 1. Nagy L.: Adalékok Bethlen Gabor hadseregének dunantili hadmii-
veleteihez. HK 1960. évf. 2. sz.
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te. Bz a hadviselés vitathatatlanul 6sszhangban &llt a bethleni had fegyvernemi,
fegyverzeti és képzettségi allapotabdél adodo lehetSségekkel és Bethlen had-
vezéri ismereteivel. Arra vonatkozéan, hogy a fejedelem nem megalapozatlanul
huzédozott egy nyilt nagy csata vallaldsatol, egyértelmi bizonysagot szolgalta-
tott mind a lakompaki 6sszecsapas, mind a mintegy otezer fényi magyar katona
szereplése a fehérhegyi csatdban! Lakompaknal Huszar Istvan 4500 fényi, nagy-
részt végvariakbol &all6 seregét szinte pillanatok alatt megfutamitotta Dam-
pierre 1400 f6t meg nem haladé hadoszlopa.!3® A fehérhegyi csatdban részt vett
magyarok szereplésérdl pedig maga Bethlen is azt irta: ,,ott egy magyar sem
vitt, hanem csak mind elfutott, et quod majus harmada sem volt jelen, mind
kurva anyjokban voltanak akkor is praedalni!”13 A magyar sereg varostromra
valé alkalmatlansagat hiven dokumentélta tobbek kozott az a kudarc, amelyet
a bethleni had a fejedelem személyes vezetése alatt szenvedett el Hainburg
alatt.137 ‘

Ezek a hadiesemények egyértelmien foltartdk a magyar sereg taktikai hat-
réanyait. Ezek ismeretében Bethlen érthetéen nem mert nyilt csatdt kockaztatni
1621 els6 felében sem Buquoi joval kisebb serege ellen, jollehet gondolkodott
a dolgon.!3® Amikor a csiszari sereg ellentamadasra lendiilt, egészen Kassaig
visszavonult el6le, csupdn néhany megerdsitett 6rségld varat hagyva az utja-
ban. Ez a visszavonulas természetesen semmiképpen sem volt valamiféle ,,f6-
lényes stratégia” terméke — amint egyes munkak minésitették azt!3? — hanem
a dolgokkal valé kényszerd megalkuvas eredménye. Vitathatatlanul ez volt- az
egyetlen helyes és jarhaté ut a hadvezér szdmara. Bethlen, jol kihaszndlta a
tér és az id6 szamdra kinalkozé elényeit, Ersektjvarnal kifullasztotta a csészari
tamadéas lendiletét, s ezzel idét nyert arra, hogy Ujjaszervezett seregével ellen-
tamadasba lendiiljon ellentik.

Tobb jel arra utal, hogy 1621 augusztusdban és szeptemberében — a jégern-
dorfi fejedelem nyugati zsoldos ezredeinek csatlakozisa utdn — Bethlen kész
volt nyilt ttkozetet is vallalni a Dampierre és Buquoi eleste utan megfelel6
vezér hijan maradt magyarorszagi csdszdri haddal.’® Am akkor azok nem fo-
gadtdk el a kihivast, hanem a Csallokozben és a kezlikre keriilt varakban és
varosokban védekeztek hatékonyan. Bethlen az egyesiilt sereggel nem tudta
Pozsonyt sem visszafoglalni.’¥l A nikolsburgi békekotésben Alsé-Magyarorszag
. és a Dunéntul feladdsdra kényszeriilt. Vissza kellett adnia a birtokdba kerilt
kiralyi koronat és le kellett mondania az 1620 augusztusdban felvett ,valasz-
tott magyar kirdlyi” cimrél is. Ennek fejében viszont megtarthatta Fels-Ma-
gyarorszdgot és a Tiszantult, amelyet Erdélyhez csatolva, ezen a teriileteken
egy eréds, tekintélyes magyar fejedelemséget épitett ki.152

Meglatasunk szerint a nikolsburgi békekotésben Bethlen elérte az adott ko-
rilmények kozott elérheté maximumot. A nemzetkozi eréviszonyok kedvezdt-
len alakulasa mellett gazdasigi és katonai erdforrasainak korlatozott volta sem
tette lehetévé ennélmagyobb célkitlizés megval6sitasat. Am & nem akart — nem

135 L. uo. 83. o.

136 L. Hatvani (Horvdth) M.: Magyar torténélmi okmdénytar a briisszeli orsz. levéltarbol és
a burgundi kényvtarbe¢l, Pest, 1857—59. IV, k. 237—241. o.

137 L. Nagy L.: Adalékok Bethlen Gd&bor hadseregének dunantili hadmiveleteihez, HK
1960. évf. 2., sz.

138 Bethlen leveleit errél a tervérél, majd az attél vald elallds megindoklasat 1.: MTT XXVII.
k. 25. o., tovabba Bethlen pol. lev., 263—275. o. L. még Thurzé Szaniszlé 1621. marcius 19-i le-
vele Nagyszombat varos tandcsadhoz: CSSR Trnava varosi lt., Bethlen-kori iratok.

139 L. errél Wittman T.: Bethlen Gabor. I. m. 83. o.

140 L, Thurzé Imre 1621. jalius 10-i, 12-i és 14-i leveleit édesanyjahoz: CSSR Bitsei 1t., Thurzd
corresp. 894. V6. TT 1879. évf. 212—213. o.

141 L.: TT 1879. évf. 215. o. B6évebben a kérdésrél 1. Nagy L.: i. m. HK 1960. évf. 2. sz. 101. o

142 L. errdl Szekfii Gy.: i. m. 51. o.
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tudott — belenyugodni a valtoztathatatlanba és még két alkalommal kisérletet
tett a magyar nemzeti monarchia visszadllitasara. Amint koztudott, mind az
1623-as mind az 1626-os prébalkozasa lényegében sikertelen maradt. A kudarc
oka most is els6sorban a Kkiilpolitikai viszonyok kedvezétlen alakuldsaban rej-
lett, de hozzajarultak ahhoz egyéb tényezdk is. Igy példaul méltan elmondhat-
juk, hogy az 1623-as tdmadas nemecsak kiil- és belpolitikailag volt megalapozat-
lan, hanem katonailag is. Bethlen ugyanis a sziikséges pénz hijan az 1619—
1621-es, zomében idGszakos-zsoldos hajduseregek helyett nagyrészt feudalis kon-
tingensekbél all6, nyilt utkozetre vagy varostromra még alkalmatlanabb haddal
indult tdmadasra.}®3 Ez a sereg, amikor Hodolinnal kériilzarta Montenegro ta-
bornok egyharmadnyi erejli hadat, egyszerien megtagadta az elsancolt ellenség
megostromlasira adott parancsot!¥ Igy Bethlen 6riilt annak, hogy fololdhatta
az ellenség ostromzarat, és szivesen kotott a nikolsburgindl valamivel kedvez6t-
lenebb békét is.

A hodolini kudarc lattan Bethlen ugyan ,,nagy busuldssal” mondotta Kemény
elétt: ,,csak ez egyuttal Isten engedné boldog végét dolganak, soha tobbé, szidva
mondotta, az ilyen nemzetével derék dologhoz nem kezdene”.145 E fogadkozisa
ellenére 1626-ban mégis ujabb tamadasra indult az 1623-asnal alig valamivel
jobb minéségl sereggel.l®6 Igaz, a nemzetkozi eréviszonyok ekkor kedvezébbnek
igérkeztek a korabbindl, de Bethlen nyugat-eurépai szovetségesei sorra vere-
séget szenvedtek, és maga is sikertelennek bizonyult Wallensteinnel szemben.
Torténetirasunk hajlott afelé, hogy Bethlen drégelypaldnki elszakadasat az el-
lenségtdl szintén valamiféle ,folényes stratégia”-nak mindsitse.l47 Am még a

“ Bethlent rajongasig tisztel6 Kemeény Janos is azt irta, hogy ,,az ellenségnek vé-

letlen (ti. varatlanul) érkezett nagy erejétél és az harchelynek alkalmatlansag-
tol valé féltlinkben” tartént az éjszakai csatahely elhagydasa.”® Bethlen maga is
egyértelmiien Ugy nyilatkozott: ha nyilt csata megvivasara keriilt volna a sor,
az ellenség a biztos gy6ztes.149

A drégelypaldanki szembenallas alkalmaval ujbol el6tiint Bethlen azon hadve-
zéri gyengéje, hogy a fejedelem alkalmatlannak érezte magat nyilt, nagy csata
vezetésére. Amikor ugyanis ugy latszott, hogy elkeriilhetetlen a csata megviva-
sa, maga helyett, elkésve, Petnehazy Istvan jendi fékapitanyt bizta meg a harc
iranyitasaval. A tizenotéves haboruban nevel6dott, s a regualis zsoldos ezredek
harcat is ismer6 oreg katona elhilve tiltakozott az ilyen ,alkalmatlan” idében
megnyilvanulé ,,fejedelmi kegy” ellen. A helyszinen fejedelmi jelzaszléhordozé-
ként jelen levé Kemény Janos visszaemlékezése szerint a ,kisded, médos, im-
mar oreg idejd, de hires vitéz Urember” e parancsot hallvan ,,igen haborodva
felelé: Nem most volna annak ideje, ha mit akart felséged énream bizni, holott
az hadaknak mninecs arrdl ordinantidjok, s ki fogja az ¢én parancsolatomat?”’
Bethlen erre a sajat tollas vezéri botjat adta oda Petnehdzynak a kinevezés
hitelessé tétele végett, amire aznagy dohogva elment ,,az seregeket rendelni’’.150
Azt, hogy a nyilt csata vallaldsanak kockazatdval szembe keriilt fejedelem
ugyancsak , konfudalédott”, maga is megvallotta kés6bben. Kemény sajat fii-
lével hallotta téle annak elismerését, hogy ,.soha oly szoros igye nem volt, ki-

143 L. Nagy L.: i. m. Magyar Tort. Tanulmanyok VIII. KLTE Debrecen, 1975. 39. o.

144 A parancsmegtagadas lefrasat 1. Kemény J.: i. m. 105. o.

145 Uo.: 102—103. o.

146 Az 1626-os hadrendet 1.: TMKAO I. k. végén 1évé tablazaton., V6.: MTT XXVII. k, 92—95.,

101. o.

147 L. Wittman T.: Bethlen Gdbor, 118. o. V4.: Magyarorszag torténete. Budapest, 1962, II. k
187. o.

148 L. Kemény J.: i. m. 125—128. o.

149 Bethlen Géabor 1626, oktober 8-i levele Illéshazy Gasparhoz: MTT XXVII. k. 198. o.

150 Kemény J.: i. m, 124, o.
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nek végit ugy rettegte volna.”!»® Ez az onkritikus beismerés sajatos modon nem
kapott kell figyelmet a Bethlen hadvezéri tevékenységét értékelé késébbi iro-
dalomban.

Bethlen Gdbor helye
a térok hédoltsag kori magyar hadvezérek kozott

A felszabadulds utédni magyar torténeti és hadtorténeti irodalom — kozte
jelen szerz6 tobb korabbi irdsa is — Bethlen Gabor hadmiivészetét a Hunyadiak
hadmitvészete folytatasakénf értékelte, amely élenjard szerepet toltott be a
XVI—XVII. szazadi magyar hadmivészet fejlédésében, s egyuttal azt a tetd-
pontot képezte, amelyet utédai nem tudtak tovabb fejleszteni. Megfogalmaza-
sunk szerint ez utébbi alapvetéen a politikai és katonai viszonyok kedvez&t-
len alakulasa miatt tortént igy, de emellett azért is, ,mert nem akadt utddai
kozott hozzd hasonlé hadvezéri és hadszervezéi képességekkel rendelkezd ka-
tonai vezet8.”152 Ez az értékelés az ujabb kutatdsok és elemzések tiikrében igy,
ilyen forméaban nem &llja meg a helyét. Részben azért nem, mert példaul a
Bocskai-szabadsagharc hadserege fegyverzet és képzettség terén valamivel ma-
gasabb szinten &llt a bethleni-hadnal,’” de nem volt csokkentebb harcaszati
értéke Bethlen seregéénél Thokoly Imre 1679—1684 kozétti kuruc hadanak
sem.’ Ami pedig a hadvezéri ,rangsorolast’” illeti, ott tekintetbe kell ven-
niink példaul azt, hogy Bathory Istvan hadvezéri miikodésének elemzésével a
magyar marxista hadtorténetirds nem is foglalkozott, de csaknem hasonlé mé-
don elhanyagolta példaul I. Rakécezi Gyorgy vagy Thokoly Imre hadmiivészeté-
nek konkrét, elemzd értékelését is.155 E harom emlitett torténeti személyiség
pedig semmiképpen sem volt kisebb képességli hadvezér Bethlen Gabornal, sét
Bathory Istvan minden bizonnyal tul is szarnyalta 6t ezen a téren.156

Mindez természetesen nem jelenti egyuttal Bethlen katonai, hadvezéri ér-
demeinek elvitatdsat, azok kétségbe vonasat! Pusztidn arrol van sz6, hogy had-
torténetirdsunk a XVI—XVII. szdzad magyar torténetével foglalkozé iroda-
lomban bekévetkezett aranytévesztéseket!™” atvéve, kell6 megalapozottsdg nél-
kil, tulértékelte Bethlen Gabor hadvezéri képességeit és az altala elért katonai
eredményeket. Pontosabban szélva: a kedvezé kiilpolitikiai és belpolitikai kon-
stelldciék mesteri kihaszndlasabol szarmazéd elényoket és eredményeket hajla-
mosak voltunk egyuttal kimagaslé hadvezéri produktumokként is értékelni.
Rendkivili mértékben hozzajarult ehhez az aranytéveszt§ értékeléshez az a
kortilmény, hogy Bethlen Géabor személyét, allamférfiui és hadvezéri tevékeny-
ségét elsésorban onértékelései, és a valamilyen ok miatt t6le fliggd személyek
itéletmondasai, valamint Kemény Janos munkaja nyoman értékeltik, figyel-
men kivil hagyva e forrasok elfogultsagdt és manipulativ tendencidit. Ahhoz,
hogy ez a szemlélet atplantaléodott a széles koztudatba is, jelentdsen hozzajarult

151 Uo.

152 Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmuvészet a harmincéves hdboruban. I. m. 204. o.

153 Bocskai hadserege 1605-ben mintegy 60 000 £6t szamldlt, a sereg nagy része a tizendt éves
haboruban kiképzést nyert a csaszari hadseregben, tovabba Basta és Dampierre koézel 20 000
hajdat és székelyt latott el modern léfegyverekkel. Bocskai hadanak ,,expertusabb’ voltara
negyven esztendé multan is visszaemlékezett I. Rakoczi Gyorgy, aki 1605 elején Bocskai udvari
aprodjaként kezdte katonai palyafutdsat. L. Szildgyi S.: A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csa-
ladi levelezése, 214. o., tovabba MHHS XXXI. k. 43. o.

154 L. err6l Nagy L.: Tarsadalom és hadsereg a XVII. szazadi kuruc kiizdelmekben. (Ki-
adas alatt az Akadémiai Kiadénal.)

155 L. errdl: Magyar Katonai folyoiratok repertériuma. II. Hadtorténelmi Kozlemények,
(1954—1978) Budapest, 1979.

156 Thokoly hadvezéri portréjarol 1. Nagy L.: ,,Nem jottink égi Hadak Utjan...” c. tanul-
manykotetében. (Megjelenés alatt a Magvetd Kidaonal.) L

157 Err6l legujabban 1. Nagy L.: Bethlen Gabor a magyar historidban cimid idézett munkajat.
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mas koriilmény is. Igy példaul az, hogy olyan kivald és sikeres regényird, mint
Moéricz Zsigmond, Bethlen Gaborban latta — és az Erdély-trilégidban sikerrel
‘1attatta masokkal is — ,,a letlint szdzadok egyik legnagyobb magyarjat, legma-
gyarabb nagysagat.”58 Jollehet a regényiré ramutatott hése emberi gyengéire
is, de allamférfiuként és katonaként tokéletesnek mutatta 6t.1%9 Mgs lapra tar-
tozik, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak magyar kézvéleménye még ennyi
kritikat is sokallott, és voltak, akik Moriczot ugyanugy Bethlen ,,gyalazasaval”
vadoltak, mint a fejedelemrél tudomanyos biografiat iré Szekfi Gyulat.

Tanulmanyunk elején idéztiik Bethlen onértékelését — Kemény tolmacsola-
saban — miszerint a legnagyobb 6rome telt a hadvezetésben, de anndl kevésbé
szivesen végezte hadszervezés és a hadellatds munkajat.'® Az adatok azonban
amellett tantuskodnak, hogy Bethlen elsGrangt hadszervezd volt, a lehetd leg-
magasabb szinten oldotta meg a hadsereg hadtapellatasat is, &m nem érte el
kossagai kulonosen az 1623-as és az 1626-os hadjaratoknal mutatkoztak meg,
amikor is rosszul mérte fel az elérhetd végcélt, s ezért, az elért részsikerek el-
lenére, mindkét hadjarat alapvetéen kudarccal végzédott, hiszen egyik sem
vitte kozelebb a fejedelmet nagy célja megvalositasahoz. Taktikusként Bethlen
meg sem kisérelte, hogy nyugati zsoldos ezredek ellen nagy nyilt titkozetet ve-
zessen. Ugy tiinik, ehhez nemesak az onbizalma hianyzott, de mem voltak hoz-
za elegendd elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai sem. Emberileg rend-
kiviul pozitiv vonas az, hogy az e téren meglev6 hidnyossagait onkritikusan fel-
ismerte, s nem is véallalkozott olyan feladatra, amelynek ellatasara elégtelennek
érezte magat.

Bethlen Gabor hadvezéri megitélésénél természetesen nem szabad figyelmen
kivil hagynunk azt a koriilményt, hogy a XVII. szdzadban korszertinek szamitd
taktika kérdéseiben bizonytalansagot arult el olyan — a nyugati zsoldos ezrede-
ket Bethlennél kozelebbrél ismeré — hadtudés és hadvezér is, mint Zrinyi
Mikl16s.16! Nem csoda tehat, hogy az a Bethlen Gabor, aki modern nyugati had-
sereget harctevékenység kozben — Basta kisebb és vegyes haderénemekkel vég-
rehajtott erdélyi titkozeteit leszamitvalf? — 1619. oktéber végén latott elészor,
még sokkal bizonytalanabbul érezte magat ezen a teriileten! Eppen ezért f6l6t-
tébb bizott a vele szovetséges nyugati hadvezérekben. Néha taldan a kelle-
ténél tobbre is értékelte Gket. 1621 augusztusaban példaul nagy 6rommel irta
feleségének, hogy a ,német” herceggel nagyon jol megértik egymadst, s hogy
»igen nagy német grofok és urak vadnak veliink, kik a hadakozashoz értenek.”
Ez olyan nagy onbizalommal toltotte el 6t, hogy bizonyosra vette Pozsony be-
vételét, s6t ilyen tavolabbi terveket is melengetett magaban: , En talam Praga-
ban fogok menni.””163

Hasonléan sokat remélt a fél Eurdpan végig UGzott Mansfeldtél is 1626-ban,
aki ugyan kinézésre ,egy kozonséges muskétassdgot sem érdemlett volna” —
irta rola a csufolédasra hajlamos Kemény Janos — noha ,egyébirant hires
practicus hadvisel6 ember” volt.!6* Mindkét alkalommal csalédnia kellett: egyi-
kiik sem valthatta be a személyéhez flizott vérmes reményeket. Minden vald-

158 Moricz Zsigmond 1913, februar 1-i levele Hegyaljai Kiss Gézéhoz, idézi Réz P.: A ,,Tin-
dérkert’-t6l a ,,Hadak utja’’-ig. Budapest, 1971. 445. c.

159 L. err6él Veres A.: Alkotdéi szandék és mivészi anyag ellentéte Moricz Tiundérkert-jében.
(In: Md, érték, muérték. Kisérletek az irodalmi alkotds megkozelitésére. Budapest, 1979.) 235. o.

160 Kemény J.: i. m. 150—151. o.

161 L, Perjés G.: Zrinyi Miklos a hadtudomadanyi iré. (Zrinyi Miklés hadtudoméanyi munkai.
I. m. 31—33. 0.)

162 Basta erdélyi hadseregének nagyobb részét hajduk és székelyek alkottdk Erdélyben.

163 Bethlen Gabor 1621. augusztus 17-i levele feleségéhez: TT 1879. évf. 214—215, o.

164 L. uo.
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szinlség szerint ez a csalodas is hozzajarult ahhoz, hogy 1626 utan Bethlen ér-
deklédése kelet felé fordult ujabb tamado6 akcidjanak el6készitése terén, amely-
ben koran bekovetkezett halala akadalyozta csak meg.

Bethlen Géabor hadvezéri portréjanak még ily rovid, vazlatos attekintése is
dokumentalja, hogy a marxista magyar hadtorténetirasnak mennyi pétolniva-
l6ja van @ XVII. szazadi magyar hadtorténet kutatisa és elemzd értékelése te-
rén! Részletes ,hidnyjegyzék” Osszeallitasat mellézve, csupdn a nagyobb fehér
foltokra szeretnénk — a jovObeni kutatds figyelmét felhivandé — ramutatni:
a tizenotéves térdk elleni haboru térténete; magyar katonai részvétel a har-
mincéves haboruban; a két Rakéczi Gyorgy hadseregének és hadmiivészetének
torténete; II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi és torokellenes habordinak torté-
nete; a XVIIL szazadi kuruc harcok Osszefoglalé torténete; a XVII. szazadi ku-
ruc hadsereg és hadmiivészet torténete; a visszafoglalé haboru elemzé értéke-
lése; magyar részvétel Magyarorszag torok uralom aléli felszabaditasdban. E
hidnyok pétlasan tul azonban el kellett végezniink a XVII. szdzadi magyar had-
miuivészet és az egyetemes hadmuiivészet kapcsolatdnak konkrét, elemzé vizsga-
latat is, mert enélkiil példaul meglehetésen bizonytalan értéki barmely XVII.
szdzadi magyar hadvezér — igy Bethlen Gabor szerepének — megitélése is ab-
boél a szempontbél, hogy milyen helyet foglalt el valdjadban a szdzad eurdpai
hadvezéreinek soradban? )

A XVII. szazadi magyar hadtorténet feltarasa terén mutatkozo hianyok, fehér
foltok természetesen csupan akkor sziintetheték meg megnyugtaté modon, ha
a XVII. szazadra vonatkozé magyar marxista torténetirds e téren mutatkozo
hidnyossdgai is megsziinnek. Hiszen ma még nincs a politikatérténet terén meg-
nyugtato modon feltdrva sem Rudolf, sem II. Ferdindnd magyarorszagi ural-
kodasanak torténete. Am ugyanezt elmondhatjuk példaul Rakéczi Zsigmond és
Bathory Gébor erdélyi fejedelmek uralkodédsaval kapcsolatban is, s bizony
ugyancsak elkelne Bethlen Gébor, I. és II. Rakéczi Gyorgy erdélyi dllaméanak
mindenfajta tulzasoktol, kiilonbozé eldjelli elfogultsagoktél mentes marxista
osszefoglaldsa és értékelése is. A hadtorténetirds 6nmagdban képtelen arra,
hogy elvégezze a gazdasagi, tarsadalmi és politikatorténeti kutatasok terén
megoldéasra varo feladatokat. Enélkiil pedig a hadtorténetirék ugyancsak bi-
zonytalan talajon mozognak az egyes haboruk, vagy hadvezérek megitélésénél!
Mert példaul Bethlen Gabor hadvezéri miikodésének megnyugtatd tisztazasa-
hoz is elengedhetetleniil sziikséges annak ismerete, hogy Habsburg-ellenes ha-
borui milyen anyagi és véraldozatokat vontak maguk utdn Erdélyben és Ma-
gyarorszagon? Ennek a probléménak a megnyugtato tisztdzasa szintén nem mel-
lékes szempont Bethlen hadvezéri ténykedésének megitélésénél, hiszen soha
sem volt kozombos valamely hadvezér értékelésénél, hogy az eredményt mek-
kora veszteségek aran érte el? Ez a két példa is hiven dokumentélja, hogy az
ujabb kutatdsokon és adatfeltarasokon tul milyen komoly forraskritikai munka
var még a Bethlen-kor torténész és hadtorténész kutatéira, amelynél nem sza-
bad teret engedniink sem az egyéni szimpatia, vagy antipatia, sem a tekintély-
elv szempontjainak. Bethlen Gabor hiteles hadvezéri portréjanak megalkota-
sanal az eddiginél sokkal jobban kell tdmaszkodnunk a tuloldalon 4116 kortar-
sak, igy példaul Eszterhazy Miklos, Pazmany Péter vagy Dampierre, Buquoi és
Wallenstein csaszari hadvezérek véleményére is, amelyek uj szinekkel gazda-
githatjak torténelmiink e vitathatatlanul nagy formatumu egyéniségének ma is
méltan megbecsiilt alakjat.
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Jacao Habe
TMOJIKOBOJELL TABOP BETJIEH

Peszrome

VicTtopuyueckasi ¥ BOCHHO-UCTOPHYECKAs JMTEpaTypa, TOCBSIIEHHAS .UCCIEIOBAHUSM BOEHHOM
nestensHocT ['abopa beTiena, xak npaBuiio, KBaJuGuUUPOBaIa MOJKOBOMYECKYIO AEATENLHOCTD
KHsI351 HA OCHOBE PE3yJIbTATOB €r0 BOEHHBIX KaMmaHuii. OIHAKO 3TOT KPUTEPUt HE BCEr1a MOXKET
OBITE ABTOPUTETHBIM, KOO B HEOIATONPHUATHBIX YCIOBHSX OTJIHYHBIC BOCHAYAJILHUKMA TAKXKE OKa3bl-
BaJIMCh HEYIA4JIMBBIMU, B TO XK€ BpeMs OnaronpusTHOE CKJIaAbIBAHWE COOTHOILEHHUS CHJI U TTOCPE/l-
CTBEHHBIM ITOJIKOBO/ILIAM YK€ HE pa3 JOCTaBIsJIO 3HAYMTEIbHbIE ycrieXu. VIMEHHO MO3TOMY aBTOp
CTaTbM PacCMaTPUBAET BOMPOC: Kakue TPeOOBAHMS NPENBSBISUIUCHE K XOPOILIEMY IOJIKOBOILY B
XVIII Bexe u B xakoit mepe orBeuan um ['abop bernen, uzbpaunniii B 1613 rony xus3zem? [danabie
TOI O BPEMEHH CBHIETEIBCTBYIOT, 4TO BbeTiieH B MoJ1010cTH Npruobpest Bce BOCHHBIE 3HAHMST, KOTOPbI-
MM HETIPEMEHHO [0JKeH Obll BlaneTh s11000# COBpeMeHH bl BoeHayanbHuk. B cpaxenusix 15-nerneit
anTurabeOyprekoii 60pbObl TpaHcUIbBaHMYM OH BBIIBUHYJICS KAk BOHCKOBOH KOMaHIUP, & BO BPEMS
npasnenusi Flabopa batopu Ha MocTy NPUABOPHOTO TJIABHOTO KaMUTaHA CMOT PACIIMPUThH CBOM 3Ha-
HUS TJIaBHBIM 00pa3oM B 00J1aCTH BOCHHOM OpraHM3anuy ¥ BOGHHOTO cHabOxenusi. HecmoTps Ha 10,
YTO OH CaM MPEITIOYMTa]l PyKOBOIMTh BOGHHBIMH NEHCTBUSMH, MHOTHE IaHHBIE CBUIAETEILCTBYIOT,
410 BeTjieH u BO BpeMsi CBOETO KHSDKECTBA OBIJI CKOpPEE XOPOLIMM BOEHHBIM OPTaHM3aTOPOM, YEM
noJsikoBoaueM. Ha nociienHeM CBoeM NOCTY OH MPOSIBHI cebsi CKopee Kak CTpaTer, YeM TakTHK. Mup
NPSIMOJIMHEHHBIX KPYIHBIX CPAXXEHW# 3amaHbIX HAEMHBIX aPMHM ObUT €My J0BOJILHO Yy, W IIO-
3TOMY KHs3b BeT/IeH BO3JEPKUBAJICS BO3TJIAaBUTh TaKUe OOM, MO3TOMY OH HE B3sijIHA ce0si pyKOBOZ-
CTBO CpakeHMeM Mpu YIIpUXCKupxeHe U B 1619 rony, Tak e, kak 1 B 1626 Toay YKJIOHHIICS OT OUTBBL
¢ BannenimrteiinoMm y [lpereiinanmanku. Boennoe uckycctBo I'abopa betnena, XoTs ¥ HE JOCTHTAJIO
BeicOoT MiTBana batopu ¥ — B MPOTUBONOJIOKHOCTL PAHEE BHICKA3aHHBIM MHEHUSIM — HE IIPEBEI-
waJsio eouHckux noodnecreir Mmteana boukan unn Pakormm I [Ie€pas, Bce ke coCTaBIIsIET 3HAYUTE b=
HYIO ¥ 10 JIOCTOWHCTBY YTHUMYIO TJIaBY HCTOPHU BEHTE€PCKOTO MCKYCCTBA 3TOXM TYPELKOTO Wra.

( Ladszlé Nagy

GABOR BETHLEN, DER FELDHERR
Resumee

Die geschichtliche und Kriegsgeschichtliche Literatur (ber die militdrische
Tatigkeit von Flrsten Gabor Bethlen qualifizierte seine Feldherrntitigkeit im
allgemeinen auf dem Grunde, was fir Resultate er mit seinen Feldziigen erreichte.
Dieses Kriterium konnte aber nicht massgebend sein, da auch vorziigliche Feld-
herren unter ungilinstigen Verhidltnissen Misserfolge aufwiesen und gleichzeitig
mittelméssige Feldherren bei glinstigen Voraussetzungen Erfolge oftmals erreich-
ten. Eben deshalb untersucht die Studie: was fiir Anforderungen wurden im
XVII. J. h. einen guten Feldherrn gegeniiber aufgestellt und wie vermochte Filirst
Bethlen diesen Anforderungen entsprechen?

Die damaligen Daten weisen darauf, dass Bethlen die militirischen Kenntnisse,
die fiur den jeweiligen Feldherrn unerlésslich waren, schon in seiner Jugendzeit
erwarb.

In den Habsburgfeindlichen Kiampfen in Siebenbiirgen des 15-jdhrigen Krie-
ges emporstieg er zu einem ausgezeichneten Truppenfiihrer, dann zur Zeit
des Fiurstentums von Géabor Bathori erweiterte er als Hof-Hauptkapitin, seine
Kenntnisse in der Kriegsorganisation und dem Etappenwesen. Obwohl er die
Kriegsfiihrung mehr begiinstigte, weisen zahlreiche Daten darauf, dass er als Flirst
ein besserer Organisator war, als Feldher. Im Betatigungsfeld des letzieren
zeichnete er sich vielmehr als Stratege, als Taktiker aus. Die Welt der von den
westlichen Soldnerheeren gekampften, offenen, grossen Schlachten blieben fiir ihn
ziemlich unbekannt und strebte er daran solche Kampfe zu filhren womdoglich
zu vermeiden. Deshalb nahm er im 1619 die Fiihrung des Gefechts bei Ulrichs-
kirchen nicht an, ebenso wie im 1626 der Schlacht von Drégelypalank. Die Kriegs-
kunst von Gabor Bethlen, obwohl sie die des Istvan Bathoris nicht erreichte
und — im Gegensatz zu den fritheren Meinungen — des Fiirsten Istvan Bocskai
oder Gyorgy Rakoczi I. nicht {ibertrat, gestaltet ein bedeutendes und mit Recht
geschitztes Kapitel der ungarischen Kriegskunst der Epoche der Tiirkenherrschaft
in Ungarn.
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