VITA

MAROSI ENDRE

. MOHACS-KOMPLEXUS?*

,Bilneink miatt bizony még sulyosabb csapdsokat is megérdemeltiink volna”
— irta Brodarics Istvan a mohdacsi tragédiarol,! megvetve — Perjés Géza fogal-
mazasaval — a ,,Mohacs-komplexus” alapjait. A Brodaricsnal jelzett, és a Mo-
hdcs utani évtizedekben igencsak felhalmozd6do, orszagunk részekre szakadéasa-
hoz vezeté ,,gyiilolséget, ellenségeskedést és belsé egyenetlenséget” onkritiku-
san részletezi az 1542. évi besztercebanyai torvénycikkek elébeszéde.?

A felel6sség meérlegelése azéta sem hidnyzik a torténeti munkakbol. Masfel6l
a mohacsi csata, ,,mely a nép miltja és jovdje kozé ugy allott, mint keresztiil-
rohant tenger az dltala kiilonszakasztott két vilagrész kozé”,” allanddan visz-
szatéré témaja szépirodalmunknak is. Koltészetlinkben — ezuttal inkdbb csak
jelzésszeriien — nyomon kovethetjik a motivum szerteagazo kibontasat, arnyalt
megfogalmazasat.t

Gyakorta mar az ltkozet, ill. a temetés kolt6i eszkozokkel tortént megjeleni-
tése elég alapot nyujt a tovabbgondolasra, idészerii gondolattarsitasra. Tobb
kolténk idézte fel igy a sorscsapast, kezdve a kronikaszer(i leirdasoktoél” tobb
reformkori,b XX. szdzadi,” ezen beliil kortarsi® szerzsig.

Elismerve, hogy a vereség sorsszeri volt, Kisfaludy Sandor utalt II. Lajos és
Tomori Pal személyes felelésségére, lévén mindkettéjuk olyan, ,ki erején felyiil
mer”.) Hasonl6 okokbél még erételjesebb Kisfaludy Karoly indulata a ,,biiszke

* Hozzaszolas Perjés Géza konyvéhez: Mohacs. Budapest, 1979. 465. o. 12 vazlat.

1 Brodarics Istvan: A magyaroknak a torokokkel Mohacs mezején vivott lGtkozetének igaz
leirasa. Ford.: Szentpéteri Imre, Budapest, Lampel Robert kiadasa, é. n. 46. o. (Uj kiaddsa:
Budapest, 1976.) — Perjés Géza kényvében a hivatkozott forrasok magyar forditasban szerepel-
nek, hasonloképp jarunk el a jegyzetekben. E forrasok tekintélyes részét ujra kiadta Katona
Tamds, az altala szerkKesztett ,.Mohacs emlékezete” c. Kkotetben. Budapest. 1976. 271. o., ill
(a tovabbiakban — Mohacs emlékezete 1976.) Brodarics forditoja itt Kardos Ldszlo. A fent idé-
zett részlet nala a 28. oldalon olvashato.

2 Corpus Iuris Hungarici 1526—1608. Budapest, 1889. 60. o.

3 Kolesey Ferenc: Vélogatott Mdvei Budapcest, 1975. 556. o.

4 Rédey Tivadar: Mohacs emléke Kkoltészetinkben, Kiadta Lukinich Imre szerk. Mohacsi
Emlékkonyv 1526. Budapest, €. n. (1926) 313—334. o. — Hanus Erzsébet: Mohdcs a koltészet tiik-
rében. Baranyai Mivel6dés, 1976 2. sz. 50—61. o. V. 0 még Horvdth Tamds: Mit tanit Mohéacsrol
a ..Harmas Kis TUkor”? uo. 62—66. c.

5 Pl. Bogdti Fazekas Miklos 1576-ban. Etédi Sos Marton 1792-ben irt kélteménye. Nem megy
tul az esemény leirasan Guaddnyi Jozsef sem. (1791)

6 Bajza Jozsef: Borének — Andalgas — A visszatért., Kisfaludy Kdroly: Mohaesi dal.
Eétvds Jozsef: Buesu. Garay Jdnos: Mohacs, Keét ledny. Vérdsmarty Mihdly: Mohacs. —
Cserhalom ez. (A gydjteményes kotetben kiadott kdlteményeket csak cim szerint jelezziik.)

7 Kosztoldnyi Dezsé: Mohacs. Babits Mihdly : Kanizsai Dorottya.

8 Zs. Nagy Lajos szlovakiai kolt6 ,.November” c. ciklusanak I. kolteménye. Illyés Gyula:

Onhittek. Tiszataj, 1979. 8. sz. 3. o. . ) L ) . . -
9 Dobozy Mihaly és hitvese. V. 6. Somlé c. regéjének I. énekével: ,Hogy elfajult Mdtyds

népe’’ biralataval.
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vezér” ellen.!® Tomori tragikus személyével kapesolatban kordnak tragédidjara
utalt a hadifogoly Gyoéni Géza.ll

A feleldsséget is hangoztatva mindkét Kisfaludy megrajzolta a mohacsi sikon
egységes, ,,6si szabadsdgdért” harcolé és elbuké magyar sereg tablojat. Mindket-
téjiuk szerint (hasonléan a besztercebanyai torvénycikk okfejtéséhez) a bukas
lett a magyarsag viszalykodasanak kezdete, ami utan ,,Nem az ellenség, onfia
vdgta sebét” arva hazanknak.!?

A sikon egységesen elbuko magyarsagnak allitott emléket Vorosmarty Mi-
haly, utébb Reviczky Gyula.® De az egység ilyen abrazoldsa végletesen. ellen-
tétes a Brodarics képviselte allasponttal. Az altala megfogalmazott bintudat
visszhangzott a XVI. szazadi protestdns prédikatorok énekeiben, de Kolecsey Fe-
renc Himnuszaban is. Ok az orszag (valéjaban a nemesség) viszalykodasat bin-
‘beesésnek tekintették, Mohacsot, ill. a torok rabigat bilinhédés gyanant fogtdk
fel, és felcsillantottak a feloldozas reményét is.”

Egyértelmiien a belviszdly kovetkezményének tartotta a mohacsi vereséget
Batsanyi Janos,» Kazinczy Ferenc,' Garay Janos,'” Czuczor Gergely 18 leg-
élesebben fogalmazva Pet6fi Sandor. I

A viszalykodas mellett ,,Dézsa vildga” idézte el6 a mohacsi katasztrofat Sz-ent—
jobi Szabd Laszlo szerint.? Ugyanerre utal kortarsunk, Veress Miklos: ,,Te-
mesvdrtol Mohdcsig feketéllnek a hullgk”.2t

Sokan allitottdk parhuzamba Mohédcsot mas tragikus sorsfordulémkkal. Anyos
P4l kolteményében Varna az elézmény és parhuzam.?? A két ,,szomord stksdg”
egylutt szerepel Batsanyinal,® Szentjébi Szabo¢ idézett verstoredékében, Kis-
faludy Sandor ugyancsak idézett regéjében,” Kolcseynél,® Viordsmarty ifju-
kori versében 2 majd Arany Janosnal.?’

Petéfi Sandor Muhit allitja Mohécs elé.2® Revieczky Gyula Mohacstél Vila-
gosig terjedéen abrazolja a vésszel mindig szembenézé magyarsagot.?

Népilink legnagyobb tragédidja, a masodik vilaghaboru idején tobbekben is
felrémlett egy uj, borzalmas Mohacs latoméasa. Amit Faludy Gyoérgy 1942-ben
még csak kérdezett, hogy ,.Mohi, Mohdcs, Nagymajtény és Vilagos |/ utdn” mi
kovetkezik, azt Gyéri Dezsé 1944-ben mar sejtette: ,,mert késziil / sirjaink leg-
nagyobbika!” A bekovetkezett katasztrofat Veress Miklos illesztette Muhi, Mo-
hacs, Segesvar vereségein tul ,,Abddig témegsir hazdnkig.”’ Ugyané egy maésik
kolteményében integralja a belviszaly és kiilsé erdszak jelképét: ,,...abbdl kel
ki a sarkdny turbdnos keselyti / kering Temesvdrtél Mohdcsig Segesvdrtol
Isonzdig.”*! Nemzeti tragédidink és azok egyoldalu értelmezése készteti eréSteljes
ellenvéleményre Simonyi Imrét: | Hisz biinésok lehetiink / akdr a tébbi nép. /
De el nem kévetett biinéket: ' kéjjel vdllalt inkéntesek!? /| EZ Muhi! EZ Mohdcs!

10 Mohacs.

11 Temory ur nagyniiséje.

12 Kisfaludy Sdndor: Balassa Balint. III. ének. idézetek helye: Kisfaludy Kdroly: Mohé&cs.

13 Vordsmarty Mihdly : Mohacs. Reviczky Gyula: A nagy temetés.

14 Perjés Géza: Az crszagut szélére vetett orszag. ,.Gyorsuld id4’, Budapest, 1975. 68—113. o.

15 A magyar kOIL6 idegen messze f0lddn

16 A szabad Erdély a térok eluzetése utan.

17 A két leany. J

18 Mohacs. '

19 Fekete-piros dal. Idézi és értékeli Reédey Tivadar: i. m. 324. o., ill. Hanus Erzsébet
i. m. 59 o.

20 Toredéke a mohdcsi veszedelem elSadasanak. Tdeézi és értékeli Hanus Erzsébet i, m. 55. o.

21 DoOzsa alma: Zapolya a tlizes tronon.

22 A szép tudomanyoknak aldozott versek.

23 Serkent6 valasz Virdg Benedekhez. — Klqtaludy Himfihez.

24 Dobozy Mihaly és hitvese. — Somlo.

25 Fejdelmiink hajh

26 (Varna, Mohacs, Rakos . ..) — v. 0. Hanus Erzsébet i. m. 57. o.

27 Rangos koldus.

28 Isten csodaja.

29 Szent-Istvan napjan.

30 Faludy Guorgy: Hazam. — Gyo6ry Dezs6: Munkdcsi marcius. — Veress Miklos: Aeternitas.
Nyéki Voros Matyas emlékezetének.

31 Dozsa alma: Zapolya a tliizes trénon.
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EZ Majtény! /EZ Vildgos!” Bizonyitékként sorolja fel a jogos biiszkeség jelke-
peit is: ,,De hogy bdrmelyik Majtényndl / végleg letdrstt volna a zdszl6!? /| Hdt
Jozsef Attila!? Hdat Koddly!? /| Hdit Krudy!? Hdt Németh Ldszl6!? [+

A széthuzast ostorozo Ady Endre arra dobbent ra, hogy csakis Mohdacs allit-
hatja talpra ,langy-szivii” népét.’® A sorscsapasok ellenére mindig megujuld,
harcra kelé népet eszményiti Veress Miklos,” viszont éppen egy ,.ij Mohdcs”
katasztrofajatol félti forradalmat Pet6fi Sandor.

,Rettenté sorsu kirdlyunk,” II. Lajos halalarol tobben emlékeznek a megbé-
kélés hangjan.’ Petéfi a Kisfaludynal emlitett ,,sorvaszté ldnc”-ot 6sszekodti a
kiradly tragédiajaval: .,S késziilt szimunkra a led6lt kirdly / kardjdbél rettentd
zabola,””” Metafordja még tomorebb Veress Miklésnal: ,lajosi-kardbél zabo-
la”.”® Takats Gyula ellenben, mintegy Lajost védve, felréja a birodalmi anyagi
tdmogatés hianyat.3?

A ,,gydsztér” hangulatat sckan oldottak fol a szebb jové reményével. Igy irt
Berzsenyi Déaniel,’0 a mar évtizedek 6ta hazajatél tavol él6 Batsanyi Janos,i!
a jobbara éppen komor nyitoképével kozismert Kisfaludy Karoly, Bajza Jo-
zsef,’2 Garay Janos,”? Eotvos Jozsef,® Illyés Gyula,’ Veress Miklés, Nagy
Laszl6,i7 és mar idézett soraiban Simonyi Imre.

Ko6l1téink nagy tobbsége tullép a Brodaricesal jelezheté Mohacs-komplexuson,
és a felel6sség vitatasat messze meghaladoan, a multat és jovot, tragédiat és
Ujjasziletést osszekapesold, gazdagon arnyalt Mohécs-abrazolasuk nem csupan
egyéni latasmodot, de sok azonos, a torténész szamara kiilonosen érdekes (ha
nem is mindig oszthatd) gondolatot is megfogalmaz. Koltéink, mondhatni, egy-
ségesek abban, hogy

— Mohacs a magyar allamisag tragikus bukasanak gyasztere,

— ezért a bukésért a felel6sség az orszagot (a nemességet) terheli és ennek a
felelésségnek a sulyat legfoljebb a ,,zordon Enyészet” beiktatasaval eny-
hitik,

— 6] sem mertlt annak latolgatasa, hogy a csata, tigabb értelemben a sors-
dont6 harc vallaladsa helyett a behodolas utjat kellett volna valasztanunk,

— széba sem Kkerult, hogy értlink, helyettiink mas hatalmak harcolhattak
volna,

— a tragikus helyzetb6l a kiutat sajat eréink osszefogésa, a szebb jovéért
folytatott, Gjra és ujra megkisérelt harc jelenti,

— ez egyuttal Mohacs legfébb tanulsaga.

A fenti Mohdacs-koltemények egy része mar ,klasszikus” volt, mi tobb, fele-
désbe meriilt, amikor a csata torténetirdsunk latékorébe keriilt. A napjainkig
folytatédé Mohacs-kutatas f6 fejezetei kozé tartozik a hadjarat és az litkozet
leirdsa, a tarsadalmi és személyi felel6sség mértékének megallapitasa, Magyar-

32 Torténelmi lecke. Forras, 1978. 10. sz. 3. o.

33 Nekiink Mohacs kell. — Az iitések alatt.

34 V. 0 30. sz. j.

35 Fekete-piros dal.

36 Kisfaludy Kdroly: Mohacs. Reviczky Gyula: A nagy temetés. Illyés Gyula: Mohécs.
Vici Mihadly: Allatok. Szamomra hasonlé hangulatot ad vissza az erdélyi Kdnyddi Sdndor kol-
teménye: L6 és lovas.

37 Isten csodaja. i

38 Csillagtliz 1. Konyorgd-atkozodo.

39 Levlap Granadabdél Baranyaba. Jelenkor, 1979 10. sz. 868—869. o.

40 A magyarokhoz. 1610.

41 Majthényi Berta keserve.

42 Borének. (A ,,Haza, élet, emlékezés” ciklusbol.)

43 Hazamhoz.

44 A nap mikor... — Mohacs. — A zaszlotarto.

45 Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez

46 V. 0. 30. sz. j.

47 Gyaszom a SzinészKiralyért.
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orszag nemzetkozi helyzetének, tényleges cselekvési lehet8ségének bemutatasa,
az orszag részekre szakadasanak vizsgalata.™
U] szempontként merilt fo6l a torokokkel valé kiegyezés, egészen pontosan:
a doénté harc helyetti behodolas lehetGségeinek feltdrasa. Ez a szempont arra
a feltételezésre épiilt, hogy I. Szulejman felajanlotta volna II. Lajosnak az
egylttmikodésen alapuld békét és a Habsburg-ellenes szbvetséget, masrészt a
magyar allamvezetésen mult, hogy ezt az ajanlatot nem fogadta el.™” .

A mohéacsi csata 450. évforduldja tovabbi eredményeket érlelt. Forraskiad-
vanyok, kisebb tanulmanyok jelentek meg. Régészeti feltdrasokat, valamint
nagyszabasu terepbejarast folytattak a csatatéren®. Folytatédott, egyuttal a szd
szoros értelmében kiélez6dott a ,,szulejmani ajanlat” korili vita. A leginkabb
jogos ellenérvek kozé tartozik, hogy mindeddig nem tettek ko6zzé olyan kozvet-
len forrast, amely részletezné ezt az ,,ajanlatot”. De az is figyelemre mélté . ko-
rilmény, az ujabb diplomaciatérténeti kutatasok egyik {6 eredménye, hogy
Magyarorszag voltaképpen jelentéktelenebb tényezé volt annal, semmint maga
szablllatta volna meg az 1520-—-1526 kozotti torok vagy éppen Habsburg politi-
kat.”

Kevésbé latvanyos vita kisérte a csatara vonatkozd kutatdsokat. A terepre
kikildétt tudomanyos bizottsag tagjai kisebb-nagyobb mértékben eltérd véle-
ményre jutottak, anélkiil, hogy szembesitették volna nézeteiket. A hadjaratot
a mohdécsi tudomanyos emlékiilésen, majd nyomtatasban is elemz§ tanulmany
mindkét férumon vitat valtott ki.5?

Orszagos indulatokat kavart fel a Mohacsi Emlékpark kialakitasdnak modja,
és a rola késziilt film. Ebren tartotta az érdeklédést a TV, a radiéo tobb miiso-
ra, szamos ujsagcikk, néhdny népszerli kiadvany, tobb szdz ismeretterjeszts elé-
adas. Nagyon is idGszerd volt egy tudomanyos igénnyel, olvasmanyosan megirt
Osszefoglalas megjelentetése, a kozvélemény atfogd tajékoztatdsa a Mohacs-ku-
tatas allasarol.

Perjés Géza Mohacs-konyvét fokozott varakozas el6zte meg. Jollehet a kézirat
1977. februar 17-én elkésziilt (9. 0.), kiadasa mégis évekig huzbédott. Ekézben zaj-
lott a ,.szulejméani ajanlat” koriili vita vujabb szakasza. Ehhez mérten ez az 6sz-
szefoglalds — mert korabban késziilt — nem nyujt Gjat, és némi kiigazitassal,
részletez6bb megfogalmazassal tikrozi a szerzé vita el6tti allaspontjat.

A konyv két részre tagolddik. Az elsd, némi jegyzetapparatussal lezart rész
»A magyar—tordk hdboruk szerkezete és dinamikdja”. (13—281. o., és a 446—
459. 0. jegyzetei, valamint az 1—2. sz. vazlat.) Ez a cim a ,,szulejméni ajanlat”
tulméretezettnek latszé targyaldsat rejti. A masodik, kevésbé terjedelmes és
alig jegyzetelt rész ,,A mohdcsi csata” cimet viseli. (285—445. o., 460—461. o.
jegyzetei, 3—12. sz. vazlat.)

Perjés Géza el6tt nyitva allt a lehetdség, hogy a korabbi Mohécs-kutatasok
eredményeire tdmaszkodva, viszonylagos biztonsaggal oldja meg feladatat. Csak
elismerés illeti a szerz6 ligyszeretetét, amiért mégsem ezt az utat valasztotta,

48 A kutatastorténethez v. 6. Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. ,,Sorsdonts torténelmi na-
pok”. Budapest. 1975. 130—132. o : Marcsi Endre: A mohdcsi csatatér helymeghatarozasahoz.
Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1976, 4. sz. jegyzetei. A régészeli kuta-
tastorténetre u6: A mohdcsi csatatér régészeti kutatdsidnak torténete. Kézirat. Budapest, 1976.
Kiadds el6tt a Ruzsds Lajos szerk. Mohdacsi Emlékkényvben. US.: A mohdcsi- csatatér tovabbi
kutatasédnak lenetdségérSl. Honismeret, 1977. 2—3, sz. 13—47. o., térképvarzlattal. Ujabban Kosdry
Domokos: Magyar kiilpolitika Mohacs el6tt. ,.Gyorsuld idé”, Budapest 1978. 203 o. Perjés Geaza
i. m. 1979. 387—390. o.

49 Perjés Géza i. m. 1975. 5—6. 0., 56. és Kov o.

50 Marcz Borbdla: A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret, 1976. 4. sz. 23—25. o.
Perjés Géza: A mohacsi csata. HK 1976. 3. sz. 447—448. o. Ué6. uvo. a 72. s5z. jegyzetben enuliti
Galdcz Andrds geologus véleményét. E vélemény, tovabba Gdbris Gyula geomorfoldgiai vizsga-
lata: Perjés Géza: i. m. 1979. 380—381. o.

51 Szakdly Ferenc i m. 1975. 114—116. o. Kosdry Doinokos i. m. 1978. 170. o.

52 Rdzso Gyula: A mohacsi katasztrofa, (1526, auguszius 29.) Baranyai Mivelddés, 1976. 2. sz.
12—19. o. Marosi Endre: i m. 1976. Csendes Ldszl6—Rdzs6 Gyula: A mohdacsi csata MDXXVT:
Ipoly Madrta: Gondolatok a mohacsi csata 450. évforduldjan: Csendes Ldszlo: Csatatér fellil-
nézetben. Mindharom koézlemény kiaddsa: Hunyadi Kdroly szerk.: Mohdcs. 1526. Hadtorténeti
Muzeum, Budapest, 1976. 327. o. Nemes Imre: Hozzasz6las Perjés Géza: A mohdesi csata cimu
tanulmanyéhoz HK 1977 1. sz. 105—116‘ 0. Perjés Géza: Valasz Nemes Imrének. HK 1977. 2. 3z.
280—291. o.
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hanem ujra atgondolta Mohdcs szertedgazo kérdéskorét. Mi tagadas: ujja is irta.
Kisérletének sziiletésénél — amiként ez a bevezetében all (7—8. 0.) — tébben
is mellette alltunk, bar szerepiink csupan a konyv:kisebb részében megfogalma-
zott, a csatara vonatkozé gondolatok megbeszélésére és vitatasara korlatozo-
dott. Miutan vitaink nem tekinthet6k lezartnak, megkisérlem nézeteimet ezuttal
nem csupan a csatarol, hanem Perjés Géza Mohacs-felfogasarodl is kifejteni. Er-
re késztet az 6, nagyon megszivlelendo felfogasa: nem egyikiink vagy masikunk,
hanem valamennyilink ,,ligyér6l” van itt sz6. (280. 0.) Olyan helyzetben, amikor
sok fontos eredmény birtokdban is tovabbi kutatasok el6tt allunk, és ez a ku-
tatbmunka nem csupdn a sziikebb ,,szakma”, hanem egész kozvéleményunk fo-
kozott érdeklédésére talal.

I1.

A konyv elsé részét, a ,,szulejmani ajanlat” kifejtését négy szempont szerint
értékeljuk:

— a kozvetlen forrasanyag,

— az adatok hézagait kitolt6 logikai ivek és egyéb feltételezések,

— a vélemények litkoztetése, '

— a kovetkeztetések.

A Mohacs-kérdésben valamennyire mar tajékozott olvasét elsGsorban az ér-
dekelheti, ami a szakmai vitdk kozéppontjaban is allt: van-e Szulejman ,,ajan-
latat” részletez$ forras, vagy nincs?

Korabban azt olvashattuk, hogy Magyarorszag ,.allami és terileti egységének,
valamint bizonyos korlatoziasok mellett” 6nallosaga megtartdsanak lehetéségét
,a torténeti adatok tomege bizonyitja”, és ,,Szulejmén kezdetben az orszagot
régi allapotdban akarta hagyni, két feltételt szabvan csupan: 1. az orszag nem
valaszthat Habsburg-hazbél uralkodot; 2. kiilpolitikaja torokbarat, azaz Habs-
burg-ellenes legyen. Hogy ez a szulejmani ajanlat létezett, az a mult szdzadban
felszinre glozott és publikalt levéltari anyag alapjan kétségtelentlil megallapit-
hato ...

A Mohéacs-vitdban éppen ‘ezeknek az adatoknak a létezése irant mertlt {61
kétség. Most az olvasé ugyan elmélyedhet a kozvetett adatok, forrasrészletek
sokasdgaban, amelyek a jelen konyv elsé részét helyenként impondlni tetszé
gazdagsaggal toltik meg. Ugyanakkor mégis csak igazat kell adnia a kétkeddk-
nek, mert éppen a szulejmani ,,ajanlat” egykora forrasa ezuttal sem keril rész-
letezésre. Ehelyett raszorulunk a feltételes médban fogalmazott kitételek, logi-
kai érvek sorara, amelyek fedezni hivatottak a forrasok hidnyat, de sokszor
maguk utan vonjak a meglévé forrasok at-, s6t félreértelmezését. Példaként
vizsgaljuk meg a talan légfontosabb gondolatsort.

Mohacs elétt két torok békeajanlatrol értesulink, 1520-bol és 1524-b6l. 1520
kapcsdn mindmaig ismeretlen mind a térok békeajanlat, mind a magyar va-
lasz szovege. Aligha potolja ezeket az ,,Ugy tlinhet tehat...”, ,Bizonyos meg-
gondolasok alapjan...”, ,Nem valoszinl...”, ,,Az ember nem tud masra gon-
dolni...” kezdetl gondolatmenetek sora. (Valamennyi példa helye: 140—142. o.)

Ezt a feltételezéssorozatot az 1524. évi béketargyalasok bemutatasakor mar
szinte tényként latjuk viszont: ,,A magyar kormany a kovettel titkos targyaléa-
sokat folytatott, de végil is elutasitotta Szulejman masodszori békeajanlatat.
Hogy ennek mi volt az oka, nem tudjuk, de fel kell tenniink, hogy ugyanaz, ami
1520—21-ben: a térok szabad atvonuléast kért az orszagon.” A kovetkez6é mondat
ezt a hatarozott allitast (helyesen) feltételezéssé enyhiti: ,,Az &altalunk ismert
forrasokban erre kozvetlen adatot nem taldltunk, de részben logikai uton, rész-
ben pedig bizonyos forrasok kozvetett adataibol erre kell kévetkeztetnink.”

33 Perjés Géza i. m. 1975. 5—6. o.
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(167—168. o0.) Csakhogy ez a feltételezés a kOnyv egészében voltaképpen tény-
ként szerepel tovabb, és igy befolyasolja a szerz6, meg az olvasé gondolatait.
Ez torténik példaul Tomori Pal és Bali bég, Nandorfehérvar parancsnokanak
titokzatos, forras hijan ismeretlen tartalmu 1525-6s targyalasai esetében. Milyen
magyarazat flizédik e targyalasokhoz?

,Egészen bizonyos, hogy kormanya megbizasabol valamilyen rendkiviil fon-
tos dolog miatt taldlkozott a két vezér, és ez mas nemigen lehetett, mint a bé-
ke. S ha ezek a targyaldsok nem vezettek eredményre, akkor annak okat maés-
ban aligha kereshetjik, mint abban, hogy Bali bég, kormanya megbizdsabdl,
valtozatlanul a szabad atvonulas engedélyezését kivanta, amibe viszont Tomori
a kiraly felhatalmazasa nélkiil nem mehetett bele.” (171. o.)

Ekként valtozott a szerzé altal is ,.feltételezésnek” mindsitett logikai kovet-
keztetés egészen bizonyos €rvvé, amely pétolni kivanja a hidnyzé forrasok so-
rat. Ezzel az eljarassal, amely mér eddig is rendkiviil éles biralatot valtott ki,
éppen e vita miatt nem sziikséges tovabb foglalkozni.

Térjink ra a torok forrasok alkalmazasara. Egyikiikkel kapcsolatban, de al-
talanos érvénnyel és helyesen allapitja meg a szerzé, hogy ,.eltekintve a kife-
jezésbeli tulzasoktol, a kép pontos, realis, meghizhato”. (22. 0.) Am épp ennyi-
re helytelen, ha a torok forrasokban olvashatd, gyakorta éppenséggel szovirdg
szerepét betolté l1étszamadatok nyernek szé szerinti hitelt. A torok adatok meg-
bizhatatlansdgarol maig is helytallonak tartjuk Istvanffy Miklos véleményét,
aki Eger 1552. évi ostromdaval Osszefliggésben igy ir a torok hadrol: ... abban
a hadseregben szdzhuszondtezer katona volt”. De mert ezt éppen a tordokok hi-
resztelték ,hogy hencegve és erejiikkel kérkedve az ellenségben félelmet és ré-
miiletet keltsenek”, maga flizi hozza: , Azt hiszem, hogy feleannyian sem voltak
abban a taborban.’”>

Ilyen 6vatossagra most is sziikség lett volna. Ehelyett hosszabb szamolas utéan
olvassuk, hogy ,igen valészinlinek kell tartanunk Ferdi és Kocsi bej adatait”.
Ferdi szerint az 1529-ben hadakozé tordk sereg létszama 182 000 {6 volt, mig
az évszazaddal késébb élt Kocsi bég ugy tudja, hogy Szulejman egész fegyve-
res erejének létszama 140 000—200 000 £6 volt. (53. o0.)

Tekintslink egy létszdmot elvben helyesnek. Az olvasé joggal varnd, hogy a
tovabbiakban ezzel az adattal taldlkozik. (Nem is firtatva, miért egyenértékl
Kocsi bég igen széles értékek kozt mozgd, masra vonatkozéd létszama Ferdi ada-
taval?) De az ,jigen valdszini” adatok helyett mar a kovetkezé oldalon azt ta-
Jaljuk, hogy ,,Végeredményben a Mohacs ald érkezé torok hadsereg harcosai-
nak szdmat 150 000 fére becsiiljik. Hozzd kell még szédmitani ehhez a vonat
személyzetét, a szolgdkat, markotanyosokat stb.” Két ,jigen valoszinl”, bar el-
tér6é forrasadat mellett van mar egy harmadik, becsiilt létszamunk. Ezt a hely-
zetet tovabb bonyolitja a kovetkezs fejtegetés, amely pedig a becslést célozna
alatamasztani. Sajnos, nem ujabb forrassal, hanem ujabb becsléssel, amennyi-
ben az eszéki hidon végrehajtott atkelés idStartamabol kivanja megallapitani
a had létszamat. (54—55. 0.) Ugyan az eszéki hidrol semmilyen részletes ismer-
tetés nem maradt rank, de ha mar a szerzé ilyen szamolasra vallalkozott, ko-
zolhette volna annak eredményét — amit azonban hidba keresink a konyvben.
Taldn azért, mert a jelzétt szdmolasi menet forditottjara kerilt sor, és a be-
igért végeredmény, a hadsereg létszama helyett csak arrdl értesiilink, hogy ,.az
egész hadsereg oszlopanak hossza 300—330 km lehetett”. (60—61. 0.)

Tobbet sejtet az 6tédik valtozat: ,,Egyébként a 150 000 f6s létszdmot latsza-
nak aldtdmasztani a korabeli adatok is”. (61. 0.) Kételyeinket mégsem oszlat-
hatja el az itt idézett Tomori, aki ,,300 000 f6re becsilte” a torok hadat és ,fel-

54 V6. Perjés Géza cikkét: Csendes, békés meditacié Mohdacsrél. Jelenkor, 1976. 9. sz  829—
942. o. Err6l, de a szerzG6 korabbi feltételezéseir6l is igen kritikusan irt Kosdru Domokos, i. m
1978. 67—68. 0. és 103. sz. j. E konyvhéz szolt hozzad Perjés Géza: A ,,Mohacs-kérdés” mod-
szertandhoz. Valésag, 1978. 9. sz. 68—79. o. — Kosdry Domokos vélasza: Moédszertan vagy b-
vészkedés? Valosag, 1978 10. sz. 94—96. o. 5

55 Istvdnffy Miklos: Magyar torténet. Juhdsz Ldszlo ford., Budapest, 1962. 268. o.
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tétlentil kozel kellett jarnia az igazsaghoz”. (Uo.) Ha kozel jart volna is, egy
masik becslése mindezzel ellentétes. Tomori ugyanis ,, az utolsé haditandcson
70 000-nek mondta az ellenség jol felfegyverzett és harcra alkalmas csapatait’.
A két adat nyilvanvalo eltérését aligha oldja fel ez a magyarazat: ,Mindkét al-
litasa helyes lehet ugyanis, mert amikor 300 000 f6rél beszélt, abba beleértette
a valdjaban gyengébb harci értékd irregularis csapatokat, a hajtokat, a mal-
hasallat-vezetéket, tevehajcsarokat és szolgdkat is. Amikor viszont 70 000 fo6t
mondott, akkor csak a magasabb harci értékd timarkatonasagra és a zsoldosok-
ra ciondolt 7 (61. 0.)

Ezt a magyarazatot azért nem érezziilk meggy6zének, mert

1. Semmilyen forrasbol nem tudjuk, mire ,,gondolt” Tomorl csak arrol érte-
stltliink, mit mondott.

2. Tomori els6ként kozolt adata tobbszorose a ,,megbizhaté” Ferdi és Kocsi
bég adatainak, akik azonban az ,értékes” katonasag létszamat is egészen el-
téréen adjak meg. (92 000, ill. 83 000—146 000 5, v. 6. 53. 0.)

3. Korabban azt olvastuk, hogy a 150 000 fényi létszam folott értendd a ,,vo-
nat személyzete” stb. Ha Tomori 300 000 ezres adatat vennénk alapul, a kor-
szak legnagyobb malhajat — 150 000 fével — a torok had vonultatta volna fel.

E létszamvaltozatok nem dontik meg a konyvben mar sokkal korabban emli-
tett adat hitelét |, ...legujabban pedig Kaldy-Nagy 60 000-nek mondja a regu-
laris harcosok szamat, megemlitvén, hogy irregularis katonasag is volt”. (44. o.)

Az olvasot talan kozelebbrol is érdekelné, hogy mit is ,,mondott” Kaldy-Nagy
Gyula. De hiaba lapozzuk fel a jegyzeteket, ott csupan ez all: , Kaldy-Nagy id.
mivei”. (450. o0.) Visszafelé keresgélve (448. o) megtalalhatjuk az érintett kony-
vet, kozelebbi utalas nélkiil. Igy aligha deriil ki, hogy az adatra vonatkozd fen-
ti kozlés pontatlan, mert Kaldy-Nagy Gyula a fenti létszamba beleértette az
irregularis katonasagot is, rajtuk kivil csupan a szolgak, mesterek, ut- hidépi-
tok és malhaszallitok roppant sokasaga veend6 szamitasba.™

A megfelel6 hivatkozas hidnya mashol is okozhat kisebb félreértést. Példaul
amikor terjedelmes oklevelet olvashatunk II. Lajos holttestének megtalalasa-
val kapcsolatban. (440—441. o0.) Ezt a forrast ujabban Prokop Gyula esztergomi
levéltaros adta ki.”” Helyette a jegyzetek kozott a ra hivatkozo Kiss Béla mo-
hécsi tanar irasa szerepel. 58 .

A pontatlan, vagy elmaradt hivalkozasckon kivil akkor keriilhet igazan zsz-
varba az olvasd, ha rajon, hogy a konyv egyes allitasai kifejezetten ellentéte-
sek a szakirodalom, vagy a tudomanyos népszertsité térténeti mivek altal ed-
dig kozreadottakkal.

Szembetiing példa a XV. szazadi déli magyar végvarak bemutatasa: ,,Mar
joval azel6tt, hogy Habsburg Ferdinandot magyar kirallya valasztottak, kifor-
rott elv volt Bécsben, hogy Magyarorszag ]egyen a torokkel szemben Ausztrid-
nak eléretolt allasa.

Igy jott létre a magyar hatar el6tt 50—100 km-es tavolsagra egy védévonal,
mely Nandorfehérvartol egészen Klisszaig huzodott. Emogott magyar teriile-
ten volt egy masodik védévonal, mely Erdély déli hatara mentén, majd Karan-
sebesen és Temesvaron at a Duna, a Szava, illetve a Drava mentén huzodott.
Ez a végvari vonal a Jagello korban az orszag minden nyomorusiga, a végva-
ri orsegek fizetetlensége mellett is igen jol ellatta feladatat egészen 1521-ig,
amikor is a torok Nandoxfehervart a védelmi rendszert legfontosabb taggat el-
foglalta.” (108. 0.)

Ismereteink alapjan a fenti részlet mmden allitasa téves. A déli magyar vég-
vari rendszer nem bécsi politikai inditékbél, hanem Zsigmond és Matyas ki-

56 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman. Budapest, 1975. 81—82. o. .

57 Prokop Gyula: II. Lajos kiraly pecsétgyurije. Vigilia, 1967. 8. sz. 527—3530. o. Az oKklevél
korabbi kiadasarol Gyalokay Jend: A mohdcsi csata. Kiadta Lukinich Imre: i m. 1926. 275—276.
0. 328. j.

58 Kiss Béla: II. La]os nalala. Vigilia, 1975. 8. sz. 512. 0. 50 j.
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ralyaink intézkedése nyoman jott létre.® Az elsé végvari vonal nem Nandor-
fehérvartol, hanem Szorénytél indult ki, Orsovan, Nandorfehérvaron, Szaba-
cson és Jajcan keresztiil haladva Klisszanal érte el a tengerpartot®. A masodik
védévonal Karansebesnél kezddédott, és nem csupan a Duna, Drava, Szava
,mentén” huzodott, hanem az Orbasz volgyében délre fordulva magaba foglal-
ta Banjalukat, nyugatabbra, az Una szigetén épililt Bihacsot, és igy érkezett a
tenger partjan Zengghez®!. Ez a masodik védévonal nem csak 1521-ig latta el
feladatat, mert pl. Pétervarad 1526-ban, Temesvar 1552-ben kertlt torok kéz-
re.2 Az els6é védévonalbeli Jajca 1527-ben esett el63,

Nandorfehérvar 1521. évi ostromardl azt a téjékoztatast leljiik a konyvben,
hogy egyetlen magyar feldolgozasa 1889-bdl szarmazik. (455. 0.) Onélléan meg-
jelent tanulmanyt tekintve igy igaz, de a var ostroméval mas munkak is fog-
lalkoznak, és felhasznalasuk hidnyat aligha poétolhatja az a tétel, amelyhez a
kényv mondanivaldja igazodik: ,,Az 1521. évi torck hadjarat terve és végre-
hajtasa katonai mestermiinek mondhat6”. (151. 0.) Ez a ,,mestermi” abban nyil-
vanult volna meg, hogy a torokok kifejezetten Nandorfehérvar, tovabba annak
elszigetelése céljabol Szabacs, Zimony és mas varak elfoglalasara indultak. (Jol-
lehet Perjés Geéza is elismeri, hogy a magyarok és ,tobb torok forras” mast
allitanak — 150. 0.) Szabéacs és Zimony ostromardl alig értesililiink, és csupan az
sejtheté a konyv alapjan, hogy az el6bbit Szulejméan iranyitotta. (151. 0.) Utébb
azt olvassuk, hogy ,bar Nandorfehérvart mar julius elején korulzartak Piri
Mohamed hadai, a var igazi ostroma csak azutdn kezd6dott, hogy a Szabacs-

nal bevetett egységeket oda iranyitottak”. (152. o.) o

A forrasok és feldolgozasok alapjan masként latjuk a hadjarat eseményeit.

1. Ferdi és masok szerint Szulejman eredeti célja Buda elfoglalasa volt. Sza-
bécs és Nandorfehérvar bevétele ennek a hadjaratnak els6 részét képezte, és a
Szavan végrehajtandé atkeléssel fliggott osszet. A kozlés hitelét igazolja, hogy

2. Szabacs ostromat a harmadvezér, Ahmed pasa vezette, és nem Szulej-
man, aki csupan a kis palankvar bevétele utan érkezett Szabdcshoz, majd ott
12 napig vesztegelt®.

3. Szabécs alatt, eredeti céljanak megfeleléen, atkelésre és a hadjarat folyta-
tasara készllt. Ennek érdekében tobbszor is siirgette Piri Mehmed nagyvezért,
hogy szakitsa félbe Nandorfehérvar ostromat, és vonuljon Szabacsra®e.

4. Csak ezutan véaltozott meg a szultdn szandéka: maga indult Nandorfehér-
var ala, éppen akkor érve oda, amikor Piri Mehmed hozzakezdett volna az el-
vonulashoz.57

E tények alapjan mem igazolhaté az alaptétel sem, amely szerint az 1521. évi
hadjarat a torok hadvezetés ,,mestermuve” lett volna.

Ujabb példak nélkiil is kitlinik, hogy a koényv adat- és forrasbazisa lényeges
pontokon megkérdéjelezhetsé. Térjiink réd a konyv gerincét képezé gondo-
latkor elemzésére.

Az elsé a haboru modelljére vonatkozik. Egyetértiink azzal a szandékkal,
hogy a hézagos forrasanyagot elméleti modell segitségével esetleg jobban lehet
értelmezni. Méltanylando az a kitarté munkéssag, amelyet Perjés Géza éppen a
hadtorténeti modellek kidolgozasa és alkalmazasa terén korabban és most is
végez. Egyuttal kétségesnek latszik az a mddszere, hogy Clausewitz. kisebb részt
Zrinyi, Montecuccoli, helyenként Vauban miiveit lényegében valtozatlan forma-

59 Rdzso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély. HK 1973. 3. sz. 412,
431—441. o. U6.: Hunyadi Matyas térok politikaja. HK 1975. 2. sz 336—341. o. Szakdly Ferenc:
i. m. 1975. 50. o. Kubinyi Andras: A Szavaszentdemeter—Nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. HK
1978. 2. sz. 194—195. o.

60 Szakdly Ferenc: i. m. 1975 50. 0. és a térkép: 51. o.

61 Us, i. h

62 Marosi Endre: TOrok varostromok Magyarorszagon II. Szulejman kordban. HK 1975. 3. sZ.
435., 445—447. 0

€3 Szakdly Ferenc: i. m. 1975. 55. O.

64 Kdldy-Nagy Gyula: i. m. 1970. 47 o. Ud.: i. m. 1974. 44—45. o.

65 Kdldy-Nagy Gyula: i. m. 1970. 47. o. Marosi Endre: i. m. 1975 431. o.
66 Kdldy-Nagy Gyula: i. m. 1974. 45—46. o -
87 U6: 1. h.
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ban érvényesiti a XV. szadzad végi, XVI. szdzadi viszonyokra. Ez a modellje mar
eddig is hatarozott elutasitasban részesiilt.®®

Egyfelol igaz, hogy a katonai dontések meghozatalandl alapvetéen harom té-
nyez6t mérlegelnek: az er6viszonyokat, a hadszintér adottsdgait, a rendelkezés-
re 4ll6 id6t. Masfeldl a XVI. szazadban aligha érvényes, hogy pl. ,,a hadakozd
felek természetesen igen pontosan ismerik sajat orszaguk haborus potencialjat
és hadseregiik ut6képességét, de ugyanezt elég megbizhaté pontossaggal tudjak
az ellenségre vonatkozoan is”. (15.0.) Tomori adatai ellenkezéleg, éppen azt bi-
zonyitjak, hogy a magyar vezetésnek fogalma sem volt a tényleges torok lét-

szdmviszonyokrol! Nem csupan a mohdcsi csata elGestéjén, de — és a modell
szempontjabol: legféként nem — a habord, a hadjarat megkezdésekor! Mai

szemmel még ennél is furcsdbb, hogy mennyire nem ismerték az akkori vezeték
a sajat orszag tényleges teljesitoképességét. Jol szemlélteti ezt szamos adat Bécs
1529. évi ostroma idejérsl.5”

De kanyarodjunk vissza a modellhez.

Az id6 mérlegelésénél pedig egy, az erd és a tér alapjan végzett egyszerl
kalkulaciorol van szo, mely annak megallapitasara iranyul, hogy vajon most
vagy késébb érdemes-e a haborut meginditani; hogy az eréknek a donté csa-
pashoz val6é egyesitéséhez mennyi idére van sziikség; s a katonai cél eléréséhez
elegend6-e a rendelkezésre 4116 id6, vagy nem stbh.” (15. 0.)

Latszolag ennyire egyszerii a modell alkalmazdsa. De semmi sem utal arra,
hogy Szulejman koranak hadvezérei ilyen anyaggy(jtéssel rendelkeztek volna,
amelyre tamaszkodva, a fent korvonalazott modon donthettek volna. A tények
alapjan éppen az tlnik ki, hogy még sokkal konkrétabb, tapasztalatokra tamasz-
kodé szamitas soran is gyakorta kovettek el sulyos hibat. Aréanylag egyszerlinek
itélhetd példaul az Isztambul—Mohacs—Buda—Bécs utvonal megtételéhez szik-
séges id6é. Mégis, 1529-ben a torok had elkésett Bées ostromaval. A magyar
hadvezetés ennél egyszer(ibb szamitasban is tévedett: feltételezte, hogy Frange-
pan Kristof és Szapolyai Janos csapatai egyesiilnek a kiralyi haddal 1526-ban,
jollehet — legalabbis a konyv adatai szerint — Szapolyai semmilyen kortilmé-
nyek kozott, sehol sem érhette volna el a féercket. (366—367. o.)

.Igen jo adatokkal rendelkeziink példaul az egykor volt hadseregek kiegé-
szitési rendszerérol, szervezetérdl, kiképzésérol, létszamarol, erkolesi allapota-
rol, felszerelésérol és harcmodjardl. Pontosan ismerjik a tisztek és katonak jo-
gait és kotelességeit, a jutalmazds és blintetés rendszerét” — olvassuk. (16. o.)
De ha ez igy volna, ha ismernénk példaul a torok kiegészitési rendszert, akkor
mi magyarazna a nemzetkozi méretli bizonytalansagot és vitat, amely a kényv-
ben is tikrézodik? Akkor mi célra szolgal a sokféle szamolgatas, becslés, amely-
lyel Perjés Géza pontosan ezeket a hianyzo ismereteket szeretné helyettesiteni?
Akkor miért értesiilink késébb arrol, hogy ,,...alig ismerjik a Jagell6-kor
hadszervezetét, altalaban-a kor katonai problémait”?! (90. o.) Vagy: ,,A moz-
g6sitas elrendelése az orszaggyuléstol fliggott. Végrehajtasarol elég keveset tu-
dunk.” (101. 0.)

Ellentmondé értelmiek a katonai szakértelemrol irottak is. ,,Es amig az osz-
man zsoldosok kivalogatott elit csapat, addig a nyugati zsoldosseregek a tarsa-
dalom sopredékébdl allnak™ — szol az értékelés, dicsérve az oszmanok mester-
ségbeli tudésat. (40. o.) Utébb megtudjuk, hogy a nyugati zsoldosokrél hason-
16an vélekeds Macchiavelli csupan | lelkes dilettdns”, akivel szemben ,,a szakma
mesterei, a hadakozas tapasztalt technikusai a zsoldosok katonai szakértelmét
hangsulyoztak ...” (101. 0.) Ekként mddosul a szerzé véleménye is: ,,Valéjaban
a hadviselés fejlodésének 6k az igazi hordozdi, és minden Gjitds, ami a hadvi-

68 Ezt tamlsitja\a . haboru logikajarol” folytatott vita: Nemes Imre: i. m. 1977. 108—109. o.
Ellenvetést valtott ki Perjés Géza masik cikke is: A haboru logikaja és a Mohacs-vita. Elet
és Irodalom, 1977. 24. sz. (junius 11.) 4. o. Ehhez sz6lt hozza Kkritikusan Rdzsé Gyula: Ketrecbe
zart logika. Uo. 1977. 26. sz. (junius 25) 2. o. A vdalasz: Perjés Géza: Clausewitz és a tevék.
(A haboru logikaja és a Mohdacs-vita c. cikkhez irt valasz.) Uo. 1977. 29. sz. (julius 16) 2. o.

69 Rdzso Guula: Az 1529-es torok hadjarat stratégiai problémai. HK 1976. 1. sz. 13. o
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selésben végbemegy, elvalaszthatatlan t6lik” marmint a zsoldosoktol, (Uo.)
Kissé késébb mar a tordk katondk tlinnek fol kedvezétlen szinben. Az 1532-
ben Kdészeg alatt tdborozé torok haddal kapesolatban olvashatjuk: ,,...a torok
hadvezetés teljesen tisztdban volt azzal, hogy az akkori vilag legjobb hadsere-
gével all szemben, melynek sorai kozott ott voltak a korabeli taktika feltilmul-
hatatlan mesterei, a spanyol gyalogosok és a német Landsknechtek. Vellikk szem-
ben az elmaradt taktikaval harcold torok hadsereg még tulnyomod szambeli f6-
lény mellett sem allhatta meg a sarat...” (217—218. 0.)

Tulsdgosan kedvezé képet kapunk a varépitészeti ismeretekrol is. ,,Igen ala-
pos és szakszerlien megirt mivekbdl ismerhetjik meg a varépitéstant és a var-
harcot, ugyannyira, hogy amennyiben ismerjiik valamely var épitésének rend-
szerét, megszalloé erejét és tlizérségét, akkor napnyi pontossdggal megjosolhat-
juk, hogy meddig allhatott ellen egy ostromnak” — allitja a konyv. (17. o.)

A XVII. szazadi er6dités- és ostrommodszerek idejére ez igaz. Eppen ellen-
tétes a helyzet a XVI. szdzad kozepi, foként pedig a magyarorszagi varharcok
esetében. Miutan Szulejman koranak torok ostromait éppen ebbél a szempont-
bol értékeltem™, csak egy tényt emlitek a konyvben foglaltakkal szemben.

1552 6szén Ali budai pasa — Tinddi szerint — ,,Vég Egor vdrdt rossz akolnak
mondta”.”' A térok hadvezetés bizonyara felderitette a var ,épitési rendsze-
rét”, és a t6bbi ostrom tapasztalatai alapjan bizonyosra vehetlte, hogy a véddk
létszama itt sem lesz tul magas, hogy felmenté sereg aligha érkezik. Ahmed
pasa, févezér, mégis ,,bosszankoddsba” és ,,dtkozéddsba’ kezdett, amikor az ese-
mények tavolrol sem igazoltak eldzetes szamitdsait.

A mdsodik, egyuttal a konyv els6é részében kifejezett legfontosabb gondolat-
kor a ,,szulejméni ajanlat” részletezése. Ugy latszik, ez az elmélet egymasnak
ellentmondo, s6t egymast kizaro tételekre épul:

1. A torék hadsereg — hatosugaranak, tdgabban véve teljesit6képességének
korlatai miatt — nem foglalhatta el és nem tarthatta meg Magyarorszag egész
tertiletét. (79—81. 0.) Ezekkel a korlatokkal a torék allam- és hadvezetés tisz-
taban volt. (84. 0.)

2. Ezzel is Osszefliggésben ,Magyarorszag kiemelése a Habsburg-érdekszfé-
rabdl a torokok szamara egzisztencidlis kérdéssé valt”. (142. o.)

3. Miutan Magyarorszdg megszerzése ¢s megtartdsa meghaladta a térék &l-
lam katonai lehet6ségeit, politikai megoldasra kényszerilt és litkozéallamot 1é-
tesitett. (146., 195. o0.)

Most vegylk sorra az I. Janos kiralyt értékel6 gondolatsort.

1. Janos kiraly olyan viszony kialakitasara torekedett, amelyhez hasonl6 ké-
s6bb Erdélyben wvalésult meg. Politikdjaért, no meg a mohécsi kézesokért ,.csak
halaval gondolhatunk Janos kirdlyra, hogy a magyar nép érdekében még ezt is
megtette”. (193. o.)

2. A ;legrosszabb béke is jobb a biztos vereséggel végz6dé és a nemzet létét
veszélyezteté6 haborundl ...” Egy ilyen békére kiovetkezd évtizedekben ,talan. ..
kialakul az euroépai politikdnak egy olyan kedvezé konstellaciéja, mely alkalmat
ad a hoditok altal rank kényszeritett béke feltételeinek felrugasara. A torokkel
valé nyilt szembefordulds azonban ettél a lehetdségtél fosztotta meg az orsza-
got...”, és ,az orszag terileti és politikai egységének felbomlasdhoz és masfél
évszazad iszonyatos pusztitasaihoz” vezetett. (180—181. 0.)

3. Janos kiralyrdél ,azt is megallapithatjuk, hogy igen éles politikai latassal
mérte fel a helyzetet, és korlatolt eszkozeit jol, sokszor kitlinéen hasznalta ma-
ga és orszaga érdekében ... ... Levonta az egyetlen helyes kovetkeztetést: Ma-
gyarorszag allami és terileti integritasat egyedil Szulejméan védelme biztosit-
hatja!” (246., 278. 0.)

A torok haderd hatosugarardl régebben kidolgozott elmélet és a szulejmani
»ajanlat” osszeegyeztetése egyelb6re nem sikeriilt. Ha ugyanis elfogadjuk a hato-
sugar — vagy inkabb: katonai teljesit6képesség — konyvben jelzett korlatait,

70 Marcsi Endre: i. m. 1975.
71 Eger var viadaljarél valé ének.

— 151 —




akkor teljesithetetlennek kell tartanunk Szulejméan ,ajanlatanak” Magyaror-
szadg megvédésére vonatkozé részét, és azoknak a politikai éleslatasat kell ki-
emelniink, akik az ,,ajanlat” elfogadasa ellen foglaltak allast. Ha viszont a ,,szu-
lejméani ajanlatot” fogadnank el raciondlis lehetéségnek Magyarorszag allami és
tertileti egységének megvédésére, akkor el kellene vetniink mindazt, amit a ,ha-
tésugarrol” eddig olvastunk a kényvben.

Toébbek kozott ezek az — egyeldére feloldhatatlan — bels6 ellentmondasok in-
dokoljak a ,szulejméni ajanlat” vitatasat. Jollehet szinte minden hozzasz6lo
ellenvéleményt fejtett ki, nézeteik — ha egyaltalan emlitésre keriilnek — a
konyvben csaknem kizarélag Perjés Géza altal megbiralt formaban és részle-
tekben olvashatéak. Ilyen keretek kozt értestiliink egy olyan levéltari forrasrol,
amely komoly érv lehetne a ,szulejmani ajanlat” targyalasakor. (176—178. o.)
Ezt a forrast Kubinyi Andras taldlta, és tartalmarol 6 tajékoztatta Perjés Gé-
z4t.”> De mert az eddig kiadatlan forras helyett jobbara csak a ra vonatkozd
és egyéb, nem Kkozlésre szant kéziratok biralatat olvashatjuk (179—180. o.),
egyelére ez a forras sem jelent donté érvet.

Mohacs vonatkozasidban valamennyi érdekelt véleménye szerint keveset tu-
dunk a vita eldontéséhez. De éppen ezért lenne meggy6z6bb, ha a konyvben
talalhaté érvelés aranyai és hangsulyai nem tolédtak volna el.

III1.

A konyv masodik, rovidebb része foglalkozik a mohacsi hadjarattal és csata-
val. Elemzésekor kovetjliik az els§ rész bemutatdsanal alkalmazott maddszert.

Bevezetésképp megismerkedhetiink az egykoru forrasokkal. (285—289. o.)
Sajnos, még a csatara vonatkozo, magyarul kiadott lényeges forrasok koziil
sem mind kerult bemutatasra. Kivaltképp hianyolhaté egy, a magyar centrum-
ban harcolt német zsoldos visszaemlékezése, amelyet 1976-ban két fordité ré-
vén, két alkalommal is kiadtak?. Nem talaljuk Istvanffy Miklos krénikdjanak
a csatardl irt részei elemzését sem, habar Istvanffy — alapul véve Brodarics
kronikajat — feldolgozta tobb tulélé beszamolojat is. Ugyancsak elmaradt az
egyébként gyakran idézett Kemadlpasazade, ill. Pecsevi kritikai értékelése. . Pe-
dig egy jol attekinthetdé forraskritikai bevezetés bizonyara elejét vette volna
néhany kovetkezetlenségnek, mint amilyen Kemalpasazdde méltatasa: ,,...igen
tiszteletre mélté tudés, iré és pap volt, de a katonai mesterséghez nem értett”
— olvassuk (310. o.), de kés6bb ennek ellenkezéjére bukkanunk: ,,...kitliné
katonai szakérté 1évén, azzal ... tisztdban volt...” stb. (341. 0.) Még kés6bb
visszatér az els6, biralé megfogalmazds: ,,...Dzseldlzdde és Kemalpasazade
sem jeleskedtek tulsdgosan a hadi tudomdanyban, amellett szavahihetéséglikhoz
is alapos kétely férhet.” (414. o.) { '

Ellentmondéasos a konyv tobb értékelése Brodarics kronikajarol, amelyet ez-
idaig a csata leginkdbb megbizhato, bar hibaktél korantsem mentes forrasaként
tartottunk szamon. Perjés Géza mas véleményre jut: ,Brodarics plispok leira-
sanak megbizhatosaga is erbésen vitathaté” — irja. (287. o.) De az aldbbiak
alapjan ugy latszik, ez a mindsités a forrds félreértésén, néhol azonban félre-
magyarazasan nyugszik.

A 378. oldalon irtak szerint tavolrél sem hiteles Brodarics, ,leirdsanak fold-
rajzi szempontbdl egyetlen konkrét adata Foldvar esetében”. Ez igy nem meg-
gy6z6, de nem is pontos fogalmazas. Brodarics kronikaja tartalmazza Magyar-
orszag igen részletes, és eléggé , konkrét” foldrajzi bemutatasat, valamint sza-
mos egyéb foldrajzi utaldst. Névanyagdban egyetlen hiba sem talalhato, ezért
annak matematikai valészinlisége, hogy éppen és egyedul Foldvar meghatéro-

|

72 Erre vonatkozé kozlés: Perjés Géza: i. m. Elet és Irodalom, 1977. 24. sz. 4. o.
73 Regélyi Zsolt: A mohacsi csata elézményei és lefolyasa. Baranyai Mivelédés, 1976. 2. sz.
7—11. o. Katona Tamds forditdsaban: Mchdcs emlékezete 1976. 150—152. o.
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zasakor tévedett volna, kozel nulla (bar lehetséges).”” Azt, hogy Brodarics valo-
ban tévedett volna, eddig még senkinek sem sikeriilt bebizonyitania.

Mas helytlitt, a Karassé folyéra vonatkozo forrasok targyaldsakor féldrajzi
szaktekintélyként latjuk viszont Istvanffy Miklost. ,,...van itt egy siksag —
irja Perjés Géza, majd idézi a kronikat — melyen sem erdd, sem cserje nincs, de
amelyet atszel egy olyannyira mocsaras és felduzzadt patak...hogy még ha
nagyon figyeld is, akkor sem tudndd elddnteni, merre folyik...” Ezt kdvetden
Istvanffy leirasat a II. Jozsef kori katonai felmérés adataival prébalja igazolni
a szerz6. (302. o.)

Istvanffyt azonban nem helyes foldrajzi szaktekintélyként feltiintetni. O a
Perjésnél kipontozott helyen megjeldlte a Karasica nevét, és bar szovegszerlien
Brodaricshoz igazodott, abban a meggyo6zédésben irta muivét, hogy ez a ,Ka-
rasica” — a Csele patak. Ha a konyvben idézett részlet kicsit bovebb, ez maris
kivilaglott volna, ugyanis — északrol nézve — igy mutatja be a tdjat Istvanffy:

(Mohacstol) ,, . .. nyugatra fekszik Pécs hires vdrosa, keletre a Duna oldala . . .
délre a Drdva torkolata . .. koztik egy nagy siksdggal . .. amelyet egy olyannyi-
ra mocsaras és felduzzadt patak szel dt — a lakosok Karasicinak mevezik —
hogy még ha nagyon figyeled is...” stb. ,E Karasicin tul volt Tomori tdabo-
ra. ..’

Tomori tabora a valédi Karasicatél ,,innen” volt. (292. o. 3. vazlat.) Es, ha
a forras idézése ellenére maradna kétely Istvanffy tévedése feldl, eloszlatja ezt
a II. Lajos menekiilésérdl és haldlardl irt részlet: ,,... Mohdcsot jobbra hagyva,
gyors lovakon Pécs irdnydba vette futdsdt; Mohdcs és Csele (falu! — M. E.) ko-
z6tt a Karasica dllta utjdt, a mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és
hatarozatlan medrével sirosan folydogdlt, de az akkor éppen kidradé Duna vi-
z6t0l és a hirtelen zdporesotol. .. meglehetésen megduzzadt...lova a gyeplét
huzva hanyatt vdgédott ... a kirdly ... ottveszett...”0 *

Brodarics és Istvanffy foldrajzi tdjékozottsagat osszehasonlitva éppen fordi-
tott kovetkeztetés jogos, mint amilyent a konyv Brodaricsra illeszt. A valdsag-
ban Brodarics volt a tajékozott, szavahihet6é forras. Istvanffy éppen akkor valik
pontatlannd, amikor hozzafliz a kutféként hasznalt Brodarics-krénikahoz. (Ko-
vetkezbleg, e részletében Istvanffy nem képez kiilon forrast, ellentétben a
konyvben foglaltakkal: 302. 0.)

Brodarics mashol sem kap mélto elismerést. Még olyan altalanossagban moz-
g6 kijelentésnél sem, ahol ,nagy, széles siksdg” gyanant jellemzi a mohdcsi
térséget. Perjés Géza ugy taldlja, hogy ez az allitds — miutén a terep valdidban
egyenetlen — ,,fényt vet” Brodarics ,tereplatasara”, sot, ,.,jogosult kételyeket”
tdmaszt a kancellar ,leirdsanak hitelességével szemben”. (376. 0.)

Ennek a messzemené kovetkeztetésnek szél ellene, hogy mas szemtanuk .,te-
replatasa” sem multa feliill Brodaricsét. Dzseldlzade Musztafa szerint a ruméliai
csapatok ,,Mihdcshoz kozel, egy iéres mezém” sorakoztak fel”. S6t, még a to-
rok tuzérség .tereplatasa” is hibadzott. Ezt bizonyitja a Brodarics, ill. Szulei-
man napléi alapjan kozismert tény, hogy mélyedésben sorakozott fel, ahonnan
csupan ellensége feje folé 16voldozhetett. Mohacsi kiszallasaink alkalmaval
mindnyajan meggy6zédhettink rola, hogy ezek a ,furcsa egyenetlenségek”
valéban megtévesztéek. (V6. 402—403. 0.) Mas modon lenne célszerti Brodarics
hitelérél megbizonyosodni. .

. Kiulénosnek” tartja Perjés Géza, hogy Brodarics semmit sem ir a ruméliai
csapatok satorverésérél, holott ,,az egész csata leglényegesebb mozzanatarél van
sz6”. (404—405. o0.) Tekintsiink el a ,,mozzanat” mindésitésétdl, és tajékozodjunk
a latasi viszonyok fel6l. A konyvben ez all:

A Satorhely—Torokdomb képzeletbeli vonalrdl, vagyis 5 km tavolsagrol
.nincs az a szem, amely az innen egyébként is csak halvanykék csikban lat-

74 Marosi Endre: i m. 1976. 638. o.
"5 Mohacs emlékezete 1976. 229. o.
76 Uo. 73. o. Ertékelése: Gyalokay Jen6: i. m, 1926. 265. o. 319 j.
77 Mohacs emlékezete 1976. 229. o.
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sz6 teraszon meglathatta volna a torokoket, de a torokck sem a magyarokat,
holott a torok forrasok, alapjan kétségtelentl tudjuk, hogy — elérkezve a te-
raszra — tisztan lattak a magyar sereget”. (387. 0.) Bontsuk két részre ezt az
allitast.

1. Egyik sereg sem vonalban, hanem mélyen tagozodva sorakozott fel. A ma-
gyar sereg azonban nem Satorhely—Torokdomb koézott, hanem a terasz és a
Borza patak kozott allt fel, vagyis a fent megadott tavolsag legfeljebb felénél.
(7., ill. 9.) a—Db vazlatok, helyiik: 374., ill. 388—389. 0.) Innen azonban kivaléan
meg lehet figyelni a teraszt, pontosabban a dombvonulatot, és ezt a tényt fény-
képek soraval igazolhatjuk. Szembdl, a dombvonulatrdl, kilongsebb erdltetés
nélkil ellatni a Borzaig, s6t, ismét akar fényképekkel igazolhatéan, a satorhelyi
viztarolé gombig, vagy a még hatrabb és keletebbre épiilt kolkedi kombindatig.
Miért ne lehetett volna latni, s6t megfigyelni a szines egyenruhat visel¢ bar-
melyik sereget, seregrészt, felallasi helyén? Nem férhet kétség ahhoz, amit a
torok forrasok tanusitanak: a siksdgon jol meg lehetett kiillonboztetni a ma-
gyar csatarendet alkoto részeket.

2. Valtozik a helyzet, ha a magyar oldal fel6li kilatast vizsgaljuk. Brodarics
a masodik csatarend utolso csapatai, vagy sorai kozott helyezkedett el. Lovas
és gyalogos katonak ezrei mozgolodtak el6tte. Még tavolabb a harcolo, de leg-
alabbis a terepet beszaguldozo el66rsok tevékenykedtek. Csupan mogottik kez-
dett felsorakozni a ruméliai csapatok eleje, és még inkabb mogottuk vert ta-
bort. Aligha jogos tehat Brodarics felel6sségre vonasa, amiért ,nem latta” a
torokdk taborverését, és aligha jogos ezen az alapon kétséget tdmasztani hite-
1ét illetGen.

A Brodariccsal szembeni elfogultsag kovetkezménye a forras félremagyara-
zasa, legféként a Drava védelmének ligyében. Perjés Géza bizonyos, aldbb rész-
letezett szempontok alapjan tagadja, hogy a Dravat védeni kellett €s lehetett
volna a torokok ellen. Ezt a véleményét belelatja forrasaiba.

Brodarics szerint a kiralyi tandcs naponta targyalt arrdl, ,,hogyan lehetne a
Drava vonaldt megtartani, ha mdr a Szdva és Pétervdrad elveszett”. Bathory
Istvan nadort biztdk meg, hogy ,siessen, s elézze meg az ellenséget a Drdvdn
valo dtkelés biztositdsiban.” Utobb ,,a Drdva védelmének iigyét elejtették.”
(350—351. 0.)

A Drava védelmének szandékat hatarozottan allitja egy masik, Brodaricstol
fuggetlen forras, Burgio papai kovet: ,Tolndrdl Sdarkdny Ambrust kiildte el
Eszékre (a kirdly — M. E.), hogy a vdrat védje s megakaddlyozza azt, hogy a
torok a Drdvdn hidat wverjen...”, majd hozzarendelte ,,Bdthory Istvdin nddort
is”; s6t arrdl is értesult, hogy ,,most valoban lemennek”. (351—352. o0.) E két
forréasrészletet koveti az alabbi fejtegetés:

,Mindkét kozlés kozos baja, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy a Drava vé-
delmérdl lett volna szd, mivel, mint kordbban mar emlitettiik, ebben az idében
a torok tabor mar sokkal kozelebb volt a Dunahoz, mint a tolnai tabor. Azt
pedig, hogy a torok hadsereg hol és merre jart, Tomori felderitéi révén szinte
oranyi pontossaggal tudta, és természetesen az udvart is folyamatosan tajékoz-
tatta”. (352. 0.)

Barmennyire is vitathatonak tartja Perjés Géza e dontés jogossagat, a két,
egymaéstol fliggetlen forras cafolhatatlanul a Drava védelmének szandékardl ir.
De menjink tovabb! .

Brodarics idézi az ifju kiraly nagyon is valdszini, keserd kifakadasat: ,,sze-
mélyesen fogok elmenni veletek oda, hova mdsok nélkiilem menni nem akar-
nak”. (352. 0.) Ez a kijelentés 6nmagaban nem ad elegendé alapot ra, hogy két-
ségbe vonjuk a kronikaban kordbban a Dravardl irtakat. Mégis- azt olvassuk,
hogy ,.kétségtelentl mutatja, hogy az ellenség felé valo kozeledés volt a 6 kér-
dés, nem pedig a Drava-védelem. Az ellentmondéas annyira sulyos, hogy nem
tudjuk elaltatni gyanunkat: Brodarics elhallgatja a vita lényegét, ugyanakkor
ezzel a szépen megirt jelenettel akart orok emléket allitani a tragikus sorsu
fiatal kiralynak!” (352—353. 0.) Eljutottunk tehat a leirt események ellenbizo-
nyiték nélkiili tagadasdhoz: .,...mindezek alapjan szinte kétely sem lehet afe-
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161, hogy a tolnai tanacskozas f6 témaja nem a Drava-védelem volt, hanem az,
hogy dénté harcba bocsatkozzanak-e a tordkkel, s ha igen: hol és mikor.”
(355—356. 0.) De az nem deril ki, hogy ha netan Brodarics hitelét alaasna is
a kiraly iranti elfogultsdga, ugyan mi terhelheti Burgio szavahihet6ségét? Sét,
mintha figyelmen kivil maradt volna, hogy ugyanezen két forras ugyanezen
részleteit a Drava-védelemrdl a konyv korabbi részeiben egyszer mar részle-
tesebben is olvashattuk. (305—308. 0.) Ott elfogadott tényként szerepelt, hogy a
magyar hadvezetés valéban a Drava védelmére késziil6dott, és ezt a tényt Per-
jés Géza ugy magyarazta, hogy ,a torok késleltetésérdl, nem pedig a Drava
mentén folytatott donté jellegli védelemrol” volt szo. (308. o.)

A forrasok értelmezése utdn széljunk a szakirodalom alkalmazasarol. Amint
az elsé rész IV. fejezetében terjedelmes, és jegyzetekkel bdségesen alatamasztott
rész foglalkozik a ,szulejmani ajanlat” koruli vitaval, ugyanigy el6segitette
volna a masodik rész jobb megértését egy kutatastorténeti alfejezet. Hidnyat
aligha pdtolja néhany utalas (pl. 289., 378—381., 387—391. 0.), és nem Kkisér-
hetjiik nyomon a legfontosabb nézetek kialakulasat. K

Sajnalatos, hogy a szerzé nem tartotta sziikségesnek szamos torténész és ré-
gész véleményének ismertetését.

Eléggé furcsa, hogy még a jegyzetek kozott sincs feltlintetve az a sor kisebb-
nagyobb kozlemény, amely az évforduld kapcsan, 1976-ban jelent meg, tobbek
kozott a csatatéren Perjés Gézaval egyiitt dolgozé kutatok tollabdl.”® Még az
a vitacikk sincs megemlitve, amelynek ,legmesszebbmendkig” terjedé haszno-
sitasat a ,.késziil6” Mohécs-kényv szerzéje kildtasba helyezte,”™ és helyenként
meg is valdsitotta.

Attérve a kényv érdemi mondanivaldjara, kiemeljiik a négy; legfontosabbnak
latszo témakort: 1. a folyamvédelem, 2. a torok felvonulds, 3. a csata menete,
4. a terep kutatasa.

1. Méar sz6 esett azokrodl a feltételezésekrol, amelyek szerint a magyar had-
vezetésnek allitélag nem volt esélye sem a Szava, sem a Drava, sem a Karasso
menti védelemre. (303. 0.) Ezek a feltételezések Clausewitz hadtudomanyi mun-
kéjara tdmaszkodnak. Eltekintve attél, hogy a konyvben kozolt atkelési ttem
Hlényegesen nagyobb, mint a korszerd hadseregek napjainkban teljesitheté at-
kelési liteme”0 a feltételezések alapjai kétségesnek latszanak. Mindenekel6tt
azt kellett volna bizonyitani, hogy a torok haboruk soran, kozelebbrél a XVI.
szazadban volt olyan atkelés torok részrél, viziakadaly-védelem magyar oldal-
rol, amelynek elvei és ladatai hasonléak a Clausewitz idején érvényesekhez.
Ilyen bizonyiték hidnyaban megalapozatlan a modell hasznalata.

Célravezetébbnek latszik szdmba venni a vizi akadalyok menti ttkozetek ese-
ménytorténetét, és ezek alapjan véleményt formalni a viziakadaly-védelem XVI.
szazadi esélyeirdl.

1523-ban Szavaszentdemeter és Nagyolaszi kozott Tomori csapatai — az 6
tavollétében — el6bb a torok folyami hajohadat és 6rséget tdmadtak meg és
gy6zték le, majd részenként verték szét Ferhat boszniai pasa szdmra joval na-
gyobb hadat. Ferhat csapatai nem tudtak Osszehangoltan tevékenykedni, nem
tudtdk egymast tdmogatni. A menekiilé torokok kénytelenek voltak atgazolni
a Szavan, mikozben sulyos veszteségeket szenvedtek.®!

1593-ban Haszan boszniai pasa ostrom ala vette a Kulpa torkolatanal épult,
kicsiny sziszeki varat, amelynek &rsége hésiesen védekezett. Felmentésiikre be-
érkezett a bels§-ausztriai és horvatorszagi rendek hada. Haszan a Kulpa hidjan
ellentik kiildte serege egyik részét. A felment6 sereg megrohamozta a toroko-
ket, m%gfutalmltotta és a Kulpaba szoritotta oket A csatdban maga Haszan is
elesett

78 VO. az 52. sz. jegyzet alatti irodalommal.

79 Perjés Géza: i. m. 1977. 282. o.

80 Nemes Imre: i. m. 1977. 113. o. )

81 Szakdly Ferenc: i. m 1975. 21. o. Ujabban Kubinyi Andrds: i. m. 1978. 218—220. o.

82 Az 1593—1606 kozOtti torok hadjaratok eseménytorténetét feldolgoztam a Magyar Hadtor-
ténet késziilé I. kotetéhez irt, megvitatott és elfogadott kéziratomban. (Bp. 1977.)
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1595-ben Gyurgyevonal a visszavonuld Szinan pasa nagyvezér képtelen volt
ugy megszervezni €s biztositani a Dunan végrehajtott atkelést, hogy ne szen-
vedjen érzékeny veszteséget a szamra és mindségére nézve sokkal gyengébb
erdeélyi hadtol. .

1596-ban Mezokeresztesnél a Miksa f6herceg vezette szovetséges csapatok egy
kis patak mentén sikerrel verték vissza III. Mehmed szultdn csapatait, majd
ellentamadasba kezdtek: atkeltek a patakon, és rohamoztak a torok hadat, majd
a tabort. De tdmadasukat, és annak kudarca utan visszavonuldsukat, nem tud-
tak kell6képpen megszervezni, és részben emiatt szenvedtek vereséget.

Hasonlé modon vivtak a vizi akadalyok menti titkozeteket a XVII. szdzadban is.
1664-ben Szentgotthardnal Koprilii Ahmed pasa tulerejii hada képtelen volt a
Raban atkelve megkeriilni Montecuccoli seregének szarnyait, mert atkelését
mindvégig meghiusitotta a horvat—magyar konnytlovassag. Végil kozépen si-
kertilt a torokoknek rejtve kialakitaniuk egy hidféallast, ahonnan meglepetés-
szerl tamadast intéztek a szovetségesek ellen. A gy6zelmet azonban nem tud-
tak kierdszakolni, visszavonulasuk menekiiléssé fajult, és igen sokan belevesz-
tek a Rababa. A gyo6ztes Montecuccoli nem vallalkozott atkeléssel egybekotott
ellentamadasra.®’

1697-ben Zentanal 1I. Musztafa szultdn addig eredménnyel tevékenyked6 ha-
da visszavonulast hajtott végre. és atkelésbe kezdett a Tiszan. Ekozben érte
Savoyai Jené herceg tdmadasa, amelynek eredményeképp a torok had sulyos
vereséget szenvedett.®!

Ezekbol az adatokbol kivilaglik, hogy a térok had (ellentétben példaul a mu-
hi csataban a Sajon atkel6 tatarokkal) altalaban nem kisérelte meg, vagy nem
tudta tulerejét tobb atkelési ponton kifejteni, annak ellenére, hogy az egy hid-
fére korlatozott atkelés legtobbszor sulyos veszteségekbe torkollt. Még az al-
talanositast is megkockaztathatjuk: az atkelést kezdeményezd fél rendszerint,
és atkelési nehézségeivel Osszefiiggben, vereséget szenvedett. A XVI—XVII. sza-
zadi viziakadaly-védelem, ill. erészakos atkelés elvei és gyakorlata ezek alapjan
még csak megkozelitéen sem hasonlithatok Clausewitz kordaéhoz. Ugy latszik,
hogy ha a magyar hadvezetés 1526-ban egyaltalan utkozetre szanta el magat,
azt a legnagyobb matematikai eséllyel éppen viziakadaly-védelemmel ossze-
kapcsoltan vivhatta volna meg.

Az el6zb6ek alapjan még az sem latszik feltétleniil helyesnek, amit a konyv-
ben a Szavarol olvasunk: , Nandorfehérvar eleste utan altalanos volt a véle-
mény, hogy Magyarorszag védhetetlenné valt... ebben a véleményben viszont
implicite benne van az is, hogy sem a Széva, sem a Drava, sem pedig a Ka-
rass6 nem kinalt lehetéséget a védelemre.” A , magyar, torok és mas szakértok”
alatamasztasara szolgalnak Clausewitz nézetei. (293. o0.) Késébb arrdl értesii-
lunk, hogy ,,...1521-ben Nandorfehérvar, Zimony és Szabacs elfoglalasaval a
torok igen erés hidféallasokra tett szert a Szavan”, mégpedig mint | hidverést
biztosité hidféallas” gyanant a ,,tulsé parton”. (296—297. 0.)

De miutan Nandorfehérvar és Szabacs nem a Szava magyar, azaz északi, azaz
bal partjan all, hanem a déli, vagyis a torok oldalon, e két var jelent6ségét
méasként kellene kidomboritani. Onmagaban Nandorfehérvar elvesztése sem
olyan jelentdségl, mint amilyennek mar az egykoruak is érezték. Amikor a to-
rék kilzésének idején Belgrad egy idére felszabadult, és 1690-ben ismét torok
kézre kerult, a rakovetkezdé évben inditott nagy térék tdmadast Lajos badeni 6r-
oréf hada a szalankeméni gybzelemmel akasztotta meg. Valojaban tehat az Gt6-
képes haderd hidnyaban lett sorsdonté Nandorfehérvar 1521. évi elvesztése, és
nem csupan az altala biztositott jo atkelési lehet6ség miatt. Badeni Lajos gyé-
zelme azt is igazolja, hogy megfelelé haderére tamaszkodva nem kellett feladni
a Szava—Drava kozét.

83 Marosi Endre: Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez. HK
1971. 1. sz. 120—121 o.

84 A zentai csata KkorszerU hadtorténeti feldolgozasa egyelére még varat magdra. Esemény-
torténetre: Zollner, Erich: Geschichte Osterreichs. 5. bévitett kiadas, Wien, 1974. 256. o. A torok
kitizéséért folytatott hadjaratokat attekintem a HK részére készitett, kozlés el6tt allé kézira-
tomban: A torék elleni harc lehetdségei 1352—1718 koz8tt. Budapest, 1978.
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2. A torok had felvonuldsdt a mohdcsi csatatérre eziddig az Eszék—Buda ko-
zétti hadiuton képzeltl'ik el. Uj szempontokat és 1'1]' feltételezést talalunk a
Tasso mentetol Mohacsig, beleertve a csatateret délrol (es nyugatrol) szegélyezd
dombvonulatot és annak teraszat. A szerz6 feltételezi — bar adatszerlien nem
tamasztja ald —, hogy Tomoriék elére lattak a felvonulas ezen maddjat, valamint
azt, hogy a torok had az aranylag szik keresztmetszetli teraszon rendezetlen
témoriilésre kényszeril, a csuszos lejtén pedig nem fog tudni rohamra indulni.
(381—386. 0.).

Tekintstik meg a felvonulast bemutaté vazlatot. (383. 0.) Eszerint a ruméliay
sereg kétszer annyi utat tett volna meg, mint az anatoliai, mégis sokkal korab-
ban ért a terasz széléhez. Minden ,,meglep6dése” dacara lejutott a sikra, csata-
rendbe sorakozott, felvonultatta és mesterséges akadalyokkal biztositotta tlizér-
ségét, lemalhazott, ismét felsorakozott, kidllta a magyarok els6 rohamat, és csak
ezutan kapott tdmogatast a most beérkezé anatodliai csapatok révén. Mindezt a
konyv szerint Tomoriék elére tudtak és erre a késésre alapoztdk volna hadi-
terviiket. (386., 406. és kov. 0.) A felvonulas ilyen koriilmények kozott elkép-
zelt modja azonban nem meggy6z6.

Nehéz volna elhinni, hogy a hat heti es6zést6l felazott terepen allitdlag szét-
bontakozva meneteld ruméliaiak tobb o6ra elényt szereztek volna a hadituton
menetel¢ anatdliaiakkal szemben. Ezen a terepen donté tényezd a sar. Terep-
bejarasunk alkalmaval, néhany napi esét kovetSen, ki sem tudtunk széllni a
terepjaré gépjarmibol! Ezt a tényt a ,lejté” esetében Perjés Géza is kiemelte.
(381. 0.)

A terep ismeretében ugy latszik, hogy a térok had nem bontakozott szét a
Karass6 mentén, hanem a haditton, menetalakzatban kozelitette meg a csa-
tateret, és beérkezése sorrendjében bontakozott szét. (Ez magyarazna az ana-
toliaiak késlekedését, egyuttal Tomoriék esetleges tervét is.) A nagyszamu to-
rok tuzérséget semmilyen mas modon nem vonhattak elére a Karassotdél Mo-
héacsig, és nem helyezhették masként tlizeléallasba a sikon, a dombok tovében.
A torok szétbontakozassal kapcsolatban figyelmet érdemel az a Ny—K iranyu
foldut, amely nagyjabdél a mai Majs és Udvar kozségek kozott huzédott egy-
kor. Egy szakaszat mar Papp Laszl6 régész megtalalta és kozleményben ismer-
tette.®» Ez az eredménye is hianyzik a konyvbdl. Az uthalozatot abrazold tér-
kép (8. sz. vazlat, 382. 0.) nem tiinteti £6l1 ezt az utat, de azokat sem, amelyek
a teraszrol vezettelk le a siksagra.86

3. A mochacsi csata bemutatasat cimében is vallaléo konyv mindossze hét szo-
vegoldalt és két térképvazlatot fordit az Utkozet leirdsara. Ez a terjedelem nem
bizonyult elegendének a csata f6é mozzanatainak részletes bemutatasara. Soét,
némely — bizonyosan megtortént — eseményt a konyv tagad. Ilyeh a csatat
bevezets Osszecsapas, ami helyett ez olvashato: ,Bali és Khoszrev seregének
zome Kkitér Raskay el6l, nem veszi 6l a harcot...” (414. o.) Pedig az Osszecsa-
pas megtortént. Részleteit, a vezet6k nevét, sorsat leirta Brodarics és — a
konyvben ezuttal mellézott — Istvanffy, aldtamasztjak Sket a torok szerzék.S?

Az elsé rohamrol olvashatd, hogy ,,...a jobbszarny — Tomorival az élén —
teljes vagtaban rohamra indul;...” (414. o.) ,,...valdszin(, hogy Tomori is en-
nél a rohamnal halt hési haldlt.” (419. o.) A forrasok alapjan nem biztos, hogy
Tomori 4allt volna élére az egyébként Batthyany Ferenc horvat ban vezette jobb-
szarnynak.® Ugy latszik, legaldbbis kezdetben aligha lehet sz6 ,teljes vagta-
rél”, mert a pancélos lovasok oldalan gyalogosok helyezkedtek el, és az igy fel-

85 Papp Ldszlo: U_labb dsatasok a mohdacsi csatatéren. Janus Pannonius Muzeum Evkonyve.
1962. Pécs, 1963. 211. és KOv. O.

86 A legfontosabb ilyen foldut fényképét kozreadtam, i. m. 1976. 640. o. 3. sz. féenykép.

87 Istvanffy Kronik&ajanak ez a részlete megtalalhatéo: Mohacs emlékezete. 1976. 70—7l. 0.
Ertékelése: Marosi Endre: i. m. 1976 647—644. o. '

88 Gyaldkay Jend: i. m. 1926. 266—267. 0. 184. j.
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allitott sereg tamadt a torokokre.® Tomori ekkor bekovetkezett hési haldla el-
len az szdl, hogy 6 adott parancsot a masodik magyar csatarend bevetésére.
(415. 0.) Mas forras alapjan valoszinUsitette Szakaly Ferenc, hogy Tomori csak
késébb, a magyar balszarny felbomlasa utdn, a menekiilés kezdetekor esett el.

A centrum, a balszarny és a masodik csatarend harcat illetéen ,,csupan fel-
tevésekre vagyunk utalva”, jelzi a szerzo, és a csatdnak ezt a donté szakaszat
mintegy masfél oldalra striti. (419—421. o.)

Nem tédmaszthaté ald az a vélemény, hogy a magyar sereg centrumat alkoté
.. kemény, tapasztalt zsoldosok” serege .szinte egy szalig ott veszett”. (421. o.)
Eppen a tulélék egyike irja le, hogyan hatraltak harcolva a szekérvarig, de mi-
vel azt ,nyitva” talaltdk — Brodarics szerint épitését félbehagytdk —, itt sem
tudtak megkapaszkodni?! Veszteséglik ugyan sulyos volt, de Brodarics adata
szerint legalabb harmadrésziik megmenektilt.??

Maganak a szekérvarnak a létezését Perjés Géza kétli, mert szerinte Broda-
rics ,teljesen félreértette a dolgot”. (395. 0.) Mas volt Papp Laszlé véleménye,
aki dsatasa kozben a szekérvar, ill. saincanak nyomara bukkant.”

Hidba keresink adatokat vagy részleteket a menekilésrél, nem talalunk a
konyvben (kivéve II. Lajos tragédiajat). Annak ellenére nem, hogy a csata tul-
€161, az 6ket felhasznalé feldolgozasok, mint példaul Gyalékay tanulmanya. vagy

Szakaly konyve, szdmos, aprolékos részletet ismertetnek.

Semmit sem olvashatunk a kényvben a magyar taborért vivott elkeseredett
harcrol, jollehet hozza kapcsolodik a legnagyobb asatasi eredmény, tovabba —
Istvanffy hiteles kozlésébil — névrdl ismerjik a tabor tobb védojét!

4. A régészeti eredmények teljes mell6zése karosan ¢rzdédik a tovabbiakban is.
Mindossze tiz sort taldlunk a konyvben a tomegsirokrol, holott feltarasukat és
keresésiiket éveken at orszagos érdeklodés kisérte.

Nem vildgos, honnan szarmazik az az adat, amely szerint ,,eddig mindossze
6—800-nak a tetemét taldltak meg Satorhely kornyékén”? (425. o.) Miért sze-
repel kétszer is, hogy .négy sirgodsr”? (426. o.) Ezidaig 6t tomegsirt tartak fel
(ennyi lathaté ma is az emlékparkban), ezekben Gsszesen mintegy 1000 harcos
csontvaza nyugszik. Ezek az adatok szerepelnek az asatast vezeté Mardaz Bor-
bala — a konyvben figyelmen kiviil hagyott — kozleményében.?

Befejezve a konyv bemutatasat, osszegeznem kell véleményemet. Perjés Géza
a t6le mindenkor tanusitott ligyszeretettel végzett hatalmas munkat annak ér-
dekében, hogy minél sokoldalubb vizsgalat ald vegye Mohdcs problematikajat.
Batran vallalkozott a hidnyzé adatok merész elméletekkel torténd potlasara, és
rokonszenves batorsaggal vallalja elméleteiért a tovabbi vitat. Erre a vitara
nagy szikség van, mert Perjés Géza konyve alapjan, megitélésem szerint, nem-
igen juthatunk koézelebb Mohacs koranak jobb megértéséhez. Leginkabb talan
azért nem, mert ezuttal nem sikerilt sem a rendelkezésre allé forrasok, sem a
szakirodalom ujabb eredményeinek kiaknazasa. Ugy latszik, hogy a ..szulejma-
ni ajanlat” koruli feltételezések olyannyira befolyasoljak a szerzét, hogy hajlik
a forrasok tulsdgosan szabad értelmezésére, tovabba — legaldbbis egyelére —
kevéssé veszi figyelembe a vele szemben elhangzé véleményeket. A gyakorta €l-
vezetes iréi stilus az eseménytorténetet és a vitat kevésbé ismerd olvaséd elott
rejtve hagyja, s6t hitelesiti a pontatlansagokat és alkalmas ra, hogy ténykent
hitessen el feltételezéseket.)” Talan ez latszik a .torténelmi esszé” mifaja
Jegnagyobb lehetséges veszélyének: a szakmai kozleményeket nem ismerd, vagy
azokat nem kedvel6 olvaso ismeretei targyi és logikai tévedésekre tamaszkod-
hatnak.

89 Mohacs emilékezete. 1976. 231. o.

90 Szakaly Ferenc: i. m. 1975. 35. o.

91 Regdlyi Zsolt: i. m. 10. o.

92 Mohacs emlékezete. 1976. 29. o.

93 Koézleményének ezt a részét ujbo! kiadtak: Mohacs emlékezete. 1976. 268. o.

94 Mardz Borbdla: i. m. 1976. 24. o.

95 Ez tikroézodik a konyvet elséként méltatd cikkbél: Zoldi Ldszld: Torténelmi vasreszelé€k.
Elet és Irodalom 1979. 34. sz. (aug. 25.) 11. o.
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IV.

Végére hagytuk a cimiinkben jelzett Mohdcs-komplexus mérlegelését. Végé-
re, miutan a konyvben fellelhet6é utaldsok nem csupan Mohacs Magyarorszaga-
ra, hanem néptdl, eseménytdsl, haborus céltol fliggetlen altalanos magatartasra
érthet6ek. Ezek a gondolatok az aldbbi tételre tdmaszkodnak: .,...torténetira-
sunk ... még igen messze van attol, hogy a kisemberek és a politikusok sza-
mara egyforman kimondja: az allamvezetés kotelessége valsdgos pillanatokban
csak az lehet, hogy a nemzeti_lét kontinuitasat biztositsa a legnagyobb komp-
romisszumok aran is, a jové nemzedékre bizva a kompromisszumok altal el6-
idézett elénytelen helyzetbél valo kiut keresését.” Kovetkezbleg , Mohacs ese-
tében csak egy tanulsaggal szolgalhat a historia: Szulejmén békét ajanlott, s
ezt nem lett volna szabad visszautasitani.” (180. o.) Azért nem, mert ,,...bat-
ran allithatjuk, hogy még elképzelni sem lehet rosszabb valtozatot anndl, aho-
gyan torténelmink a szulejmani ajanlat elutasitasa kovetkeztében alakult.”
(278. 0.) Csakhogy az ,,allami és teriileti integritashoz valo gorcsos ragaszkodas”
(229. o0.) elzarta a megegyezés utjat, és ,,...Szulejman...nem adhatta meg az
orszagnak azt a védelmet, amire a Habsburgokkal szemben sziiksége lett vol-
na...” (279. o.) Végiil: ,,Furcsa tréfai vannak néha a torténelemnek: két allam
kozos érdeke lenne, hogy valamilyen modot taladljanak a békés egyuttélésre, és
azt rajtuk kivil 4116 okok miatt nem tudjidk megtenni...” (445. 0.) '

Tekintsiink el annak vitatasatol, hogy miért keriilt egyenldségjel a Habsbur-
gok és a torokok terjeszkedése kozé, hogy miért csupan ., kurucos” ellenszenv
nyilvanul meg az elébbiek irant, hogy ha mar az orszag vezetéi felelésségének
arnyalt értékelése a korabbi fejezetekben elsikkadt, miért ekkora hordereji
kérdésben kap hangsulyt? Ezzel szemben gondoljuk at azt a javaslatot, amely
a torok elleni harc helyett fennhatosaguk elismerését, tdgabban: a védekezésre
kényszeril6 kis népeknek a feltétlen behodolast ajanlja.

Mohéacs vonatkozasaban a konyvben ezuttal is figyelmen kiviil maradt a —
kordbban ugyan deklaralt — tény: Magyarorszag mar nem volt 6nallo tényezo
az europai politikdban. Viszonyai nem adtak moédot r4, hogy érdemleges dontést
hozzon és azt kovetkezetesen érvényesitse egy torok—magyar vagy akar egy
Habsburg—magyar haborl, netan szovetség kérdésében. Ez a két vilaghatalom
egymassal keriilt szembe. Mohacs Magyarorszaga koézéjiik szorult, mint — Paz-
many szavaival — ,,a kiisz6b és ajté koézitt levd ujj.”™ Mi mast tehetett volna:
vagy egyidejlleg harcol mindkét nagyhatalom ellen, vagy beletorédik valame-
lyik fennhatdosagaba. Ma mar tudjuk (279. o.), barmelyik oldalra alltak, nem
keriilhették el az orszag részekre szakadasat, mert egyik patronus sem volt
annyival erésebb a masiknal, hogy vele szemben megvédje, méginkabb helyre-
allitsa orszdgunk terileti egységét — holott ezt a végeredményt Perjés Géza is
az aldozat értelmének tekinti. (278. o.)

Vajon hogyan értelmezhet6 az .allami és terlleti integritdshoz vald goresos
ragaszkodas? Valoban nem lett volna tobb Mohdcs nemzedékének harcaban,
mint ,,g6resds ragaszkodas”?

Erre vonatkozéan mintha Perjés Géza is mas eredményre jutott volna. Ko-
rabban ugy taldlta, hogy Mohdcs vigasztalasa irodalmi téren a legszembetii-
nébb: az a mindent tuléld, mindenen tul megujulo életerd, amely annyi bal-
szerencse kozt teremtette meg anyanyelvi irodalmunkat, a ,,sajatos magyar iroi
hivatastudatot”. Alapvetése a protestans prédikdtorok aldozatos ténykedése
volt, akik hozzasegitették népilinket, hogy feldolgozza a mohdcsi tragédiat, tul-
lépjen rajta, megérizze onbecsiilését, s6t eurdpai tavlatokat lasson meg.9

Valéban ugy latszik, hogy Mohécs ,,vigasztalasa” a részekre szakadt orszag
népét Ujraéleszts és taplalo életers. De ennek megnyilvanuldsaibdl nem az iro-

96 Idézi Sumonyi Zoltén: Pazméany Péter masik arca. Uj Tﬁkéi’, 1979. 36. sz. (szept. 9.) 10. o.
97 Perjés Géza: i. m. 1975 111—114. o.
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dalmi a legdontébb. Fennmaradasunk legfontosabb, koltéink altal is kiemelt
zaloga éppen az az egészséges onbizalom volt, amely nem elégedett meg a biin-
banat fejében nyerhetd, a nagyon tavoli jovében, esetleg csak a tulvilagon ese-
dékes vigasszal. A Mohacsot kovetd évtizedek magyarsaga ennél sokkal tobb-
re vallalkozott. Megkisérelte mas alapokra helyezni harcidt — akar Janos ki-
raly, Frater Gyorgy vagy akar Ferdinand hivei. Sem a magyarorszagi, sem az
erdélyi nemesség nem tartotta, egy pillanatra sem tekintette véglegesnek a to-
rok hoditast, és érizte, fegyverrel kényszeritette ki jogfolytonossagat a meg-
szallt terileteken, és flizte magahoz lakossagukat.”

Ez az onbizalom tette alkalmassd mindenekel6tt a kiralyi Magyarorszag ko-
z0sségeét, hogy éppen ne csak az ,,integritds” gorcsében ragadjon fegyvert, és
ne csupan egy Osszeomlé orszag hatvédharcat vivja, hanem a ,kereszténység
védbastyaja” Europa altal becsult és tAmogatott harcat. E harc vallalasa fejlodott
az anyanyelvi kultura talajan a haza tudatos szeretetévé.

Ez az onbizalom alapozta meg, hogy torténeti tudatunk Mohacsan — ellen-
tétben az utdékor némely értelmezésével — ne a nemzet sirja, hanem a jové
magvetése kapjon hangsulyt. Az is ennek az onbizalomnak koszénhet6, hogy
Mohécs nem valt mindent magyarazo, minden aldl felment6 triiggyé. Ellenke-
z6leg: a mohdécsi katasztrofa tudati feldolgozasa segitette népilinket annyi mas
csapas elviselésében. Legalabbis errél tanuskodik az Arany Janos altal meg-
orokitett szélas: ,,Ej no! hiszen tébb is veszett Mohdcsndl I”"

A megalkuvas alternativaja még kevésbé altalanosithaté, ha fiiggetlenitjiik
néptol, eseménytol, korszaktol. Ez a tétel alkalmat adna barmely hoditot ki-
szolgalé barmely kollaborans felmentésére, s6t barmely hodité batoritasara: az,
ha el6re biztos benne, hogy aldozata megelégszik a ,nemzeti 1ét kontinuitasa-
nak” biztositdsaval, utédaira haritva a kiut megtalalasat, Ggy aligha retten visz-
sza barmitol is.

Mohacs magyarsaga kovetett el hibakat: a kirdly, az orszag vezetdi, a pa-
rancenckok, ugyszolvan mindenki. De ne azt réjuk fel hibaul, hogy nem sorol-
tak be a ruméliai csapatok kozé, és nem meneteltek veliik Bécs ellen! Inkabb
legytink biiszkék ra, hogy részesei, mi tobb, eléretolt bastyaja lettek a — tény-
kérdés! — népeket elnyelS, nemzetek sziiletését évszazadokra vagy végleg meg-
gatolo, Délkelet-Europara meérhetetlen pusztulast hozd torok hoditék elleni
harcnak. Aldozatuk koélesonhatdsként vonta maga utan az eurdpai katonai ta-
mogatast, el6bb a végvarak védelmében, utdbb a térok kilizésekor.

E gondolat jegyében idézem Illyés Gyulat: ,,...ami volt hésvértél pirosult
gydsztér, | egri iiszok és drégelyi vdrfok, /| onnan tér elé, /| amit hallani vdr-
tok — / e zenekari mélybél dradt els, | de nem a jaj, | rosszul vdrtdtok, nem,

nem, nem a jaj, / hanem az eré, / az a gyokérmélyii ers, /

az a mult-tapldlta
erd, mely érted / szdll harcba, jové; | orokos élet.”1%0

98 Szakdly Ferenc: Egy ,vilagtorténeti curiosum:” Magyar adoztatds a torék hodoltsaghan.
Valosag, 1979. 5. sz. 23—27. o.

99 Népdalok II. Ertékeli Solymossy Sdndor: Mohacs emléke a néphagyomanyokban. I. m.
1926. 338. o.

100 Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez.
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