kaszt megérizte hagyomanyos exkluziv
helyzetét, s donté befolyassal rendelke-
zik a hadiipari komplexumok iranyita-
saban.

Flexibilis voltat pedig annak felisme-
rése huizza ald, hogy mivel a szocializmus
elleni harcot egyediil vallalni nem tudja,
a kapitalista szovetségi blokkon beliil
megelégszik a masodhegedls szerepével,
mikézben a nyugat-eurdpai integracioban
a vezet6 szerepet ragadja magdhoz.

Korunk német militarizmusa jegyeiben
eltér a hagyomanyostél, kiilonbozoségei a
mai nemzetkozi osztalyviszonyoktdl, osz-
talyharctol meghatarozottak. Ha eddig a
rivalis imperialista 4llamok kozotti konf-
liktusok legfébb forrasa volt, a nemzet-
kozi militarizmus részeként a vilag va-
lamennyi forradalmi erdivel szembeni el-

keseredett — extrém reakcids és agresz-
sziv. — harc letéteményese, amellyel
szemben csak a szocialista &allamok ka-
tonai ereje képes az egyetemes békét és
emberi haladdst megérizni.

A mid érdemei kozé tartozik, hogy bo-
séges anyaggal dokumentdlja azt a mér-
hetetlen kart, amit a német militarizmus
a vilag népeinek okozott. Ugyanakkor le-
het6séget nyujt a Bundeswehr és a
NATO fegyverkezési hajszajanak nyo-
mon kovetésére. A munkat végil igen
gazdag irodalmi anyag egésziti ki, amely
atfogja a marxizmus—ileninizmus klasszi-
kusainak a militarizmus torténetére vo-
natkoz6 munkéssigat és a szovjet, va-
lamint az NDK-beli torténetirads erre vo-
natkoz6 eredményeit.

Farkas Mdrton

KATHRIN SITZLER

SOLIDARITAT ODER SOLDNERTUM?
Die ausldndischen Freiwilligenverbinde im wungarischen
Unabhiingigkeitskrieg 1848—49

(Biblio Verlag, Osnabriick, 1980. 481 o.)

Batorsagra vall, és feltétleniil tisztele-
tet érdemls vallalkozas egy fiatal, kezdd
német torténészt6l, hogy — vallalva a
nyelvi nehézségeket is — a magyar tor-
ténelem egy viharos, korszakhatart jelen-
t6 id6szakébdl, az 1848/49. évi forradalom
és szabadsdgharcbdl meritsen témat.
Munkaja céljaul a szabadsagharcban
részt vevd Kkilfoldi 1égidk tevékenységé-
nek és szerepének az oOsszegezését tlizte
ki. A szerz6 masfél évet toltott Magyar-
orszdgon az ELTE Osztondijasaként, jlle-
téleg kutatéként. Kényve azonos azzal a
munkaval, amelyet 1974-ben a miincheni
Ludwig-Maximilian Egyetem bélcsészeti
kara disszertaciéként elfogadott.

A konyv £6- és alcimének az egybeve-
tése gondolkodoba ejti az olvasét és ez
a bizonytalansig a kényv olvasisa utan
is megmarad. Nevezetesen az, hogy a ma-
gyar szabadsagharcban részt vevd legije-
lentGsebb  kiilféldi 1égidk bemutatisa
volt-e a £6 cél, vagy pedig annak az el-
vi kérdésnek a tisztédzasa, hogy a 19. sza-
zadi kiilfoldi alakulatok ideolégiai azo-
nossag alapjan, egylittérzésbsl vettek-e
részt mas népek harcaban, vagy csak
anyagi érdekbdl, zsoldért; és a magyar
szabadsagharc s annak kulfoldi 1égioi e

kérdés tisztazasdhoz csupan vizsgalati
alapot nyujtottak?

Szerepiik és tevékenységiik tisztazasa
céljabol elvi-elméleti kérdések felveté-
séb6l all a bevezetd rész, amelynek rovid
summazata az, hogy a 1égiék végezetiil
is egy elvont eszméért, a szabadsagért,
Magyarorszagért, vagy a sajat hazajukért
harcoltak-e; szolidaritasbdl, eszmei meg-
gy6z6désbdl; vagy anyagi érdekért, zsol-
dért. Tovabb sziikitve és pontositva a
kérdést: mi késztette a kiilf6ldi nemzeti-
séglieket arra, hogy részt vegyenek a ma-
gyar szabadsagharcban, illetéleg mi kész-
tette Magyarorszagot a segitségik igény-
be vételére és toborzasukra? Részvéte-
lik tényleges segitséget jelentett-e a ma-
gyar lgy szamadra, vagy csak tehertételt?
Milyen katonai szerepiik volt e kotelé-
keknek, és fellépésiiknek voltak-e bel-
és kiilpolitikai konzekvenciai?

Erveket és ellenérveket sorakoztat fel
a kérdések felvetése sordn, azok lezara-
sa nélkiil. A megvalaszolasra féként a
1égiok torténetének konkrét targyaldsa
hivatott, ami meg is torténik. Ezek az
esetek tobbségében helytalléak, helyen-
ként azonban eréltetetteknek tlinnek. A
vélaszadas soran féként azt a tényt nem
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veszi mindig kell6 mértékben figyelem-
be a szerz6, hogy Magyarorszag harca
nem csak a fliggetlenségért folyt, hanem
a forradalom vivményaiért is, és hogy
a szabadsag nem elvont idealt jelentett,
hanem az elnyomott népek és osztalyok
létezési formajat. Magyarorszag fligget-
lenségi és forradalmi harcanak az egy-
befonddésa tette lehetévé,’ bogy kiilon-
hovatartozasu egyének — esetenként el-
téré szandékkal és célkitlizéssel — részt
vegyenek benne.

Végezetiil is az 1848/49-es kiilfsldi 1é-
giok tevékenységének a megitélésénél
nem az a dontd, hogy milyen szubjektiv
szandéktsl vezéreltetve vettek részt a
szabadsagharcban, hanem az, hogy objek-
tive Magyarorszag fliggetlenségéért s po-
litikai onéllésagéaért, és rajta keresztiil az
emberiség, s benne a sajat népiik szabad-
sagaért is harcoltak, és ha kellett, az
életiiket is felaldoztak.

A bevezetést kovetben 3 fejezetben, a
német abécé sorrendjében targyalja a né-
met, az olasz és a lengyel 1égi6 torténetét
és keresi a bevezetoben feltett kérdések
valaszat.

Az els6ként targyalt német 1égio tor-
ténetének feldolgozasakor leirja a 1égid
alapitdsat, szervezését, az orszag kiilon-
b6z6 részein folytatott toborzas eredmé-
nyét és a toborzd tisztek munkajat; az
anyagi ellatottsagat, szamadasat, felsze-
relését, fegyverzetét, egyenruhdzatat, fe-
gyelmi helyzetét; a tiszti kar szdrmaza-
sat, elGképzettségét, és oOsszetételét; a 1é-
gi6 meghatarozott szazadainak nemzeti
hovatartozas és szocidlis szarmazas sze-
rinti Osszetételét; a kiilonbozé alegysé-
geknek — kiiloénosen a felkel6 roméanok
ellen bevetett alakulatoknak — a csa-
takban kifejtett tevékenységét, harcmo-
raljat és veszteségét; a 1égi6 egyesitésére
tett kisérleteket és a feloszlatasara vo-
natkozo javaslatokat; az elsé foparancs-
nokanak, Peter Giron ezredesnek a le-
valtasat, a szolgalatbdl vald elbocsatisat,
és az uj féparancsnoknak, August von
Thomsdorf érnagynak a kinevezését; vé-
gezetlil a pesti cs. kir. katonai torvény-
széknek mindkett6jlik ellen lefolytatott
hadbir6i eljardsat. Tulsagosan gyakran,
mar-mar az Oncélisdg hatarat surold
részletességgel foglalkozik a szerz6 a
zsoldkérdéssel, ami bar gyakran hangoz-
tatott és meg-megismétléds sérelme volt
a légionak, mégis, mindvégig alarendelt
kérdés maradt a 1égio becstiletével szem.
ben.

A 1égi6 programjat és.a tevékenysége
eszmei inditékait tartalmazo6 iratokat ele-
mezve megallapitja a szerz6, hogy ezek-
ben Magyarorszag szabadsaganak és jo-
gainak védelme mellett szerepelt ugyan

az a szandék és felismerés, hogy ezzel
kozvetve a németorszigi forradalmat is
szolgaljak, illet6leg a nemzetek felett Al-
16 ,szabadsig eszméjét” is gybzelemre
segitik, ezt azonban sosem allitottdk cél-
kitlizéseik kozéppontjdba. Ramutat arra,
hogy bar ezekben is torténik utalas a
magyar és a német érdekek Osszefondda-
sara, és a 1égiét egy ,,szent népszovetség”
kereteibe helyezik, hidnyzik bel6liik
azonban az 'a lengyel légidéra olyannyira
jellemz6 igény, hogy a sajat nemzetiik
képviselbi és érdekei megvalositoi legye-
nek. A ko6z6s magyar—lengyel érdekek
egybevetése és ebbdl eredéen nemzeti
szabadsagharcaik kolesonos tédmogatasa
sziikségességének a felismerése képezte a
lengyel 1égi6 felallitasanak az ideologiai
alapjat, amely éppen ezért mar kezdettol
fogva tiltakozott az ellen, hogy zsoldos-
nak tekintsék; ezzel szemben a német
1légional ez az ideoldgiai fejlédés késdbb,
az elsé foparancsnok levaltasakor jott
csak létre, amikor is hangoztattdk, hogy
nem zsoldért, hanem a szabadsagért és
valamennyi nemzet becsiiletéért harcol-
nak.

A német 1égi6 eszmei arculatanak on-
meghatarozasat abban foglalja Gssze a
szerz6, hogy az nem mutat fel sajatsa-
gos vagy eredeti vonasokat, ideoldgiai
tartalmu nyilatkozatai és Kkozleményei
stilus, kifejezés és tartalom vonatkozasa-
ban viszont teljesen megegyeznek Ma-
gyarorszag és Németorszag forradalmi
tartomanyai nyilvanos publikacidival.

A harom targyalt kilfoldi 1égi6 koziil
a német 16gi6 szervezettségét, fegyelmét
és a magyar szabadsagharcban Kkifejtett
tényleges katonai segitségét a masik ket-
t6énél kisebb értékiinek mindsiti. Peter
Giron ezredes alkalmassagat a féparancs-
noki poszt betoltésére, katonai képzett-
ségét, batorsagat és emberi kvalitasait is
alahelyezi a masik két kilfoldi 1égié f6-
parancsnoka, Alessandro Monti ezredes
és Jozet Wysocki tabornok adottsagai-
nak és jellemének.

Ennél a légional allt a modjédban a
szerzének leginkabb levéltari forrasokra
tamaszkodnia. A nem ritkdn periférikus,
gyakran jelentds intervallumokat felmu-
tatoé levéltari és irodalmi forrasok ada-
taibél minuciézus részletességgel allitot-
ta Ossze az alakulat mozaikképét.

~ Sorrendben a masodikkal, az olasz 1é-
gioval, a masik két légional rovidebben,
csak 31 oldalon foglalkozik, abbol a meg-
gondolasbdl, mivel a téméara vonatkozdan
tobb olasz és magyar szerzé munkéja ren-
delkezésre all, ami egy Osszefoglald
igénnyel fellép6 munka esetében vitat-
haté allaspont. Az olasz 1égiordl alkotott
kép azonban igy is kerek, és a lényeget
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tartalmazza az ismertetés. Ramutat a
szerz6 arra, hogy a kiilfoldi 1égidk koziul
az olasz volt a legfegyelmezettebb és —
a létszamahoz képest — a legiitéképesebb,
s els6ként emelkedett koziillik a reguldris
csapatok szinvonaldra. Ir a magyarorsza-
gi olasz eredetli alakulatokrol, ezek sor-
sardl, a magyarorszagi és a piemonti sz0-
vetség megkotésére irdnyuld torekvések-
r6l, Alessandrd Monti diplomdaciai meg-
bizatasarél és Magyarorszagra jovetelé-
rél, az olasz 1égié felallitasardl, szervezé-
sérdl, nemzetiségi oOsszetételérsl, szolga-
latdrol, egyenruhazatarol, harci moralja-
rél és tevékenységérdl, a parancsnokairol,
valamint arrél az ideoldgiai kotelékrdl,
amely a tagjait Osszekapcsolta. Ideoldgiai
szempontbol elemzi a 1égié parancsnokéa-
nak, Montinak a 1égié katonaihoz intézett
felhivésait és Osszeveti ezeket a magyar
kormanynak a néphez intézett, keresztes
héborura felszolité felhivasaval. Az elem-
zés soran arra a kidvetkeztetésre jut, hogy
Monti a szabadsdgon nem annyira az
1848-as forradalom polgari atalakulasat és
szocidlis vivmanyait értette, hanem in-
kabb a Habsburg-uralomtél valé felsza-
badulast és a népek szuverén nemzeti al-
lamokba torténé politikai organizacidjat.
Az 6nallé nemzeti &llam és a polgari at-
alakuldas szembedllitasa — véleményiink
szerint — nem indokolt. A nemzeti szu-
verenitas els6dlegességének hangoztatisa
természetes, hiszen a Habsburg-biroda-
lom kotelékébe tartozas egyarant akada-
lya volt az 6nallé nemzeti allam kialaku-
lasanak és a polgari-szocidlis atalakulés-
nak is, mig a nemzeti keretek ez utdbbi
kifejlédésének tagabb lehetbséget biztosi-
tottak. .

A legjelent6sebb, harmadikként tar-
gyalt lengyel 1égi6 ismertetése soridn be-
mutatja a szerzé a kiilonbo6zé lengyel bi-
zottsdgoknak €s személyeknek a lengye-
lek szervezésére és felfegyverzésére vo-
natkozo, egymastol is eltéré nézeteit; a
magyar kormanyférfiak, kozottikk Kos-

de egyuttal
fenntartdsat is egy onallé lengyel 1égi6
felallitdsaval kapcsolatban; Bulharyn,
Rembowski, Pietrowski (Piotrowski) és
masok szervezési tevékenységét; az egy-
mastol elszigetelten szervezett, feldllitott
és harcolé alakulatok végiil is 1égi6va en-
gedélyezett Osszevonasat Wysocki pa-
rancsnoksdga alatt; a miikodést rogzitd
és modosité szabalyzatokat; a tisztek ki-
nevezésének modjat; az egyenruhézatot;
a 1égi6 fegyelmi helyzetét, struktirajat és
harci cselekményeit.

A 1égi6 tervezett felallitdsdnak ismer-
tetésekor részletesen kitér Bemnek Wy-
sockitol, Falkowskit6l és masoktol eltérd
véleményére €s a véleménykiilonbség

okaira. A kérdés taglaladsa soran vitatja
Kovacs Endre véleményét, amely szerint
Bem osztozott Kossuth abbeli félelmében,
hogy egy 0nallé lengyel 1égi6 feldllitidsa
provokélja a cari Oroszorszagot a kozbe-
avatkozasra. Bem — a szerzé okfejtése
szerint — tudatdban volt annak, hogy a
tavolabbi lengyel célokat csak az Orosz-
orszaggal szembeni kozvetlen habordban
lehet elérni. Eppen ezért a 1égi6 feldlli-
tasdban elfoglalt tagadé allaspontja nem
Oroszorszag esetleges provokaldsidnak a
veszélyére vonatkozik, hanem csupan az
id6 elétti cari beavatkozds lehetdségére
és veszélyére. Egy o0nallé lengyel 1égio
szervezésében és felfegyverzésében a ma-
gyar hadsereg felallitisanak és felszere-
lésének akadalyozo és késleltetd tényezo-
jét latta. Ez volt tehat — egyéb okok mel-
lett — a £f6 oka anmnak, hogy nem java-
solta a légié felallitdsat, és a szerzd agy
véli, hogy ezt a tényt a témaval foglal-
kozok eddig nem vették kell6en figye-
lembe.

Kossuth szerepének a megitélésében
enyhe szemrehanyds érezhet6. Naciona-
lizmussal, kovetkezetlenséggel, taktika-
zassal vadolja a lengyelekkel szemben Ki-
alakitott politikajaban, holott az életha-

‘lalharcat vivé Magyarorszag sorsa irant

felel6sséggel tartozé politikusnak és al-
lamférfinak a lengyel kérdést — a tavo-
labbi lengyel célok és érdekek szempont-
jabél is — els@sorban abbdl az aspektus-
bol kellett megkdzelitenie, hogy az a ma-
gyar ligyre nézve milyen redlis haszonnal
jar. i

Egy alfejezetben bemutatja a szabad-
sagharc tovabbfolytatdsa, illetleg a fegy-
verletétel kérdésében megnyilvanulé ma-
gyar—lengyel véleménykiilonbséget, a
magyar—lengyel szovetség felbomlasdnak
megitélését, egy maésikban pedig a két
legjelentésebb lengyel tadbornok, Bem és
Dembinski szerepét ismerteti.

A két generdlis bemutatisa alkalmat
ad szamaéra arra, hogy hadvezéri képes-
ségiik, tehetségilik és felfogasuk elemzése
és egybevetése mellett diéhéjban felva-
zolja a f6hadszintér és az erdélyi had-
szintér f6bb politikai és harctéri esemé-
nyeit, aminek, bar nem tartozik szigortian
a témdahoz, de egy német nyelvii munka-
ban — az események vildgosabb megér-
tése szempontjabol — megvan a létjogo-
sultsaga, s6t indokolt is.

A 1V. fejezetben rovid, summazott ér-
tékelést ad a kiilfoldi 1égidk kozotti kii-
16nbségekrél, tevékenységiik jelentGségé-
rél és korlatairél, ideolégidjukrédl, veze-
t6ik katonai képességeirsdl, valamint em-
beri kvalitdsaikrél, ramutat arra, hogy
a kulfoldi 1égiok és az idegen ajkuak
részvétele a magyar szabadsdgharcban
csak lrligyként szolgdlt a céri beavatko-
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zasra. Az intervencié vialédi oka a ma-
gyar fegyverek sikere, a status quo fel-
boruldsatdl és nemzeti allamok kialaku-
l4satél, valamint a forradalommak cari
teriiletre torténé kiterjedésétsl valo fé-
lelem volt.

A munkdéra jellemz6 a targyilagos, par-
tatlan allasfoglalas, a forrasok és adatok
korrekt felhasznalasa. A szerzé jo atte-
kintéssel rendelkezik az eurdpai és a ma-
gyar forradalomrdél; alaposan ismeri az
1848/49. évi magyar forradalom és sza-
badsagharc eseményeit és az irodalmat,
amit a gazdag irodalomjegyzék is igazol.
Béséges jegyzetanyag, forrasjegyzék és
névmutaté egésziti ki a konyvet. A ma-
gyar neveket, helységneveket, a levéltari
és irodalmi forrdasok cimét az esetek
tobbségében helyesen, a magyar {rasmod-
nak megfeleléen adja meg.

Csokkenti a munka értékét a sok pon-
tatlan hivatkozés. A német 1égié esetében
példaul az 1848/49. évi forradalom és sza-

badsagharc iratainak a Hadtorténelmi
Levéltar Orizetében levé fondjaba tartozo
mintegy 300 hivatkozott aktidjabol koriil-
beliil 31 jelzet teljesen rossz, tovabbi 33
pedig egyéb hiadnyossagokat vagy pontat-
lansdgokat tartalmaz. Nagy kar! A nagy-
szadmu pontatlansdgnak csak kis hanyada
irhato a gépelés terhére.

A konyvet — a cimlap kivételével —
nem nyomdai, hanem sokszorositasi el-
jarassal allitottak el6, feltehetéen a téma
irdnti mérsékelt érdeklédés és a kiadési
koltségek csokkentése miatt.

A 6 kérdés, a légiok részvételének elvi
megokolasa, kevésbé latszik megalapo-
zottnak és meggydzének, mint a tényleges
szerepik és tevékenységiik részletes, tar-
gyilagos leirdsa. A munkat a kiilfoldi 1é-
gidk torténetével és tevékenységével fog-
lalkoz6 magyar torténész-hadtorténész is
eredményesen hasznélhatja.

B6éhm Jakab

TEMESVARY FERENC

A SARVARI NADASDY FERENC MUZEUM FEGYVERGYUJTEMENYE

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 135 o.)

Mint azt a konyv cime is jelzi, a
szerz0 a sarvari muazeum fegyvergyijte-
ményének ismertetését tlzte ki céljaul
és ezt a feladatot kivalo szakszerlség-
gel oldotta meg.

A vallalkozads anndl is inkabb dicsé-
retes, mivel katalogus jellegli fegyver-
ismertetés irodalmunkban elég ritka és
mivel a leirt gyljtemény daltalanos osz-
szetételd (kiilénb6z6 korokbdl és né-
pektdl szarmazé fegyverekbol 4&ll), az
olvas6é a szakszerl ismertetésekbdl szé-
leskorti tajékoztatast nyer.

A katalogus 190 fegyvert, illetve fegy-
vertartozékot ir le és minden egyes da-
rabot rajzban is &brazol, emellett a
méreteket, valamint a jellemz4 adatokat
is megadja. A konnyen attekinthetd szer-
kezeti felosztas kiilon fejezetekre bont-
ja az anyagot:

Tlhzfegyverek és tartozékok — Szal-
fegyverek — Uté- és sujtofegyverek —
Vago- és szurdfegyverek — Védofegy-
verek.

A megadott fejezeteken beliil alfejeze-
tek (Puskdak, pisztolyok, &gyuk, lépor-
tartok stb.) teszik még &ttekinthetébbé
az ismertetést.

Egyes fejezetekb6l — szemléltetésként
— néhany jelentésebb darabot bemuta-
tunk.

A lo6fegyverek koziil- kétségteleniil a
legnagyobb figyelmet érdemlik a XV.
szazadb6l szarmazo agyuk. Ezek Kkozil
ketté6 kamarafészekkel biré forgd vas-
tarack, mas néven siska. Mindkettd cso-
ve bordakkal erésitett. Az egyik drmé-
rete 65 mm, a masiké 50 mm.

Az ismertetett darabok a legrégibb
magyar hatultolté 16fegyverek csoport-
jaba sorolhatok.

A harmadik, ugyancsak a XV. szazad-
bél szarmazé agyucsé szintén kovacsolt-
vasbol Kkésziult, de eloltolts. Urmérete
58 mm.

A buzoganyok koziil helytorténeti vo-
natkozasa miatt érdemel kiemelést az a
gerezdes vasbuzogany, mely a szerzd
feltevése szerint azonosithaté Sarvar va-
rosa elveszettnek hitt, nagy becsben
tartott polgarmesteri jelvényével. A
,hatalmi jelvényt” a wvaros mindenkori
tisztikara évszadzadokcn keresztiil meg-
Orizte. de az 1920-as években ismeret-
len korlilmények kozott elveszett. 1951~
ben kerilt ajandékozas utjan a Nadas-
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