SZEMLE

DER DEUTSCHE MILITARISMUS IN GESCHICHTE UND GEGENWART

(Militirverlag, Berlin, 1980. 301. o.)

A Német Demokratikus Koztarsasag
Hadtorténeti Intézetének (Potsdam) szer-
z6i kollektivaja Karl Nuss vezetésével
egy napjainkban is igen fontos téma tu-
domanyos feldolgozasara vallalkozott, ne-
vezetesen a mémet militarizmus toérténe-
tének mélyrehaté feltdrasara, s annak
korunk bonyolult nemzetkozi helyzeté-
ben, a modern kapitalizmus szocializmus-
ellenes konfrontaciéjaban vallalt kulon-
leges szerepe bemutatasara. ,A mnémet
militarizmus a multban és jelenben” c.

tanulmanykotet, amely 16 tanulmanyt

foglal magdban, az Intézet , Tanulma-
nyok-problémék-elemzések” c. sorozata-
nak eleddig legnagyobb érdeklédést Ki-
valto kotete,

A militarizmus, e sokréti, bonyolult,
az egész tarsadalmi életet athaté jelen-
ség kutatasa a nemzetk6zi munkasmoz-
galom neves teoretikusainak munkassa-
gaban, illetve a marxista—leninista tor-
ténettudomanyban mindig kivételes he-
lyet foglalt el, csakugy, mint a polgari
ideolégusok és tuddsok tevékenységében.
M1g ez utébbiak alapallasa egyértel-
miien az, hogy a militarizmus a tarsa-
dalmi rendszerektdl fliggetlen jelenség,
a mu szerz6i, a marxista—leninista tor-
ténettudomany eredményeit Osszegezve,
abbdl indulnak ki, hogy a militarizmus
— legtagabb értelemben véve — az an-
tagonisztikus osztalytarsadalmak felépit-
meény-jelenségének tekinthets, a politika
egyik formajanak, illetve a kizsdkmanyo-
16 osztalyok részérdl a hatalom gyakorla-
sa egyik moédszerének mas osztalyokkal
szemben, amelynek kapcsan felhasznal-
jdk a katona1 erdket, eszkozoket, maod-
szereket és elméleteket. Funkcmjaban a
militarizmus kettds feladatot lat el: egy-
részt féken tartja a kizsdkmanyolt to-
megeket, masrészt az -uralkodd o0sz-
taly (ok)-csoportosulasok kiilsé, expanziv
torekvését realizalja. A militarizmus sa-
jatos vondasai kozé tartozik, hogy alta-
laban az adott tarsadalmi formdcié ha-

nyatlé szakaszaban lép elGtérbe, akkor,
amikor az uralkoddé osztaly ossztarsadal-
mi érdekek képviseletére mar képtelen.
Ebbdl kovetkezdleg a militarizmus nem
mas, mint reakciés és tobbnyire ellen-
forradalmi, nyilt, brutalis erdszakpoliti-
ka, amit élesen el kell hatarolni a kato-
nai er6 progressziv szervezetétdl, illetve
alkalmazasatol. Ezen elhatarolas kritériu-
mai: a tarsadalmi rendszer jellege és a
mindenkori dallam osztalyszerkezete. Az
emlitett kritériumokbdl adédik a milita-
rizmus torténelmi megjelenési formainak
kiilonboz6sége tarsadalmi formaciok, il-
letve azok fejlettségi szakaszai szerint.

A kapitalizmus kialakuldsaval a mili-
tarizmusnak egy uj, mindéségileg maga-
sabb formdaja 1ép el6. A , modern milita-
rizmus” (a szlkebb értelemben vett mi-
litarizmus) a burzsoazia nyilt hatalmi
er6szakrendszere, amelyben a Kkatonai
hatalom a tarsadalmi élet valamennyi te-
riiletébe behatol, s id6legesen azokat ma-
ga ala veti. A militarizmus, mint rend-
szer, csak a termelGerok és a tarsadalmi
kommunikacié olyan szintjén johetett
létre, amit a Kkapitalista termelési méd
megsziiletése és kiteljesedése tett lehetd-
vé. Voltaképpen a kialakuld kapitalista
termelési mod feltételei kozott fejlédott
ki a kés6feudalis katonai rendszer is,
mindenekel6tt Poroszorszagban, habar az
a feudalis osztadlyuralom érdekében. A
polgari forradalmak korszakéban a bur-
zsoa osztalyuralom iddszakos valsagai
hoztak 1étre militarizmust (bonapartiz-
mus), amely legmagasabb fokat a kapi-
talizmus utolsé szakaszaban az 1mpema—
lizmusban éri el.

A szerz6k megallapitasa szerint nap-
jaink militarizmusa, militarista rendszerei
egy extrém katonai-biirokratikus hatalmi
apparatus megjelenési formai, amelyek az
egész népgazdasagot alarendelik a had-
felszerelési ipar sziikségleteinek, a bel-
politikai repressziéknak és a kifelé ira-
nyulé agresszionak, mikozben a népto-
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‘megeket a nacionalizmus és sovinizmus
szellemében ideolégiailag manipulaljak.
A modern militarizmus konkrét forméi
és tipusai a mindenkori orszdg torténelmi
feltételei altal meghatarozottak (a polga-
ri atalakulas utjai, a késofeudalista mi-
litarizmus hagyomadanyai, a polgari-forra-
dalmi hagyomanyok tovabbélése stb.), de
donté szerepet jatszanak a nemzeti (bel-
.80) és nemzetkozi (kiilsd) erdviszonyok is.
E tényezOktol fligg lényegében az is, mi-
lyen mértékben tud kiformalédni a mi-
litarizmusra valé hajlam, tendencia, egy
szervezett, a tarsadalmat Osszességében
meghatarozé rendszerben. A modern im-
perialista militarizmus megjelenési for-
majat és tipusat az is befolyasolja, hogy
az imperializmus a jelenlegi korszak jel-
legéb6l adéddéan tobbé mar nem az egyet-
len meghatarozéja a tarsadalmi fejlédés-
nek, és hogy a vele szemben allé belsé-
kiils6 erékkel noévekvé mértékben kon-
frontaciora kényszeriil. Eppen ezért a ka-
pitalizmussal valé okozati 0Osszefiiggés
ma sem jelenti azt, hogy a polgéri allam,
vagy a polgari politika ab ovo egyenls-
stl a militarizmussal.

A modern imperialista militarizmus
torténelmi meghaladasa feltételezi a
munkasosztaly vezetd szerepét az impe-
rializmus, a hdboru és a haborus veszély
elleni harcban, s elérheté6vé csak a ka-
pitalizmus, s egyaltalan a kizsdkmanyold
tarsadalom felszamoldsa révén valhat.
Ebb6l kovetkezben, a militarizmus el-
lenpéarja nem a pacifizmus, hanem a for-
radalmi antimilitarizmus, melynek szi-
lard tamasza a szocialista dllamok kato-
nai ereje.

A militarizmus fogalmanak meghata-
rozasa utadn kiilon tanulmany foglalko-
zik a fogalom torténeti megjelenésével,
majd a munkasmozgalomban vald elter-
jedésével. A fogalom elészér a 19. sz. ele-
jén tlnik fel a francia szocialistaknal,
-akik a III. Napoéleon-féle bonapartizmus
megjelolésére hasznaljak. Elsé {irasbeli
nyoma az utdpista szocialista Proudhon-
nal talalhaté. Jéllehet Marx ILouis Bo-
naparte dllamcsinyérél 1851, december
2-an irt munk4jaban részletesen elemzi
a militarizmust, magat a sz6t nem hasz-
nalja. Engels viszont 1875-ben a Porosz-
orszag vezette Német Birodalmat a ,mi-
litarizmus igazi reprezentdnsinak” neve-
zi. A fogalmat a német munkasmozga-
lomba W. Liebknecht vezette be, hang-
sulyozva, hogy az valamennyi nép kozos
ellensége, amelyet forradalmi eszkozok-
kel kell megsemmisiteni. Behatobb elem-
zést K. Liebknecht ad a német milita-
rizmusrol, elészor a Szocidldemokrata
Part brémai kongresszusan (1904), majd
,Militarizmus és antimilitarizmus” c. hi-
res irdsaban (1907). Ez utébbiban K.

9 Hadtorténelmi Kozlemények

Liebknecht nyomatékosan kiemelte a mi-
litarizmus tarsadalmi jelenség voltat, s
egyben tarsadalmi felépitmény jellegét,
hangsilyozva annak kiilsé és belsé el-
nyomé funkcidjat. A militarizmus legat-
fogbébb elemzését Lenin végezte el (1. Le-
nin mdvei, 22. k., németiil), akinek vizs-
galatai nem sz(kiiltek le egy bizonyos
orszag militarizmusara, hanem a vilag
ujrafelosztdasaért kiizdé nagyhatalmak
militarista rendszereit vette kutaté gor-
cstve ald, megallapitva, hogy az elsé vi-
laghdboruban a monopolkapitalizmus &l-
lammonopolista-kapitalizmussa tortént
Atalakulasaval a tarsadalmi élet vala-
mennyi teriilete a militarizmus &dldozata-
va lesz, amellyel a proletarforradalom
katonai programjat kell szembeallitani.
A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
6ta, a kapitalizmus &ltalanos valsaganak
elmélyliilésével, a militarizmus egyre in-
kabb a szocializmus rendszere ellen ira-
nyulé imperialista aknamunka eszkoze,
amelynek kapcsdn elveszti ,,nemzeti” jel-
legét, s az USA imperializmus vezette
katonai koalicié rendszerében internacio-
nalizalodik.

A mi tanulményainak tobbsége a né-
met militarizmus fejlédéstorténetével
foglalkozik. Igy részletes elemzését kap-
juk a 19. sz-i porosz—német militariz-
musnak, a 20. sz. eleji, az els6 vilagha-
borut megel6z6 imperialista militariz-
musnak (s vele egyiitt a német munkas-
mozgalom elkeseredett harcanak abrazo-
lasat a militarizmus ellen), amelyekre a
porosz junkerség a maga feudalis marad-
vanyaival nyomta ra bélyegét és tore-
kedett a nagytbke szélséséges, agressziv
hoditd célkitiizéseit a kezében levo félel-
metes ereji, a kapitalista termelési vi-
szonyok feltételei kozott kialakult mo-
dern tomeghadsereggel elérni, megvaldsi-
tani. A csészarsagot kovetd weimari koz-
tarsasdg militarizmusara nyugodtan ré
lehetett olvasni azt, amit az allamra: a
csaszarsag folytatdsa volt mas eszkozok-
kel. A militarizmus szinezetében viszont
annyit valtozott, hogy a junker vondassal
szemben a nagytéke vondsa er6sodott
meg, amely — a haboruvesztés és a no-
vemberi forradalom keserli valésagiaban
— rugalmasabba valt, s a nyilt, bruta-
lis er6szak helyébe a szocidl-demagdégia
eszkoztarat l1éptette, bizonyos demokrati-
kus mazt vett fel, s ,liberalis” légkér-
ben késziilt a német imperializmus visz-
szavagasara, az Uj vildghaborura. Mind-
ez nem jelentette a hadsereg, a Reich-
wehr vezetését keziikben tartd militaris-
tak harmonikus egységét. Az un. libe-
ralis szarny (W. Groener, K. Schleicher
stb.), amely a szocidldemokraciaval valo

‘szovetséget mar 1918-ban megalapozta

(Groener—Ebert-féle szovetség) taktikai
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kérdésekben szemben &llt a szélsGjobb-
oldali militaristdk (E. Ludendorf, M.
Bauer, a fasizmus hatalomra juttatasa-
ban segédkez6 W. v. Blomberg és W. v.
Reichenau) csoportjaval. A kettéjik ko-
zott ingadozott H. v. Seeckt és csoport-
ja (W. Heye, W. v. Fritsch, L. Beck.) ab-
ban az értelemben, hogy a koztarsasagot
sziikséges rosszként elfogadta, de a naci
mozgalom megerésodésével egyre kozele-
dett a szélséséges militaristakhoz. A
Groener—Schleicher csoport ugyanakkor
az antifasiszta tomegmozgalmak leszere-
1ésével készitette el6 a naci hatalomatvé-
telt, annak ellenére, hogy Groener a na-
cik személyes ellenfele volt, Schleicher
pedig a hosszu kések éjszakajanak egyik
aldozata lett. A 20-as években feléledo,
uj erdére kapé német militarizmussal
szemben egyediil a Német Kommunista
Part harcolt elszdntan: E. Thilmann a
XII. partkongresszuson tartott nagy beszé-
dében széles antifasiszta-demokratikus
egységfront létrehozasat slirgette a fe-
nyegeté fasiszta diktaturaval, s az azt
teljes mértékben tamogaté militaristak-
kal szemben. Az egységfront létrehozasa
sikertelenségének okai kozismertek, ered-
ménye a naci hatalomatvétel lett, amely
az emberiség legszornylibb habortjahoz
és a német nép nemzeti katasztrofajahoz
vezetett el.

A fasizmus és militarizmus ko6zotti szi-
lard szovetség osztalygyokerei azonosak,
jollehet a kett6 egymassal nem egyenlé.
Maga a szoévetség a mdsodik vilaghabo-
ruig tobb fejlédési szakaszon ment At.
Altalanossdgban megdllapithaté, hogy a
militarizmus eszk6éze, a hadsereg (Wehr-
macht), a nacik altal felkinalt, illetve ér-
vényre jutott munkamegosztis alapjan a
német monopolkapitalizmus agressziv
hodité céljait volt hivatva megvalositani,
mig a belsé elnyomdas funkcioit a fasisz-
ta part fegyveres szervezetei, az SS, SA,
a Gestapo és a rendérség lattak el. Mind-
ez nem zarta ki, hogy a fasiszta diktata-
ra korlatlan hatalma a Wehrmacht fe-
lett nem érvényesiilt volna, azok a mi-
litaristak, akik a fasiszta befolyas er&so-
désével szemben egy ideig ellenallast ta-
nusitottak (az tn. wilhelmianusok, a pol-
gari szarmazisu L. Beck, Fr. Halder),
vagy kihullottak a vezetésbél, vagy meg-
alkudtak; mindenesetre a terepet atad-
tak a porosz nemességhdl szarmazd olyan
katonai vezetéknek, akik a hadsereg tel-
jes fasizal6dasat kovetelték. (W. v. Rei-
chenau, W. v. Blomberg, Fedor v. Bock,
H. v. Guderian stb.) (Kar, hogy a mi
nem foglalkozik az arisztokrata taborno-
kok azon csoportjaval, akik a nacikat
megvetették ugyan, de a fasizmust, s
annak rablé haborujat hiiségesen Kkiszol-
galtdk. Igy pl. G. v. Rundstedt tabor-

nagy, majdhogynem ,hindenburgi” te-
kintélyével még 1945 elején is az altala
mélyen lenézett Hitler mogott allt. Vagy
W. v. Leeb tdbornagy, akinek ,htliségét”
— jollehet bajor arisztokrataként és bi-
gott katolikusként személyileg minden
nacit gy(lolt — Hitler hatalmas birtok-
adomannyal vasarolta meg.)

A militarizmus és a fasizmus szovet-
ségének hangsulyozasa rendkiviil fontos.
A habord utani nyugati torténetirasban
ugyanis rogton jelentkezett az a mai na-
pig €16 iranyzat, amely a német legfelsé
katonai vezetés és a fasisztdk, elssorban
a fasiszta vezeték (Hitler, Himmler, Go-
ring stb.) athidalhatatlan ellentéteirél
beszél. E legenda dontoé bizonyitékaul a
Hitler elleni, 1944. julius 20-i merényle-
tet hozzak fel. Barmennyire is tragiku-
san végzédott az Osszeeskiivok sorsa, vi-
tathatatlan, hogy programjuk a kapita-
lista tarsadalom megmentését célozta egy
olyan idépontban, amikor az irtézatos
katonai vereségek egyre kozelebb hoz-
tak a nemzeti katasztrofa végkifejletét.
A német nagyburzsoazia a merénylet pil-
lanataban, s mindaddig, mig a harci cse-
lekmények el nem érték Németorszag
foldjét, cserben hagyta 6ket, s szenvtele-
nil szemlélte gréf Stauffenberg, s a tob-
met népgazdasig erejét minden eddigi-
nél fokozottabb mértékben a vesztett ha-
boru szolgalataba allitotta. De nem csak
a nagyburzsoazia. A legfelsé katonai ve-
zetés sietett hiliségérdl biztositani Hitlert,
s példajat kovette a hivatasos tisztikar;
a fasiszta hdaborudért hozott Gjabb erd-
feszitések példatlan hullama 6ntdtte el az
orszagot, s ezek kikényszeritésében a mi-
litarizmus valamennyi csoportja az élen
jart. Az 0sszeomlds napjaiban és éraiban
aztan szamos Kkisérlet tortént, hogy kii-
16nb6z6 tabornoki klikkek kapesolatot
keressenek az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia reakciés koreivel a Szovjetunio
ellen, és a ,,modern militarizmus” atmen-
tésére a habords vereség utdni idékre.

A, flexibilis”, ,modern militarizmus”
atmentésére és ujjaéledésére a habortt
koveté hideghaborus idészak kedvezd fel-
tételeket teremtett. A mi béséges anya-
got szolgdltat arra, miként valt a nyu-
gati hatalmak 4&ltal létrehozott Szovetsé-
gl Koztarsasag a militarizmus meleg-
agyava, s hogyan integralédott bele a
modern német militarizmus az USA im-
perialistdk vezette katonai blokkba, s jat-
szik napjainkban is meghatirozé szere-
pet a béke és a nemzetkozi enyhiilés
zaszl6évivbje, a Szovjetunié és a szocia-
lista orszdgok ellen. A német militariz-
must emellett napjainkban az allammo-
nopolista rendszerrel valé legszorosabb-
kapesolat jellemzi, amelyben a militarista
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kaszt megérizte hagyomanyos exkluziv
helyzetét, s donté befolyassal rendelke-
zik a hadiipari komplexumok iranyita-
saban.

Flexibilis voltat pedig annak felisme-
rése huizza ald, hogy mivel a szocializmus
elleni harcot egyediil vallalni nem tudja,
a kapitalista szovetségi blokkon beliil
megelégszik a masodhegedls szerepével,
mikézben a nyugat-eurdpai integracioban
a vezet6 szerepet ragadja magdhoz.

Korunk német militarizmusa jegyeiben
eltér a hagyomanyostél, kiilonbozoségei a
mai nemzetkozi osztalyviszonyoktdl, osz-
talyharctol meghatarozottak. Ha eddig a
rivalis imperialista 4llamok kozotti konf-
liktusok legfébb forrasa volt, a nemzet-
kozi militarizmus részeként a vilag va-
lamennyi forradalmi erdivel szembeni el-

keseredett — extrém reakcids és agresz-
sziv. — harc letéteményese, amellyel
szemben csak a szocialista &allamok ka-
tonai ereje képes az egyetemes békét és
emberi haladdst megérizni.

A mid érdemei kozé tartozik, hogy bo-
séges anyaggal dokumentdlja azt a mér-
hetetlen kart, amit a német militarizmus
a vilag népeinek okozott. Ugyanakkor le-
het6séget nyujt a Bundeswehr és a
NATO fegyverkezési hajszajanak nyo-
mon kovetésére. A munkat végil igen
gazdag irodalmi anyag egésziti ki, amely
atfogja a marxizmus—ileninizmus klasszi-
kusainak a militarizmus torténetére vo-
natkoz6 munkéssigat és a szovjet, va-
lamint az NDK-beli torténetirads erre vo-
natkoz6 eredményeit.

Farkas Mdrton

KATHRIN SITZLER

SOLIDARITAT ODER SOLDNERTUM?
Die ausldndischen Freiwilligenverbinde im wungarischen
Unabhiingigkeitskrieg 1848—49

(Biblio Verlag, Osnabriick, 1980. 481 o.)

Batorsagra vall, és feltétleniil tisztele-
tet érdemls vallalkozas egy fiatal, kezdd
német torténészt6l, hogy — vallalva a
nyelvi nehézségeket is — a magyar tor-
ténelem egy viharos, korszakhatart jelen-
t6 id6szakébdl, az 1848/49. évi forradalom
és szabadsdgharcbdl meritsen témat.
Munkaja céljaul a szabadsagharcban
részt vevd Kkilfoldi 1égidk tevékenységé-
nek és szerepének az oOsszegezését tlizte
ki. A szerz6 masfél évet toltott Magyar-
orszdgon az ELTE Osztondijasaként, jlle-
téleg kutatéként. Kényve azonos azzal a
munkaval, amelyet 1974-ben a miincheni
Ludwig-Maximilian Egyetem bélcsészeti
kara disszertaciéként elfogadott.

A konyv £6- és alcimének az egybeve-
tése gondolkodoba ejti az olvasét és ez
a bizonytalansig a kényv olvasisa utan
is megmarad. Nevezetesen az, hogy a ma-
gyar szabadsagharcban részt vevd legije-
lentGsebb  kiilféldi 1égidk bemutatisa
volt-e a £6 cél, vagy pedig annak az el-
vi kérdésnek a tisztédzasa, hogy a 19. sza-
zadi kiilfoldi alakulatok ideolégiai azo-
nossag alapjan, egylittérzésbsl vettek-e
részt mas népek harcaban, vagy csak
anyagi érdekbdl, zsoldért; és a magyar
szabadsagharc s annak kulfoldi 1égioi e

kérdés tisztazasdhoz csupan vizsgalati
alapot nyujtottak?

Szerepiik és tevékenységiik tisztazasa
céljabol elvi-elméleti kérdések felveté-
séb6l all a bevezetd rész, amelynek rovid
summazata az, hogy a 1égiék végezetiil
is egy elvont eszméért, a szabadsagért,
Magyarorszagért, vagy a sajat hazajukért
harcoltak-e; szolidaritasbdl, eszmei meg-
gy6z6désbdl; vagy anyagi érdekért, zsol-
dért. Tovabb sziikitve és pontositva a
kérdést: mi késztette a kiilf6ldi nemzeti-
séglieket arra, hogy részt vegyenek a ma-
gyar szabadsagharcban, illetéleg mi kész-
tette Magyarorszagot a segitségik igény-
be vételére és toborzasukra? Részvéte-
lik tényleges segitséget jelentett-e a ma-
gyar lgy szamadra, vagy csak tehertételt?
Milyen katonai szerepiik volt e kotelé-
keknek, és fellépésiiknek voltak-e bel-
és kiilpolitikai konzekvenciai?

Erveket és ellenérveket sorakoztat fel
a kérdések felvetése sordn, azok lezara-
sa nélkiil. A megvalaszolasra féként a
1égiok torténetének konkrét targyaldsa
hivatott, ami meg is torténik. Ezek az
esetek tobbségében helytalléak, helyen-
ként azonban eréltetetteknek tlinnek. A
vélaszadas soran féként azt a tényt nem
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