szetesen, mindig maradnak az olvasdban
megvalaszolatlan kérdések. Befejezésiil
azonban nem hidnyérzetiinket kivanjuk
irasba foglalni, hanem néhany A&ltaldnos
£s. a kutatdst talan elébbre vivé problé-
mat, mellyel a jelen sorok iré6ja is kiizd.

A Kovats Mihaly-monografidban talan
nagyobb teret kellett volng szentelni a
konnytlovas harcmod és a korabeli kato-
naélet bemutatasara, mely a laikus olva-
$0 szamara nem kellden ismert. Igy fel-
oldhaté lett volna a Kovats Mihaly élet-
palyaban rejlé tobb olyan ellentmondas,
amely a zsoldosszolgdlat és a korabeli
nemzettudat ellentéteibdl fakadt. Szabad-
jon taldn utalnunk g Rékoéczi szabadsag-

harc hires tdbornokéra, Bottyan Janosra,
akinek elkotelezettségéhez nem férhet
kétség, de amellett nem vetette meg a
hadakozasbdl szarmaz6 anyagi elényoket
sem. .

Az aprébb hidnyossagok és kérddjelek
semmit nem vonnak le g konyv értéké-
bél, s remélhetbleg ez az egyébként tet-
szetos kiadvany nemcsak a szakemberek
sziik rétege szamara lesz érdekes olvas-
many, hanem szamithat a hazank torté-
nelmi multja és értékei irant fogékony
olvasdkozonség érdeklédésére is.

Czigany Istvdn

FARKAS MARTON

A CSASZARI SAS LEHULL
(Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1982. 197 o., 8 t.)

A nem egészen fél évszazadig fenndllo
masodik mémet birodalom latvanyos 6sz-
szeomlésa szamos torténészt, irét, publi-
cistat ihletett munkara. A magyar szak-
irodalombol mégis mindeddig hidnyzott a
probléma igényes, marxista szemléletd,
ismeretterjeszt6 feldolgozasa. A Kossuth
Kiad6 ezt az Urt toltotte be Farkas Mar-
ton széles — kiadott és kiadatlan — for-
rasbazisra tamaszkodod, jél megkompo-
nalt, szinvonalas munkéjanak megjelen-
tetésével.

A mi nagy érdeme, hogy a szlkre sza-
bott terjedelem ellenére szinte minden
lényeges kérdést felvet és meg is vala-
szol. Igy az olvasé Osszefiiggd, szemléle-
tes képet nyerhet a bonyolult kérdés-
komplexum elemeirdl, lépésrél lépésre
figyelemmel kisérheti a bukds egyes fa-
zisait, a ,,diadalmas kezdetek”-td] egészen
a korabban mintaszertien engedelmeske-
dé porosz—német allamapparatus teljes
széteséséig.

A szerzé kiemelten hangsulyozza a
kudare osszetevéit: a hadvezetés csédjét,
a csaszari udvar tehetetlenségét, a vere-
ségbe beletor6dé mnagyburzsodzia és a
munkasosztaly forradalmi céljait elvetd
jobboldali szocidldemokracia hatalmi to6-
rekvéseit, s fé6ként a belsé elnyomas, a
nyomor és a kiils6 fenyegetés sulya alatt
érleldds forradalmi helyzetet.

A nagyburzsoazia, tovabba Ebert,
Scheidemann és a tobbi szocidldemokra-
ta vezet6 rendszermentd kisérletei, idé-
leges vereségiik és latszélagos belenyug-
vasuk a dolgozé tomegek akarataba,

nem Kkevésbé hiven tiikrozédik a konyv
lapjain. A munkasosztily erejének plasz-
tikus abrazolasa minden elméleti tételnél
jobban igazolja a tomegek forradalmi
szerepének jelentdségét.

A szerzének arra is jutott tere, hogy
a fészereplSket emberkézelbe hozza, szi-
nesitse, s egyben érthetébbé, vilagosabba
tegye a kérdés nagy Osszefliggéseit. Gon-
doljunk csak Vilmges csaszar, Ludendorff,
Badeni Miksa vagy Ebert rovid, frappans
jellemzésére, vagy a Spartacus mozgalom
latszolag reménytelen helyzetbdl inditott,
mégis eredményes kiizdelmének abrazo-
lasara.

Farkas Marton els6sorban a politikai
folyamatiok és azok mozgatéerdinek fel-
vazolasat tekintette feladatanak, igy is
sikeriilt meggy6z6, a hadtorténészek sza-
mara is elgondolkoztaté képet festenie az
els6 vildghaboru taldn legizgalmasabb
eseményérél: Ludendorff 1918 marciusa-
ban kezdddostt utolso kétségbeesett offen-
zivajaroél, valamint az antant ezt kovetd
julius—augusztusi ellentamaddsarol. Saj-
nalatos, hogy terjedelmi korlatok folytan
mem nyilt alkalma értékes gondolatai
mélyebb kifejtésére. Ismertetésemben
ezért csupdn e kérdéssel kivanok Kkissé
részletesebben foglalkozni.

Tény, sok biralat érte az elsé vilagha-
bort katonai vezetdit, az antant és a koz-
ponti hatalmak generalisait egyarant.
Farkas Marton elemzésében ugyancsak
jogos észrevételeket tesz, féként Luden-
dorff tevékenységével kapcsolatban.

Valoban figyelemrem#élt, hogy az elsé
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vilaghaboriban milyen kevés hadmive-
let jart akarcsak részleges eredménnyel
is. Talan csak a 8. német hadsereg tan-
nenbergi gy6zelme 1914 augusztusaban (a
szerzé egyébként ezt csupan harcészati
sikerként értékeli), Falkenhayn és Mack-
kensen 1916-i roméaniai tdmadasa, a Bru-
szilov-offenziva ugyanebben az évben, a
caporettoi attorés 1917-ben, Allenby 1918
szeptemberében a Kozel-Keleten végre-
hajtott tamadasa és véglil az antant el-
lentdmadasa a myugati fronton 1918 ju-
lius—augusztusaban, sorolhat6 ebbe a ka-
tegéridba. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy csupan a két utoljara emlitett had-
muvelet hozott, sajatos korilmények ko-
zott és elsopré tulerdvel inditva, donté
eredményeket.

A legtobb haditerv ezzel szemben lat-
vanyosan cs6dott mondott; elegendd, ha
itt utalunk a Schlieffen-tervre és francia
ellenparjara, az ugyancsak irrealis XVII.
tervre. Felvetédhet a kérdés, vajon az el-
s6 vilaghaboru alatt, valamiféle kontra-
szelekci6 kovetkeztében, csupa tehetség-
telen hadvezér és vezérkari tiszt tevé-
kenykedett volna mindkét oldalon, akik
nem tudtdk megérteni a gépi tomegha-
boru lényegét? Ezt-latszik bizonyitani —
tobbek ko6zétt — Lord Kitchener angol
f6parancsnok 1914 Gszén, az alléhaboru
kezdeti szakaszaban tett Kkijelentése:
,Nem tudom, mit kellene tenniink, ez
nem habori!” Az is ismert, hogy vala-
mennyi katonai teoretikus koziil mind-
ossze egyetlen-egy akadt, Ivan Bloch var-
soi «ligyvéd, aki megjosolta, hogy a jovo
habordja hosszu ideig htzédé alléhaboru
lesz.

A  hadmiiveletek alakulasa valoban
meglepte a vezérkarokat, az elsé haditer-
vek gyors gyo6zelemmel szamoltak. A ta-
bornokok késén ismerték fel azt a kelle-
metlen koriilményt, hogy az elsé vilag-
haboruban felbillent — a tlizer6 javara
— @ mozgas és a tz harmonikusnak td-
né egyensulya. EgyszerGen képtelenek
voltak nagy tomegek gyors mozgatasat és
folyamatos utanpotlasat biztositani.

A gyogyirt a tlizérség, és 4altalaban a
tlizer6 maximalis kihasznalasaban, a ta-
madasok ersltetésében, a katondk kimé-
letlen és értelmetlen feldldozasdban vél-
ték felfedezni. J.C.F. Fuller, a neves an-
gol hadtorténész talaléan irja: ,,A harca-
szat valojaban az i.e. 5. szazadi spartai
taktika szinvonalara siillyedt, azzal a fi-
gyelemre mélté kiilonbséggel, hogy ma a
tabornokok sohasem mennek személye-
sen a csataba.”

A harcaszat a maga nehézkes mobdsze-
reivel eluralkodott a hadészat felett. Eb-
b8l az 6rdogi korbsl két tton kisérelték
meg a kitorést: az egyik g harckocsik to-
meges bevetése, a masik Ludendorff

1918-as modszere volt. Egyik sem hozta:
meg a vart eredményt. A harckocsik al-
kalmazasdval kapcsolatban elfogadom a
szerzének a szakirodalomra tamaszkodd
alabbi megallapitasat: ,,Az antant hadve-
zet6sége (1918. augusztus 8-an — R. Gy.)

. elkdvette azt a hibat, hogy a pancé-
losokat dhatatlanul aldrendelte a gyalog-
sag utkozetének.” .

A német katonai vezetés nem ismerte
fel id6ben a harckocsi jelent&ségét, igy
Ludendorffnak més eszkozt kellett va-
lasztania offenzivaja sikerének biztosita—
sara. Kidolgozott egy rendkiviil figyelem~
re mélté tamadasi médszert: elkeriilte az
ellenfél figyelmét felhivoé hosszas tiizér-
ségi elokészitést: jol képzett rohamesapa-
tai a tlizérségi csapassal egyidében indi-
tottak meg tdmadasukat, a német grana-
tok csapataik kozvetlen kozelében zuztik
szét az antant-allasokat. A meglepés ma-
ximalis kiakndzéasdval sikeriilt is ,,az elsé
porolycsapas” soran  jelent6s harcaszati
eredményt elérniiik: teljesen meglepték
és megzavartak ezzel az antant katonai
vezet6it is.

A f6csapas irdnyanak kivalasztasa
ugyancsak elismerést érdemel: Saint-
Quentin térségében, @z angol—francia
er6k csatlakozasai pontjan, a viszonylag
gyenge 5. brit hadsereget szemelték ki
tamadasi célul. A szerzével ellentétben
azt sem tudom Ludendorffnak felroni,
hogy ,,a hadmuvészet klasszikus szaba-
lyait felrigva a harcaszatot @ hadaszat
folé helyezte”. A kérdésre maga a biro-
dalmi nagyvezérkar féndke valaszol: ,,Az
id6 és a harcaszati megfontolasok 0szto-
noztek arra, ... hogy a harcaszatot a tisz-
ta hadaszat f6lé emeljem.”

Farkas Martonnak természetesen telje-
sen igaza van abban, hogy a harcaszatot
ala kell rendelni a hadaszati céloknak, s
azzal is egyetértek, hogy a német vezetés
katasztréfalisan rossz stratégiai elgondo-
lasokbdl indult ki utolsé nagy offenziva-
janak megtervezésében.

A terv elbiralasandl azonban néhany
tényez6t figyelembe kell venniink: a né-
meteket szoritotta az id6, a belsG front
osszeomlassal fenyegetett, az USA hadba-
lépése pedig — elsGsorban gazdasagi
szempontbol — egyértelmien az antant
javara billentette a katonai eréviszonyo-
kat. Masfeldl a breszt-litovszki béke
megsziintette a hadidllapotot a keleti
fronton, s az innen varhat6 csapaterdsi-
tések némi erdfolényt — a valdsagban
200 német hadosztaly allt szemben nyu-
gaton az antant 171 hadosztdlyaval —
biztositottak g csaszari hadseregnek.

Jellemz6, hogy éppen a szdmukra any-
nyira eredményes Dbreszt-litovszki béke:
utan kovették el a németek talan legsu-
lyosabb politikai-hadaszati tévedésiiket:
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imperialista céljaik és gazdasagi nehéz-
ségeik egyarant arra Osztonozték Oket,
hogy tovabbra is 40 hadosztalyt, mintegy
1 millié katonat tartsanak vissza a keleti
fronton, akik pedig myugaton a féhad-
.szintéren 1ényegesen hasznosabbak lehet-
tek volna szamukra, s talan biztosithat-
‘tak volna a témadashoz elengedetleniil
_sziikkséges erdfolényt.

Az adott korillmények kozott Luden-
dorffnak mem igen lehetett mas valaszta-
sa, mint a taktikai sikerek halmozasa,
ott és amikor a 'lehetéségek megengedik
szamara. Csak igy remélhette, hogy a
‘harcaszati eredmények, hadaszati gyséze-
lemmé akkumulédlédva, megszerzik a tel-
jesen kimeriilt csdszari Németorszag sza-
mara az dhitott kedvezd béke esélyét.

A német nagyvezérkar fénoke tulaj-
-donképpen abba bukott bele, hogy nem
‘ragaszkodott kovetkezetesen sajat kalan-
.dos, vagyis inkabb opportunista elveihez.
Nem hasznalta ki a 18. hadsereg — igaz
nem ga féirdnyban végrehajtott — tama-
dasanak varatlan sikereit, nem haladt to-
véabbra is a legkisebb ellenallds irédnya-
ban, hanem hadainak amugy is egyre fo-
‘gy6 erdtartalékait, az arcvonalszakaszo-
kat szinte dtletszerien valtogatva, hidba-
‘valé tjabb tamadasokban fecsérelte el.
Az éprilis és julius kozti német straté-
-giat mar jogosan nevezhette Foch marsall
_,,bivalystratégia”-nak, itt mér nyilvanva-
‘loan egy kétségbeesett kalandor-stratégia
-vezetett a katasztréfa, 1918. augusztus 8.,
1az ,,amiensi fekete” map felé.

Az antant dontd magy tédmadasa 1918
‘juniusdban és augusztusiban ugyancsak
szamos tanulsaggal szolgal, s ezeket a
:szerz6 taldléan, segyben vilagosan foglal-
ja ossze. Az alabbiakban csupan egyet-

len, igaz, donté kritériumra kivanom a fi-
gyelmet felhivni: a védelem folényére 4
tamadassal szemben. A nyugati szévetsé-
gesek minden szempontbdl kedvezd ko-
rilmények kozott kezdték hatalmas of-
fenzivajukat: Oridsi anyagi és emberfo-
lényben, faradt €s demoralizilt ellenség-
gel, kapkiod6, sajat helyzetét eleye re-
ménytelennek itél katonai vezetéssel
szemben harcoltak.

Am az elsé hetek jelent8s harcaszati,
s6t hadmiveleti sikerei utan sem voltak
képesek arra, hogy donté vereséget mér-
jenek a csaszari hadseregre, mely még a
fegyversziinet pillanataban is ellen6rzés
alatt tartotta Belgium legnagyobb részét,
ahol, bar nagy nehézségek Aarin, még
mindig Osszefligg6 védelmi vonalakban
tudott megkapaszkodni.

Mindez természetesen mnem valtoztat
azon, hogy a német hadsereg katonai ve-
reséget szenvedett az els6 wilaghabori-
ban. Farkas Méarton helyesen mutat ra a
német militarizmus nimbuszat = védoé
,Dolchstoss”-mitosz hazugsdgira, megal-
lapitva: Németorszag Osszeomlasat nem
az ellenséges propaganda és a blokad &l-
tal meggyengiilt hatorszag csédje, hanem

. elsésorban a frontokon elszenvedett kato-

nai vereségek okoztak, s e vereségekben
oroszlanrész jutott a magat csalhatalan-
nak tarté német nagyvezérkar sulyos
mulasztasainak is.

Az olvasé — és a recenzens is — elé-
gedetten teheti le a konyvet; a szerzének
sikertiilt vilagos, Osszefiiggd, részleteiben
is kimunkalt, élvezetes képet festenie
szdzadunk torténetének egyik jelentGs,
sokat vitatott kérdésérdl: a csaszari Né-
metorszag Osszeomlasarol.

Rdzso Gyula

MIKICS LAJOS
POLITIKA, URISAG ES BECSULET HORTHY TISZTIKARABAN

( Mﬁvelédesz Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F6osztdly,
Budapest, 1981. 191 o.)

Mind a mai napig hianyzik a magyar
‘marxista (had)térténeti irodalombdl a két
vilaghabort kozti magyar kirdlyi hon-
védség, illetve elédje az Un. Nemzeti
Hadsereg torténetének részletes feldolgo-
‘zasa. Szamos szinvonalas munka foglal-
kozik ugyan a hadsereg tevékenységével,
-szervezetével, Osszetételével, de Osszefog-
lalé mi még nem késziilt ezidaig. Az
egyes kérdéseket, részteriileteket vizs-
g4alo, elemzé munkak kozé sorolhatd Mi-

kics Lajos 1981-ben megjelent konyve,
amely a Szociolégiai flizetek eimi sorozat
26. koteteként latott napvilagot.

A szerz6 a honvédség, illetve a Nemzeti
Hadsereg torténetének elsdé évtizedében
keletkezett becsiiletiigyi iratanyag elséd-
legesen szociologiai igényd feldolgozésa
révén igyekezett a hadsereg tisztikarara
vonatkozo, altalanos érvényd kovetkezte-
téseket levonni. Vizsgalédasanak kozép-
pontjaba a hadseregnek, illetve annak
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