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URBAN ALADAR

VASVARI ES A ,FOVAROSI CSAPAT” A LAJTANAL

1848 oktoberében a Lajta menti tdborozéas fontos allomds volt a magyar for-
radalom hadseregének torténetében. A régi neveltetésti tisztek egy része itt
valt meg a szolgalattol, s az Gj kinevezések jovoltabdl itt alakult ki a feldunai
sereg tisztikara. A legénység pedig a padkozdi siker utan itt taladlkozott az Gszi
14borozas és a reguldris ellenséges tulerd okozta nehézségekkel. A fegyvertelen
és ruhéatlan onkéntesek lassan felszereléshez jutottak, s tobbségilik bedllt a hon-
védek sordba. Egy résziik pedig még a schwechéati csata el6tt hazatért. A had-
sereg igy megszabadult a ,,nyari katondk”-t6l, ami a fegyelem megszilarditasa
és az eljovend6 megprobaltatasok szempontjabol egyardnt fontos volt.

A lajtai tdborba sodrédott oktéber elején a févarosi felkel6k egy csoportja is,
akik eredetileg csak a fenyegetett Buda és Pest védelmére és csak néhdny nap-
ra ragadtak fegyvert, de végiil Vasvari Pal vezetésével egészen a Lajtdig jutot-
tak. Mivel torténetiik, illetve Vasvari szerepe ebben a tdborozasbangnem kii-
16nosképpen ismert,! az aldbbiakban megkiséreljiik osszefoglalni a témadra vo-
natkoz6 adatokat. Ezeket részben a Honvédelmi Bizottméany iratai és mas, az
Orszagos Levéltarban 6rzott anyagok, részben a févaros levéltdra és a kora-
beli sajté szolgaltatjak. Vasvari Pal szerepe szempontjabol kilondsen hasznos
dokumentumok talalhatéok maganak Vasvarinak azon iratgyljteményében, ame-
lyeket az 1848/49. évi minisztérium iratai kézétt 6riznek.?

A Jellasics el6l visszavonulé magyar sereg mér Fehérvarhoz kozeledett, ami-
kor szeptember 25-én Pest varosdnak kozgyilése foglalkozott a févaros koz-
vetlen védelmének kérdésével. Mar ekkor felmerilt az egész lakossdg mozgosi-
tdsédnak gondolata, s hatdrozatban szogezték le, hogy a varos Gsszes nemzetdr-
ségét mozg6éva nyilvanitjdk, és az sziikség esetén a Duna barmely partjan ta-
borba fog szdllni. A mésnapi rendkiviili kozgy(lésen azonban a f6bird azt je-
lentette, hogy Batthyany miniszterelndk csak a f6évarosi nemzetérség egy ré-
szének mozgdésitdsdhoz jarult hozza, mert a helybeli ,,orszagos fontossdgi csend
és rend fenntartdsa”, a naponkénti Orszolgédlat és a taborba irdnyulé katonai
szallitasok kisérete a varosi nemzetlrség tetemes részét veszi igénybe. A koz-
gytllés ezt tudomasul vette és els6ként a pesti 3. (lipétvarosi) zdszléaljat jelslte
ki indulasra, azzal, hogy nyolc nap multdval a 4. zészléalj fogja felvaltani. A

1 Ujabban Vasvéri tabori szereplésére 1d. érintélegesen Pdndi Pdl: Kisértetisiss Negyarasifgcn. 11, Fp., 1$72.
293—294, 436. o.; Spira Gyorgy—Viris Kdroly: Budapest torténete. 1V. Ep., 1¢78. 62— ¢3. o.

2 Vasvari Palnak az Orszdgos Levéltarban 1€v6 irataira 1d. Fdbidn Isivdnné: Az 184€—184€-i minisztérivmi levél-
tar. Levéltari Leltarak, 45. Bp., 1969. 146. o. (Kézirat; a Magyar Orszégcs Levéllar kicdésa.) Az iratck tortéretére
1d. Thalldczy Lajos: Vasvari Pal s a pesti egyetemi ifjisdg 1844—1849. Ep., 1882, Levezetését. Vasvéri egy€b irataira
1. Vasvari Pal valogatott irasai (szerk. és bev. Fekele Sdndor) Bp., 1956. utészavat Iasz16 JGzseftél a si¢vegek ki-
adésavalgkapcsolatban. Vasvari kézirataira 1d. még Kéziratos forrasck az Orszdgos Széchényi Kcnyvtaiten. Fp.,
1950. 208—209. o.
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szeptember 27-i kozgylilés azutdn Rottenbiller Lip6t polgarmestert, Kovacs
Gyorgy nemzetOrségi ezredest, a f6varosi nemzetérség parancsnokat, valamint
T6th Gaspar varosi képviselgt kiildte a miniszterelnékhéz, hogy az a kiindul6
zé4sz16alj szamdara parancsnokot, indulési idépontot és szolgélati helyet jeloljon.
Batthyany a zaszl6alj élére Szdsz (Szaz) Jénos Pest varosi 6rnagyot jeldlte, de
minden tovabbi intézkedést attol tett fliggévé, mikor jelentik neki azt, hogy a
z4sz16alj indulasra kész.3

A kikiildott bizottsag errdl szeptember 28-an délelétt szdmolt be a rendkiviili
kozgyllésen, amely Kovacs ezredes utjan utasitotta is Szasz 6rnagyot a felké-
sziilésre. A kora délutdni 6rakban azonban sor keriilt a Lamberg feletti nép-
itéletre. Ezt kovetben a vérosi el6ljarosidgot és az ekkor mar a tadborban 1évé
Batthyany helyett intézkedd Honvédelmi Bizottményt elsGsorban a f6varos nyu-
galmanak helyredllitasa foglalkoztatta. A Bizottmény az esti 6rakban falraga-
szokon intette nyugalomra a lakossdgot, kotelességének teljesitésére a nemzet-
6rséget és hangsulyozta: a Dunén feliilr6l érkezett ures rakhajokrdl nem szél-
lott ki ellenséges katonasag a varos felett. Pest varosa a Honvédelmi Bizottmény
tanacsara fegyverbe szélitotta Osszes nemzetSrségét és elrendelte az ablakok
éjjeli kivilagitasat abban a reményben, hogy az esetleges utcai zavargésoknak
igy konnyebb elejét vehetni. A tanacs egyben falragaszok utjdn rendelte el,
hogy ,,azon fegyverrel ellatott egyének, kik a nemzetdérségnek barmi okbdél nem
tagjai”, haladéktalanul és ,sulyos fenyiték alatt” soroztassdk be magukat a
lakohelyiik szerint illetékes nemzetdri szdzadokba.t Az intézkedést az tette
szukségessé, hogy Lamberg megérkezését kovetben, az ellene mozgodsitott t6-
meghben fegyverhez jutottak — tobbnyire kaszakhoz -— olyanok is, akik nem
voltak nemzetd6rok.

A szeptember 29-ére virradé €jjel nyugodtan telt el a févarosban. A figyelem
igy ismét a szeptember 26-an Fehérvarrol Velencére visszavonult magyar ta-
bor felé fordult. A kozvélemény mar napok 6ta varta a donté csatat, mert egy-
re aggasztobba valt a horvat sereg kozeledése. A pakozdi fejleményekrdl azon-
ban szeptember 29-én délelétt még semmit sem lehetett tudni a févarosban.
A lakossdg tébbsége ekkor ismerkedett meg a Honvédelmi Bizottméany mar em-
litett eléz6 napi, késve kiragasztott felhivasaval. Csak a déluténi érdkban je-
lent meg az a hivatalos, Pazméndy Dénes, a képvisel6haz elndke altal kibocsaj-
tott értesités, amely a tdborban tartézkodo képviselék tudédsitasa alapjan jelen-
tette, hogy Jellasics délel6tt tizenegy orakor megtdmadta a magyar sereget.
Mivel a Marczius Tizenotodike aznap délutdni szdma nem irt a csatardl, hite-
les beszamolét a torténtekrdl els6ként a képviseldk kaptak a masnap, szep-
tember 30-4n délelétt tiz orakor megnyilt ilésen. Pazmandy ekkor kozolte, hogy
a magyar tdbor — miutén az ellenség tamadasat is visszaverte — védelmi meg-
fontoldsokbdl Martonvasarra vonult vissza. Egyben bejelentette, hogy a Hon-
védelmi Bizottmany még az éj folyaman egy sietve osszeszedett, 800—900 fényi
zéaszléaljat rendelt Szasz 6rnagy parancsnoksiga alatt a tadborba, mig a féva-
rosi lovas nemzetérséget Bia felé kiildték, nehogy Buda alatt varatlanul meg-
jelenhessen az ellenség valamiféle ,eltévedt” csapata.® A védelmi intézkedések-

3 Fvarosi levéltar. Pest varos levéltara. Tandcsiilési jegyz6konyvek 1848: 14450, 14454, 14473, 14498. A Buda
varosat hasonld 1épésekre felhivo, szept. 26-4n kelt értesités: Buda varos levéltara. Tanicsi levelezések, 1847—50:
1071. L. m3g: Spira i. m. IV. 61. o.

4 A két falragaszt 1. OL Ujkori gyjtemsny. R 32. 1848—49-es nyomtatvianyok; az OHB felhivasat kozli Kossuth
Lajos Osszes Maakai (KLOM) XIIL. S.a.r. Barta Istvin. Bp., 1952. 47—48. o. Pest varosanak hatérozata a nemzet-
Oraéz fegyvarbs hivisira, az ablakok Kiviligitasara: Tanacsiilési jkvek 1848: 14470.

5 Pazmindy tulssitasat 1d. 1848/49-es nyomt.; 1. msg Kozlony 1848. okt. 1. 577. o. A szept. 30-i képvisel6hazi
é3rdl — kildabiz6 terjedelemen — beszamoltak a lapok. A Szasz drnagy parancsnoksaga alatt gézhajéval Ercsibe
kiild3tt z43z16alj 63szatételére 1. Pazmindy levelét Csanyi Laszléhoz; KLOM XIIL. 57. o., tovabba Pesti Hirlap
(PH) 1848. okt. 1. 923. és Nemzeti 1848. okt. 1. 484. o.
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16l beszdmolva Pdzmandy hangsulyozta, hogy imméaron nem annyira tébb ka-
tonara, mind inkabb arra van sziikség, hogy ,,a nép felkeljen azzal, amilye van”.
A népfelkelés sziikségességét igy indokolta: ,,A mi derék seregiink, minden
tisztek szdmitdsa szerint, vitéziil fogja visszaverni mindenkor a megtdmadast,
de tomegek azért sziikségesek, hogy ha Jellachich szétteritené embereit,
seregiink ne legyen kénytelen csupan védelmi &alldsban maradmi. A bizott-
mény véleménye tehat az, hogy Pesten tartassék népgytlés, s minthogy itt sok
ember van, ki mivel mehet, menjen.” A javaslat hatarozatta valt, s délutan ket-
tékor keriilt sor a Mizeumndl a lelkes népgytlésre, ahol — a tuddsitasok sze-
rint — szép szammal jelentkeztek Onkéntesek, akik részben még aznap, rész-
ben pedig méasnap, vagyis oktéber 1-én indultak az ellenség elé. Pontosabban
szolva: a f6varos védelmére — Budadrsig. Ugyanis itt hoztak létre egy onkén-
tesekbdl all6 tabort, melynek varhaté 1étszdmat Pazmandy szeptember 30-an es-
te Csanyihoz irott levelében 3—4000 fére becsiilte: A kis sereg élére Piller Janos
Srnagyot, a budai nemzet6rség egyik zaszléaljparancsnokat allitottak.S

A Buda védelmére szervezett tabort a Honvédelmi Bizottmany Biiig kivan-

ta eldretolni, de a tovdbbiakban Csanyit6l, a tdbor korméanybiztosatol és Mo~

gatol, a sereg fOparancsnokatdl vartdk az utasitdst. A rendelkezést egyébként
nem a kapkodé ijedelem sziilte, az pontosan alkalmazkodott a kialakult kato-
nai helyzethez. Amikor ugyanis a f6tdbor Martonvasarra huzodott vissza, a
Duna mellett 4alloméasozé és az ellenség folyon vald atkelésének megaka-
déalyozésara vezényelt er6ket Dunafoldvarrol egyidejlleg felrendelték Ercsibe
(Ercsénybe). Igy a Budira délrél vezetd, Tétényben talilkozé két fontos ut-
vonalat a magyar erSk ellendrzésiik alatt tartottdk. Azt sem lehetett azonban
kizédrni, hogy Jellasics Méron és Bicskén &t megkeriili a magyar sereg jobb-
szarnyat és Buda ellen vonul. Ezt a Bicske — Bia — Budadrs utvonalat zarta
le az ujonnan létrehozott tdbor, amelynek Bidr6l Bicskére vald athelyezését
Csanyi mar oktéber 2-an kérte a Honvédelmi Bizottmanytél.”?

Ha ez a védelmi intézkedés nem is volt hevenyészett, valéjaban nem a szep-
tember 30-an délelétt Pazmandy és a Bizottméany &ltal javasolt és a képvisels-
haz &altal helybenhagyott népfelkelés eredményeként jott létre. A délutédn a
Muzeumnal tartott népgyllés — mint ezt a Kossuth Hirlapja masnapi tudési-
tasb6l megtudjuk — ,,6nkéntes felkelé sereg” allitasardl hatarozott? vagyis el-
tért az orszaggylilés délel6tti dontésétél. A korabeli sajté erre a moédositasra
nem ad magyarazatot, de nagyon valdszin(i, hogy az okot Jellasics fegyverszii-
neti javaslatdban kell keresniink. A horvatok &ltal elfogott Ivinka Imre G6rnagy
ugyanis mar szeptember 30-4n reggel visszaérkezett a magyar taborba Jella-
sics fegyversziineti kérelmével. Errél délel6tt Pdzmandy még nem tudott, de
délutan kettére az mar ismertté valhatott. A Honvédelmi Bizottmény tagjai,
akik ezek szerint az elfogadassal egyet is értettek, természetesen nem tartottak

6 A Pazmandy id. PH 1848. okt. 1. 923. 0. A népgy(ilésr6l: Marczius Tizenitidike (MT) 1848. szept. 30. 685. o.;
Kossuth Hirlapja (KH) 1848. okt. 1. 363. 0. A budadrsi tdborra Pazmandy levelét: KLOM XIII. 58. o. A tudésitasok
ezekrél a napokr6l nem mindig egybehangzéak, s néha hidnyosak. Egy levélbél pl. arra lehet kévetkeztetni, hogy Pest
-eredetileg kiindulasra jelolt 3. zaszl6alja is taborba szallt szept. 30-an; 1. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsag-
hare levelestara. IT. Bp., 1952. 134. 0. A varos okt. 2-i (alabb idézend6) felhivasa azonban kétségtelenné teszi, hogy
.akkor mind a négy pesti nemzet6rzaszléalj otthon tart6zkodott.

7 A martonvasar—ercsi 6sszpontositasrél, a biai tabor Bicskére rendelésérél: KLOM XIII. 55., 69. o. Nadosy
Sandor alezredes Jellasics esetleges, a Mér—Bicske ttvonalon varhaté el6renyomul4sira méar szept. 30-4n figyelmez-
tette Gorgeyt; 1. Gorgey Istvdn: 1848 janiusatél novemberéig. Okmanytar. Osszeall. Katona Tamds. Bp., 1980. 202. o.
Mobga okt. 2-i rendelkezése Piller taborar6l: i. m. 248. o. Az Ercsinél 4ll6 tabor parancsnokinak okt. 1-én Gorgeyt
,nevgzték ki: KLOM XIII. 63. o. Tud6sitas, hogy az ercsi tabor egy része okt. 1-6én Martonvésarra késziil: Nemzeti
1848. okt. 4. 487. o. .

8 A délutani lapként magjelen Marczius Tizendtodike szerkesztésége a déli 6rakban sietve Osszeallitott szept.
-30-i szamiban m4g arrdl irt, hogy ,,a pesti nép délutan 6t 6rakor fog kiindulni a varosb6l”. A ¢él — irta — szdmban
.az ellenségnél kisebb magyar sereget tamogatni, s a haza veszedelmét ,,egy csapésra’ szétoszlatni. A szerkeszt$ be is
jelentette az olvaséknak, hogy ha a jové héten nem a szokott terjedelmében jelenik meg a lap, annak oka az, hogy
a szerkeszt6, a kiadd, a betfiszed6k és egyéb személyzet szerencséjiiknek tartjak, hogy ,,a nagyszerfi draméban leg-
alabb mint statisztak’ szerepelhetnek. L. MT 1848. szept. 30. 685. 0. A lap oktéber 1. és 3-4n valéban nem jelent meg.
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kivanatosnak, hogy akkor hivjak zaszlék ald a tobbnyire csak rovid ideig ha-
tékony népfelkelést, amikor éppen fegyversziinetre késziilnek.? Csak ez, vagy-
is.a fegyversziinet hire lehet a magyarazata annak, hogy a. program néhany éra
alatt megvaltozott és. nem szeptember 30-a lett a févarosi népfelkelés napja.
Ugyanakkor ez lehet a magyarazata annak is, hogy masnap reggel Nyary Pal
sietve a martonvasari tdborba utazott, hogy targyaljon Méga tabornokkal ,né-
melly strategicus alldsokrél, amelyeket itt a centrumban tenni kell’.10

‘A Honvédelmi Bizottmany ugyanis valtozatlanul sziikségesnek tartotta a nép-
felkelést, de azt az Uj helyzethez kellett alkalmaznia. Ennek szellemében 'kelt
az a val6szintileg oktéber 1-én este, Nyary visszatérése utan Budahoz és Pest-
hez intézett levél, amelyben a Bizottmany igy irt: ,,Az ellenség néhiny dranyi-
ra allvan a két févarostdl, a hon és a varos érdekében felhivom oOnoket, hogy
...magokat érintkezésbe tevén, a Martonvasaron 4all6 hadseregnek annyi erét
kiildjenek, amennyit csak a k&t varosnak tehetségében alland.”!! A levelet még
meg sem fogalmaztdk, amikor Pest varosdnak eldljardi a népfelkelés valtozat-
lan sziikségének tudatidban Osszehivtdk oktéber 1-én délel6ttre a varos koz-
gyllését. Nem valdszinl, hogy ekkor Rottenbiller polgarmesternek vagy a ta-
ndcs més tagjanak tudomasa lett volna arrél, hogy Jellasics elhagyta a fegyver-
sziinetben meghatarozott 4allasait. Valamiféle rémhir azonban terjedhetett a
horvéat sereg hollétérdl, varhaté mozdulatairdl. Az is lehet, hogy csak az egyszer
mar mellézott altalanos népfelkelés ujbol torténd meghirdetésének akartak nyo-
matékot adni, de tény, hogy a kozgytlési el6terjesztést a jegyzékonyv igy Oro-
kitette meg: ,,Az ellenséges horvat tabor Jellachich vezérlete alatt hadseregiink
vitéz ellenalldsa daczara Martonvasarig haladvan, szdébahozatott valjon nem
volna-e sziikséges szdmra az ellenségnél csekélyebb hadainkat e varosbol ki-
inditando 4ltalanos nép felkeléssel tamogatni...” A javaslat egyetértésre talalt,
s a hatarozat leszogezte, hogy az dltaldnos népfelkelés sikere érdekében aznap
délutdn négy orakor népgytlést kell tartani a Muzeumnal. Egyben kijelentet-
ték, hogy a ,kereskedés és lizlet a fegyveres nép hazatértéig felfiggesztetik”. A
kozgytlés végiil — szandéka komolysdganak bizonysidgdul — meghatéarozta,
hogy kik azok, akik foglalkozasuk kovetkeztében a kotelezd kiindulastol fel-
mentenddk.12 -

Az oktéber 1-én tartott ujabb népgyullésrél viszonylag kevés tuddsitds sza-
mol be, bar arrél masnap az orszaggyuUlésen is elismeréssel szdltak. Tudjuk,
hogy ,,roppant szamu” volt, s hogy lelkesits beszédeket tartott a pesti polgar-
mester, a fébiré €és a varoskapitany, valamint Gyurkovies Maté ,jipartizé és
miniszteri fogalmaz6”. A tovabbiak azonban inkdbb a maésnapi plakatokbdl
deriilnek ki. Pest el6ljaroi ,,Polgartarsak!” megszolitassal kiboesdjtott felhivasa
— mint az az el6z6 napon a kozgytlésen is elhangzott — kozli, hogy Jellasics
Martonvasarig nyomult elére, igy a févarosnak jutott a dicsdség, hogy ,tome-
ges és rettent§ follépése altal” a harcot javunkra dontse el. ,,Azért a hatdsig
elhatarozta — folytatodik a szoveg —, hogy Pest varosanak fegyvert foghato
minden férfiai, kivétel nélkiil honap tomegest6l fognak a haza megmentésére

9 Az orszaggyiilési biztosok jelentésébél tudjuk, hogy Ivanka mar szept. 30-4n reggel megérkezett Jellasics ajan-
lataval; KLOM XITI. 56. 0. M6ga pedig este fél tizkor, amikor megkiildte a fegyverszinet s 6vegét, utalt ane. Logy
azt aznapi jelentése kapcsan (tehat egy el6zetes tudésitast kovetéen) terjeszti fel; 1. Orszégcs Henvdédelmi Bizott-
many (OHB) iratai 1848:800. Egy napl6 arrol ir, hogy szept. 30-4n a Véimezén dsezegy It 20 CCO (%) {(ryi sereget
a fegyversziinet hirére kiildték haza, de ez valGszinfileg késébb késziilt feljegyzés, emely £z ckt. 3-i eseméryekkel
keveri Ossze a torténteket. L. Jakab Istvdn napl6ja. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattér. Quart. Kurg. 1215,

10 Nyary tdtjarél Pazmandy tajékoztatta okt. 1-én délel6tt a képvisel6ket; Kizliny 1848. okt. 3. 586. o.

11 OHB 1848:809. (KLOM XIII. nem kozli.) A fogalmazvany datalatlan; killzetén olyen tovatbhi intézkedcsekie
uta}(()éfeljegyzések talalhaték, amelyek valészinfisitik, hogy azck Nydrynak a tékerkc¢l valo visszatérése utén valtak
sziikségessé. .

12 Pest v. 1t. Tandcsiilési jkvek 1848:14533. Az OHB népfelkelésre felhiv levelét, mint okt. 2-a4n érkezettet, okt.
6-4n helyezik levéltarba; uo. 14604.
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taborba szallni...” Az elsé pillanatra furcsa ez a népgytlést kéveté6 masnapon
a kovetkezs, immaron a harmadik napra, vagyis oktéber 3-ra mozgédsité fel-
hivas. Magyarédzata ismét a fegyversziinetben keresendd, amely. oktober. 3-an
délutéan hat orakor jart le. Miutdn a fegyversziineti vonalak mogotti csapatmoz-
dulatokat a megallapodéds nem tiltotta (Jellasics ez id6 alatt remélte Roth had-
oszlopanak megérkezését!), logikus volt, hogy a népfelkelést is ezen a mnapon
kell meginditani, hiszen azt nem a taborba, hanem Buda koézvetlen védelmére:
fogjak rendelni. Az id6 igy alkalmat is adott a gondos szervezésre. J6 példaja
ennek ez a felhivas, amely ko6zolte, hogy minden ipari és kereskedelmi tevé-
kenységet felfliggesztenek — de legfeljebb nyolc napra; elrendelte, hogy min-
den csaladfé hazanépe fegyverfoghato tagjaival (tehat segédeivel és cselédei-
vel) koteles a meglevé fegyverekkel és két napi €élelemmel a gytilekezs helyen:
jelentkezni, hol a fegyverekrél és a tovabbiakrdl a hatésdg rendelkezik. A ma-
gyar-német nyelvl plakat azt is tudtul adta, hogy aznap (oktober 2-an) riadét
doﬁolnak, s a varosi nemzetlrség négy zészldaljanak ¢és ‘a hozzajuk tartozd va-
rosrészek nem nemzetdri férfiainak négy kijelolt téren kell megjelenniiik.’® A
felhivds nem mondja, de myilvanvald, hogy ez a gyiilekezés egyrészt a préba-
riadd szerepét toltotte be, masrészt alkalmat adott az 6nerébdl torténd felfegy-
verzettség megallapitasdra, valamint arra, hogy a masnapi kiindulds idépontjat
kozoljék az ott megjelentekkel 4

Pest varosa tehat ontevékeny volt, mig Buda csak a Honvédelmi Bizottmany
felhivasara cselekedett. Oktéber 2-an tartott kozgyiilésébdl kelt az az ugyan-
csak magyar-német nyelvi felhivdsa, amely mindenkit, , ki fegyvert foghat”
felkelésre és tdborba széllasra kotelez, kiilonben ,ugy tekintetik, mint haza-
arul6é”. Ez a plakat is eldirja az aznapi gytlilekezést: délutdn négykor a Vér-
mezén, harom napi €élelemmel, s ott térténik majd a ,rendezés”.’> Igy nem cso-
da, hogy Pest és Buda, mar oktober 2-an katonai tdborhoz valt hasonléva. Az
egyik beszamolé igy ir: ,,A két févarosnak valédi harczias dbrazata van. Min-
denfelé dobszé, fegyveres emberek, €lelemhordé szekerek, jové mend futarok,
zajongo nép. A boltok nagyobb részint zarvak, a mesteremberek muiihelyei lire-
sek. Most minden ember katona, minden ember fegyvert fogott Jellachich rab-
16 tabora ellen . .. 716

A két févaros tehat mozgasba jott. Ugy tlint, hogy valéban megvalésul a
szandék, amit mar szeptember 25-én javasolt a pesti tandcstilés, s minden fegy-
verfogasra alkalmas férfi tdborba szall ,allapot és vallaskiilonbség nélkil”. A
hatésdgok ezt olyan szigortan vették (lattuk: Buda a tavolmaradast hazaarulés-

nak mindsitette!), hogy mind a Hadligyminisztériumnak, mind a NemzetOrségi
Haditandcsnak intézkednie kellett, hogy tisztviseléiket és egyéb alkalmazottai-
kat, felmentsék a kotelezb szolgdlat alol. A Haditandcs elndke, Nadosy alezre-
des és Rottenbiller polgarmester jé példdval jartak elél €s oktober 3-an reggel
nyolc 6rakor maguk is a taborba indultak a pesti felkel6kkel. Alig érkeztek
azonban meg az els§ alakulatok Budadrsre, amikor a képvisel6haz délel6tt tiz-

18 Tudésitdsok az okt. 1-i népgyfilésrél: Nemzeti 1848. okt. 3. 488. o.; Budapesti Divatlap (BpD) 1848. okt. 5.
219. o. Pest varos felhivasa: 1848/49-es nyomt.; kozli: PH 1848. okt. 8. 928. 0. A Pest varosa felhivasiban szereplé
val6tlansagot (hogy ti. Jellasics Martonvasarnal van) az okt. 2-i rovid délel6tti képvisel6hazi iilésen szovatették,
s azt maga az elnok is helytelenitette; Nemzeti 1848. okt. 8. 487. 0. Hajnik Palnak, az orsz4agos renddri hivatal veze-
t6jének Pazmandy utasitasara késziilt helyreigazité plakatja (hogy ti. Jellasics nines Martonvasarnal, s6t hirek szerint
vissza- vagy félrevonulasra késziil) rovidesen megjelent az utcan; 1. 1848/49-es nyomt.

14 A BpD id. tudésitasa irja, hogy okt. 2-4n délben doboltak riadé6t, s a felkelt nép — a szakadé ess ellenére —
nagy s’zamban jelent meg a gytilekezbhelyeken, ahol kozolték ,,kik hova és hany érakor indulandnak mésnap a ta-
borba”.

15 Buda véros felhivésa: 1848/49-es nyomt.; kézli: Kozlony 1848. okt. 3. 585. o. Xrdemes megemliteni, hogy az

' OHB 1848:809. fogalmazvanya eredetileg csak Buda varos kozonségének szélt, s arra kés6bb idegen kéz vezette ra,

hogy Pest varosat is egylittm{ikodésre sz6litsak fel.
16 L. KH 1848. okt. 3. 369. 0. Egy levél szerint Pesten okt. 2-4n arra szamoltak, hogy aznap mér t6bb ezer nem-
zetér vonul a tdborba; Waldapfel i. m. II. 153. o.

— 529 —




kor megnyilott {ilésén az elnok beszamolt arrdl, hogy Jellasics a fegyvernyug-
vast megszegte és Moron 4t Gyor felé elvonult. Egyben bejelentette, hogy a
Honvédelmi Bizottmany ezzel kapcsolatban még az éj folyaméan megtette a
szikséges intézkedéseket, melyekrsl azonban — azok katonai jelent6sége miatt
— részleteket nem mondott. Az j helyzetben természetes volt, hogy a budai
felkel6knek délutdnra tervezett kiinditasa feleslegessé valt, igy azt fél kettdkor
kelt rendeletével Nyary Pal le is allitotta. Este nyolckor pedig Szemere plakat-
ja nyugtatta meg a févarost, kozolve: Jellasics Gyér felé menekiil, seregiink
nyomon koéveti.t?

A katonai események tehat mésodszor is beleszoltak az ikerfévaros népfelke-
lési kisérletébe. A pestiek eljutottak a budaorsi tdborba, a budaiak mar meg
sem indultak. Oktéber 3-an a balparti varos még kihalt: ,Pesten nincs nyitott
bolt. A napszdmos, a mesterember, a kereskedd, az iparos tdborban vannak”
— irja a Pesti Hirlap. Masnap délel6tt azonban mar bejelentik a pesti tanéecs-
ulésen, hogy ,,felsébb helyrol” értesitették 6ket: a varosi felkel6k nagyobb része
még aznap visszatér. Ez az esti 6rdkban tortént meg, amikor a hazatérék elébb
a budai varban, a fegyvertarban adtak le fegyvereiket (t6bbnyire kaszakat),
majd a hajohidon &atjéve tisztelegtek a képvisel6haz el6tt és — mint a besza-
molék emlitik — rendben szétoszlottak. A képvisel6k koszonetet szavaztak mne-
kik — pontosabban: ,,Budapest nemzetéreinek és lakosainak” — s azt magyar—
német falragaszokon adtdk a varos tudtira. Igy ért véget ez a néhany mozgal-
mas nap, amelynek legfontosabb eredményét a Nemzeti tudésitéja abban latta,
hogy bebizonyosodott: Budapest egymaga képes huszezer embert fegyverbe &l-
litani.. .18

A népfelkelés ledllitasa és a pestiek visszarendelése azonban nem jelentette
azt, hogy minden févarosi hadrakelt személy visszatért a taborbol. Ezek a ren-
delkezések ugyanis nem vonatkoztak a szeptember 30. — oktober 1. kozott je-
lentkezett onkéntesekre, vagyis Piller érnagy taborara. Ennek helyét és szere-
pét Jellasics seregének mozdulatai hataroztdk meg. A horvat seregé, amely mar
a fegyversziinet masnapjan megkezdte elvonuldsdt Pakozd és Fehérvar térsé-
gébdl. Oktober 1-én ugyanis Jellasics a fder6kkel Fehérvaron at a gydri or-
szaguton megindult Mor felé. Ezen a napon megtéveszté mozdulataival még
sikeriilt elérnie, hogy a magyar tdborban azt hitték: a horvat sereg az oldal-
mozdulatok utdn visszatért Fehérvarra, s6t pdkozdi 4llasait ismét elfoglalta.
Jellasics ekkor valdjaban méar feladta Fehérvart, csak a korhdz és az élelmi-
szerkészletek Orizetére hagyott hatra némi erét. A horvat élcsapat ezen a ma-
pon elérte Kisbért, s Jellasics — a hirek szerint — Méron tul, Sarkdnyban €j-
szakéazott. Oktéber 2-an a vonulo horvat erék hatvédje Sarkanyig zarkézott
fel, majd oktdéber 3-a4n délutan Jellasics elovédje — a frissen csatlakozott Kress
lovassag — bevonult Gyérbe, ahova rovidesen kivette a sereg zome is. Més-
nap, oktober 4-én délutan indult tovdbb a bécsi orszaguton Moson felé, s csak
ekkor mult el annak a veszélye, hogy megkisérelje akar a visszafordulast a Du-

17 A Nemzet6rségi Haditandcs hivatali személyzetének felmentését kéré beadvanya: OHB 1848:2242. Nadosy
szabadségolasi kérelme: OHB 1848:2247; kiindulasar6l sz616 nyomtatott értesités a ,,régi gyorsvadasz had’’ bizott-
84g4tol: 1848/49-es nyomt. Rottenbiller kiindulasarél: Pest v. 1t. Tanacsiilési jkv. 1848:14571. PAzmandy beszamolé-
jarél: Kiozlony 1848. okt. 5. 594. o. A pestiek Budadrsre vonulasarél: BpD 1848. okt. 5. 219-220. 0. A budaiak kiindulaséi-
nak felfiiggesztésérél: Buda v. 1t. Tanécsi lev. 1847—50:982; tovabb4 OL R 16. Budai nemzetdrség iratai; KH 1848.
okt. 4. 372. 0. A budaiak nem hitték, hogy Gjbél elmarad a mozgésitis; Waldapfel: i. m. IT. 156. o. Szemere hirdet-
ménye Jellasics menekiilésérél: 1848/49-es nyomt. Az OHB méar okt. 2-4n elrendelte a visszavonulé Jellasics (és az
esetleg szamAara érkez6 bécsi segitség) ellen a népfelkelést, masnap pedig ledllitotta azt a Duna-Tisza kozén; KLOM
XIII. 67—68., 72—73. o.

18 Pest okt. 3-4n: MT 1848. okt. 3. 688. o.; PH 1848. okt. 4. 931. 0. A tanacsnak adott tdjékoztatésra: Pest v.
1t. Tan4csiilési jkv. 1848:14610. A felkel6k visszatérésér6l: BpD 1848. okt. 5. 220. 0.; Nemzeli 1848. okt. 6. 499. o.
4,A nemzet képviseldi”’-nek koszonete (okt. 4.): 1848/49-es nyomt. L. még Kacskovics Lajos nyilatkozatat okt. 5-én
az ogy-en: PH 1848. okt. 6. 935. o.; Kozlony 1848. okt. 7. 603. o. Ezeknek a napoknak rovid osszefoglalasara: Spira:
i.m. IV. 62. o.
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na mentén, akdr az dtkelést Gonytlinél, hogy a Csallékozben Komdarom ellen
induljon, vagy 4atkeljen a szlovakok lakta Felvidékre. A horvat sereg ekkor
azonban még mindég fenyegette Pozsonyt, s ez a fenyegetés akkor sem mult el,
amikor oktéber 6-4n megindult Bruck, az osztrdk hatar felé, mert a z6m még
oktéber 7-€n is Moson és Magyarévar kozott varakozott. Majd amikor Jellasics
a kevésbé hasznilhat6 népfolkeléket Theodorovies tabornok parancsnoksdga
alatt Sopron megyén keresztiil Horvatorszag irdnyaba inditotta, csak akkor, ok-
t6ber 8-4n hagyta el az orszagot, Parndorfon at Bruckba, Ausztridba vonulva.1?

Csényi kormdénybiztos €s a magyar sereg vezénylete oktéber 2-an délutdnra
szerzett kétségtelen bizonyossiagot arrdl, hogy Jellasics — a fegyversziineti
«egyezményt megszegve — Moron &t Gyér irdnydba halad. Ebben a helyzet-
‘ben a magyar tdbornak egyszerre kellett megtennie a szilikséges lépéseket a
tavolodd Jellasics és a kozeledé Roth ellen. El6bbi esetben pedig nem egysze-
riien arrdl volt szd, hogy a horvat féeréket kovetni, ildozni kellett, hanem arra
is ugyelni, hogy latszolagos elvonuldsa ellenére Jellasics ne kisérelhesse meg
a Buda elleni tamadast a mar emlitett Bicske—Budadrsi utvonalon, — vagyis
.a magyar sereg jobbszarnyat megkeriilve. Ennek megfeleléen Moga tébor-
nok oktéber 3-4n kelt intézkedéseivel a parancsnoksiga ald tartozo erdket
gyakorlatilag kettéosztotta. Ennek sordn a Sukoréndl allé el6védet megerdsit-
ve Székesfehérvaron 4t Mor felé, vagyis Jellasics nyomaba rendelte, mig Gor-
geynek Ercsiben all6 és mar Roth ellen vezényelt erdit ugyancsak kiegészitette
€s Perczel Mér parancsnoksaga ald helyezve inditotta meg a horvat jobbszarny
-elkésett oszlopa ellen. A sereg masik részét Moga egyidejlleg Bicskére rendel-
te és hadmiiveleti vonaldaul a Budarol Bicskén at Gydrbe vezetS orszdgutat je-
16l1te ki. Ez a seregcsoport oktéber 3-4n délben indult meg Martonvésarrol Bics-
kére. Mivel azonban minden eshetdségre készen a Sz6ny — Nyergesujfalu —
Dorog — Vordsvar atvonalat is biztositani kellett, a Mészaros utra vezényelt
erokbbl Méga Ivanka Imre Ornagy parancsnoksdga alatt egy ,repiilécsapatot”
kiilonitett ki, amely magéhoz vonta Piller Biarél aznap Bicskére vonult onkén-
teseit. Ivinka Tata irdnyaba indult, hogy Szénynél érje el azitt még a Dunéaval
parhuzamosan futé masik budai orszdgutat. Ivinka mar oktdéber 3-4n megin-
dult, mig a ,,fésereg” — ahol Csanyi és Moéga is tartézkodtak — oktober 4-én
vonult Banhidara. Ez utébbi seregcsoport masnap Kocs helységben és kornyé-
kén, oktober 6-4n Babolndn és 7-én Gylrben allomasozott. Ivanka kocsikon
szallitott kiilonitménye valamivel gyorsabb volt, mert 3-4n Németegyhaziig,
4-én Tatdn a4t a komdromi eréd védelmére épitett szényi sédncokig nyomult, s
5-én mar Ujsz6nybél jelentett. Oktéber 6-an délelétt Ivanka bevonult Gyérbe,
‘masnap mar az abdai Rdbca-hidnal 4llott, s 9-én — amikor a fésereg Ottevé-
nyen at Magyarovarra érkezett — Ivanka az el6esapatokkal Parndorfnal &llo-
maésozott. 2 ’

Roviden ezek azok az események, amelyek sordn a févaros védelmére szer-
vezett biai tdbor — pontosabban annak egy része — Piller 6rnagy vezetésével
Tvanka Onalléan mikdds portyazo csapatédhoz keriilt. Ennek ismeretében kony-
nyebb lesz dsszefoglalni azokat a rendelkezésiinkre all6 adatokat, amelyek Vas-

19 Jellasics hadmozdulataira a fontosabb jelentések: OHB 1848: 983, 989, 1575. (1. KLOM XIII. 142—143. 0.),
2101, 2108, 2113, 2115, 2121—=22 (ut6bbit 1. KLOM XIII. 93.), 2200; OL Hadiigyminisztérium, altalanos iratok
(HM) 1848:7592, 7611, 7852, 7901.

20 A magyar sereg mozdualataira — az el6z6 jegyzet anyagin til — 1. els6sorban Csanyi és a taborba kiildott
képviselék jelentéseit: KLOM XIII.81—S82, 86, 92—94, 100—106, 128,134—135,141—144.0. L. még OHB 1848:2205,
2223. A baliizyminisztérium seregh2z kiild5tt m>gbizottjanak okt. 5-én kelt jelentését 1. Kozlony 1848. okt. 7. 601. 0.;
okt. 6-an kiild3tt jelentését: Dzik Imre: A szabadsagharc torténete levelekben, ahogyan a kortarsak lattak. Bp.,
11943]. 237. 0. M 521 okt. 3-i rendzlkezéseire 1. Katona Pamds id. okmanytarat, 284—285.0. A horvat és magyar erék
mazgaszira . mig Vargay Jdnos: Népfelkels és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 6szén. Bp., 1953. 215—230. o.
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vari Pal oktdberi szereplésére és az altala szervezett ,F@varosi csapat” tevé-
kenységére vonatkoznak.

Vasvari nem ment le augusztus elején azzal a néhany hetes szolgdlatot val-
lalé zaszlbéaljjal a déli tdborba, amelyet Foldvary Lajos érnagy a févarosi on-
kéntesekbdl, elsésorban az ideiglenesen szabadségolt miniszterilis tisztvisel6k-
b6l szervezett. Megakaddalyozta ebben betegsége, amelynek kovetkeztében —
mint az iratai kozott fennmaradt orvosi igazolds tanusitja — juliusban és au-
gusztus elején a helyi nemzetéri szolgalatban sem vett részt. Anndl aktivabban
szerepelt az Egyenl6ségi Tarsulat tlésein augusztus maésodik felében €és szep-
tember elején. Szeptember 3-4n & javasolta, hogy a 8-ara tervezett ,politikai
lakomat” halasszak el, majd amikor a szeptember 9-i nagygytilésen az Egyenlo-
ségi Tarsulat elhatirozta egy ,honvédi ezred” feldllitdsat, annak egyik szaza-
dosa lett — Petéfivel egylitt — Vasvari is. Mikor masnap ennek szervezésével
Kossuth kivansidgara és Szemere kovetelésére felhagytak, ezt kovetéen né-
hany napig nem taldljuk nyomdat Vasvari tevékenységének. Szeptember 22-én
azonban ,magan dolgaira” utlevelet kért és kapott Pest megyétél — Somogy,
Tolna és Veszprém megyébe. Az utazas terve mogott akkor sem sejthetnénk
egyszerd maganiigyet, ha mas irat nem maradt volna fenn, hiszen Somogy és
Tolna ezekben a napokban mar hadmiuiveleti teriilet, ahol Jellasics csapatai
nyomulnak elére, Vasvari iratai kozott azonban fennmaradt Madardsz Laszlo
»népképvisel§” ugyancsak szeptember 22-én kelt ajdnlélevele, amely roviden
igy szol: ,,Vasvari Pal — és Vas Gereben polgar tarsaink ¢és barataim mennek
Somogy varmegyébe szabadsigaink védelmére barataimat felhivni a Haza ne-
vében, azért 6ket ajanlom minden polgar tarsaimnak szives baratsagdba.” Ma-
darész sorai kétségtelenné teszik, hogy Vasvari és Vas Gereben, a Nép Baratja
szerkeszt6je, az Egyenléségi Tarsulattol, annak elnokétdél kaptak megbizatasu-
kat. 1849 elején azutédn kivilaglott, hogy mindez Kossuth egyetértésével tortént,
amikoris Jellasics kozeledtekor tobben — mint egy Kossuthnak cimzett be-
advanyban hangsulyoztdk — ,,6n alfal a nép felvilagositdasara levén kikildve,
el6készitok 6ket a felkelésre”. A Kossuthtal valé Gsszehangoldsnak kiilséleg is
hangsulyt adott, hogy Vasvari és maés ,,emisszariusok” — mint egy német rép-
lapbol a kortarsak megtudhattdk — ugyanazon a napon, tehat szeptember 24-én
indultak a Dunantuilra, amikor Kossuth megkezdte toborzé_utjat.2!

Vasvari megéllapithatéan az akkor a Balaton déli partjan a Sidig terjedd
Somogy megye igali jarasdba készilt, Kiliti — Hidvég — Tab kornyékére.
Vagyis az elényomulé horvat sereg utvonaldban kellett volna részt vennie —
az orszaggyulés altal kikiildott biztosok mellett — a Si6 mentén a népfelkelés
szervezésében. A magyar sereg azonban szeptember 22-én, amikor Vasvari meg-
kapta megbizdlevelét Madarasztol, mar Lepsénytél vonult vissza, s 24-én ami-
kor Vasvari elhagyta a f6varost, megsziiletett a dontés Fehérvar feladasara és a
Pdkozd — Velence — Martonvasar irdnyaba vald visszavonulasra. Ilyen ko-
rilmények kozott érthetd, hogy Vasvari, akinek legrovidebb utja erre vezetett,
a magyar taborral taldlkozva, Fehérvarndl nem utazott tovabb. Népfelvildgo-
sito feladatdt az uj helyzethez alkalmazva ,izgatott” — mint maga kés6bb ir-
ja — a fehérvari és a pakozdi tdborban. Ami alatt azt kell értentink, hogy a
Jellasicesal valo szembefordulas érdekében, s az attol évakodd sorezredi tisz-
tek (a ,fekete-sarga métely”) ellen agitalt. Ezt mindenesetre olyan sikerrel tet-

21 Vasvari orvosi igazolasait 1848. jul. 23. és aug. 6-r61 1. OL H 117. Vasvari P4l iratai. Agitacié c. téka. Vasvari
szerepérdl az EgyenlOségi Tarsulatban részletes tudésitdsokat ad a Népelem. Vasvari utlevele és Madarsz ajanlo-
levele: Iratai. Agitacié. Vasvari, Vas Gereben és 6t tarsuk datslatan beadvanya: OHB 1849:431; KLOM XIV. 144—
145. o. Pet6fi, Vasvari és mas, a nép felvilagositasara kikiildott emisszariusok szept. 24-i elutazasarol: ,,Der 25. Sep-
tember. Kossuth auf dem Lande...” kezdet{i német réplap: 1848/49-és nyomt. KEzekre a a napokra 1. még Fekele
Sdndor: Vasvari Pal. Bp., 1951. 44. o.
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te, hogy a nevezetes szeptember 28-i, a sukoréi templomban lezajlott haditana-
cson egyes tisztek Batthyany miniszterelnsk elétt megvadoltak Petofit és Vas-
varit, hogy ,a legénységet a tisztek ellen fellazitjak”, ezért kovetelték elfoga-
tasukat és hadbirésag elé allitdsukat. Petofi természetesen egydltalan nem volt
a taborban, de ekkor mar Vasvari sem, mert 6t aznap a késé délelstti érakban
Batthyany futdrként a févarosba kiildte Pazmandy Déneshez. Batthyany leve-
lének vételével, déli egy o6ra utdn Pazmindy bizottményi (vagyis zdrt) {ilésre
hivta ossze a képviselSket, mig Vasvari — az egyik tudoésitds szerint — a kép-
visel6hdz erkélyérél tajékoztatta az Osszegyiilt népet a magyar tdbor harckész-
ségérdl. Még ezen a napon délutan a Marczius Tizenétédike cimoldalon koézolte
Vasvarinak szeptember 27-én a velencei taborbdl kelt tudoésitasat, amelyben
beszamolt az el6z6 napon Fehérvarrdl tértént visszavonulasrél, a sereg tiirel-
metlenségérsl és tettvagyarol. 22

" Nem val6szin(i, hogy Vasvari értesiilt volna az ellene tamadt hangulatroél.
Mivel azonban nem sokkal Pestre valé megérkezése utan, a képvisel6hdz zart
lilése idején keriilt sor a Lamberg feletti népitéletre, feltételezhetjiik, hogy az
jzgatott f6varosbol Vasvari nem tért vissza a taborba. Tényleges adatunk azon-
ban csak oktéber 2-i, a pesti népfelkeléssel kapcsolatos szerepérdl van. A jelek
szerint az oktéber 2-an délutdn lezajlott seregrendezéskor Vasvari elvallalta
egy csapat szervezését, amelyre — mint t6le tudjuk — a felszélitast Madarasz
Laszl6tol kapta. Eredetileg nyilvdn nem volt t6bbrél sz, mint hogy 6 felel az
Atvett fegyverekért, felszerelési targyakért, a csapat vezetéséért és élelmezéséért
— a népfelkelés néhany napja alatt. ,,Azonban levél érkezett — irja Vasvari —
‘Csanyi biztostdl.. . mellyben a honvédelmi bizottmanyt felszélitja, miszerint ha
100 fegyveres embernél tobb nincs is készen: de azt kiildjék gyorsan a tdbor-
ba, mert csekély szamu lelkes seregiinket az ellenség témege bezirhatja, ha
oldalvast felkel6é népt6l nem fedeztetik tdborunk. E felszdlitasra az ifjusagbol
alakitott févarosi csapat ajanlkozott a tadborba menni Martonvésar felé.” Az
elmondottak, amelyek Vasvarinak a tdborozas utdn a sajtéban megjelent be-
szamol6jabol valék, nem teljesen vildgosak: Csanyi o6nkénteseket vagy nép-
felkel6ket kért a taborba? Vasvari igy folytatja: ,,Mindenki bizonyosnak tarta,
miszerint Jellachich seregével egy-két nap alatt végezniink kell. A f@varosi
csapat tehat a budai hegyek kozt tovabb ment a nagy tabor felé, mely mar
ekkor Bicskére huzédott.” Ebbdl a szdvegbél arra nem deriil fény, hogy végiil
is mi volt az a tébblet, amire a csapat tagjai — a t6bbi népfelkelstsl eltérden
— vallalkoztak ? Miért kovették 6k a tovabbiakban ,hegyen-vélgyon keresztiil”
a fésereget, — mikoézben Jellasics szokésének hirére a tobbi népfelkeld a buda-
Orsi taborbdl hazatért?

A valaszt a Marczius Tizenotddike Cserzd Bence alnév alatt ir6 munkatarsa-
tol tudjuk meg, aki ugyancsak kiindult a ,F6varosi csapat” zészlaja alatt és
beszamolt tadbori élményeirdl. A cikk szerint ugy vélték, hogy a févaros vé-
delmére és a tabor tamogatasara szdnt népfelkelés ,karavanonként” vonul ki,
a horvatok oldaldban és hatdban helyezik majd el &ket, hogy azt tomeglikkel
sakkban tartsdk, s harom-négy nap multdval visszatérnek, keziikben ,a szét-

22 Vasvari Pal tervazett Gti céljara: Iratai. Agitdcié. ,,Hol hatni lehet” c. feljegyzés. (Ez volt az egyik korzet,
ahol a juniusi képvisel6valasztasok soran Madardsz Laszl6t megvilasztottak.) Vasvari a fehérvari és pakozdi szere-
pirdl az OHB-h2z intézett okt. 28-i jelentésében: OL H 2. Kossuth-Polizei-Akten (KPzA) 325, sz. A Petlfi s Vasvari
ellzni kirohanés a sukoréi tdborban: Ludvigh Jinos feljegyzései. OSzK Xézirattar, Oct. Hung. 444; kézli Lengyel
Tamis. Tirténstiras, 1938, 137—138. 0. Az eset leirasat 1. Varga Jdnos i. m. 130—132. 0. Vasvari, mint Batthyany
futara: Beér Jdnis—Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggy(ilés. Bp., 1954. 253. 0.; Nemzeti 1848.
szept. 30. 427. o.; Pigyelms20 1848. okt. 1. 129. o. (A Figyelmez$ irja azt, hogy Vasvari a képvisel6haz erkélyérsl sz6lt
a néph2z.) Vasviri szept. 27-6n kelt cikke: MT 1848. szept. 28. 677. 0. A taborban tart6zkodd baloldaliaknak a francia
forradalmat id5z6 hangvételére jellomz8 Vasvari cikkének utéirata, amelyben beszdmol arrél, hogy elfogtak Jellasics

postajat, 8 a levelekbdl ,,az 4rulds rémit8 nyomaira’’ bukkantak. Majd igy folytatja: ,,ILt van Perczel biztos, és hata ’

megett 4ll jeles csapatja, a végrehajtds véres munkajara.”
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szort ellenség rongyolt zaszléival”. Es mi tortént? — folytatja Cserz§ Bence:
,Benniinket puszta felkel8ket, kiknek nagy része hivatalnok, miivészek s kéz-
mivesekbél all, zaszlé ala eskedtek a gydzelemig, végig paradiroztattak a vaczi
utczan, szabadsag terén, Vasvari aufiirolt (sic) mint & altala verbuvalt kato-
nakat, egy ¢ljent kialtottunk a honvédelmi bizottmdany tiszteletére.” Ez a nyi-
latkozat nem tul barati ugyan Vasvarival szemben (s a lap sem volt az, amikor
lekozolte), de elfogadhaté felvildgositast ad: Vasvari a rea bizott csapatot — fel-
tehetéen a kell6 tajékoztatds utdn — nem mint atlagos népfelkeléket, hanem
mint bizonyos tobbletfeladatot vallalt egységet vezette a budatrsi taborba. Pil-
ler 6rnagy oktober 1-én formaldédott tdboranak onkéntesei kozdtt is szép szam-
mal voltak olyanok, akik a szolgdlatot révidebb idére vallaltdk. Feltehetéen
Vasvéari ugy gondolta — és nyilvan igy is érvelt —, hogy a kozeli gyGzelemig
mint énkéntesek, vagyis nem mint kényszeritett népfelkelék véallalhatjak, hogy
a Buda korili nagy ,,masszab6l” kivalva Martonvasarig, a f6tdborig vonulnak
és részt vesznek annak mozdulataiban. Fel kell azt is tételezniink, hogy fiatalok-
b6l 4ll6 csapata, amely koriilotte tomoriillve mar ezzel is kivalt némileg a nép-
felkel6k tomegébdl, vallalta ezt, hiszen a Honvédelmi Bizottmany, személyesen
Madarész kérelmérsl volt sz6! Igy nem lehetett a feleskiivés koriil semmi prob-
léma (erre Cserz6 Bence kritikus hangvételi cikke sem utal), s ezért ,,paradiroz—
hatott” végig a csapat a Vaci utcan a varoshaza teréig, hogy a varoshazan tilé-
sez6 Honvédelmi Bizottmany tiszteletére ,éljent kidltson”.

A csapat tehat mint ,,6nkéntes a gy6zelemig” kapta fegyvereit — de ezt Vas-
vari €s az illetékesek nem egyformdan értelmezték. Vasvari és fegyverbaratai
szdmdira ez néhany napot jelentett a kozeli gybzelemig, mig a NemzetGr-
seregi Haditandes munkatarsai és mas hivatalnokok szaméara az ,,0nkéntes
a gy6zelemig” fogalma egyenl6 volt ,,az egész hiboru idejére” vallalt szolgalat-
tal. Ezt valészintlileg Vasvari ugyantgy csak késdbb, a tdborban fogta fel, mint
Cserz6 Bence. Mindenesetre Buda kérnyékén alloméasozva Vasvari alakulata
kezdetben a ,,Pesti 6nkéntes csapat” elnevezéssel jeloli magat, de — amennyire
a hidnyos iratokbol megallapithaté — Vasvari mar az elsé napokban el’hegyja
az dnkéntes jelzbt és a ,,F'6varosi csapat” elnevezést hasznélja.?

A Marczius Tizendtodike két cikkének segitségével és némi kombinacioval
tehat igy rekonstrualhatjuk Vasvari csapatdnak létrejottét. Sokkal nehezebb
azonban meghatirozni a csapat nagysagat és megjeldlni utvonaldt. Vasvaritol
tudjuk, hogy négy szazadot szervezett, s azokkal a budaorsi taborbdl Bicske
felé indult. Az iratokbdl azt is tudjuk, hogy Piller érnagy csapatidhoz kellett
csatlakoznia, aki — mint emlitettitk — Bian allomésozott, de oktdéber 3-4h Este
Bicskén egyesilt az oda megérkez6 martonvasari sereggel. Csanyi jelentése sze-
rint Piller ,k&zel négyezer emberrel” vonult be, de az aznap Bicskén késziilt
kimutatas Pillert csak egy zészloalj (2000 f6nyi) ‘6nkéntessel sorolja be Ivdnka
,»0. hadoszlopaba”. Tudjuk, Ivanka még aznap este elhagyta Bicskét és Felsé-
galla irdnyaba, Németegyhazaig nyomult. Seregcsoportjaban ott volt Piller :6r-
nagy — de Ivanka oktéber 5-én éjfél utan kelt jelentése szerint csak négy sza-
zaddal (450 emberrel). Ez a létszam megfelelne Vasvari csapatdnak, de azt-biz-
tosan tudjuk, hogy nem arrél van sz6, mert Piller elvonult, miel6tt Vasvarlek
elérték volna.% . :

.23 Vasvéri alakulata okt. 2-4n kapta meg fegyvereit; 1. OHB 1848:3323. Vasviri beszémol6 cikke: MT 1848, okt.
20. 751. 0. Cserz6 Bence okt. 7-i, Gy6rbdl kelt beszdmol6ja: MT 1848. okt. 11. 719. 0. A csepat elnevezésére: Vasvari
P4l iratai. Katonasag c. téka; kiillonbdz6 kimutatasok ,,fejlécei”. (Vasvari egyébként mar okt. 4-én, futérdnak adott
igazolaskor hasznilta a ,,f6varosi csapat” megjeldlést; Parndorinal egy esetken a ;,resti ideiglenes 6pkéntesek’’ meg-
jelolést hasznalja.) Cserz6 Bence id. cikke is az tgynevezett ,,pesti Gnkéntes csapat”-rél beesél, emikcr alakulatt
megnevezi. Arra, hogy Vasvari csapatat ,,az egész hdbora idejére’” alakultnak tekintették 1. CBB 1848:345¢

24 Piller megérkezésérbl 68 a létszamrél: KLOM XIII. 81., 83. 0. Az Ivénka ala rerdelt erékrél: CHB 1848:2103.
Ivanka okt. 5-i jelentése: OHB 1848:2196. Piller erejének ,,elolvadésa is probl{ma, de a jelen téma szfn“pontlﬂbél
meli6zhet 8.
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Kérdéses, hogy Vasvari csapata mikor indult meg. Mint emlitettiik, a fegyvert:
oktéber 2-4n megkaptak. Cserzd Bence panaszos cikke emliti, hogy az eskiitétel
és a diszelgés utan tizenegy orat ,megdcsorogtattdk” &éket, s csak amikor kove-
telték, hogy az ellenség elé vonulhassanak, vezették Gket ,,a Buddn tuli els&
faluba”: Budaodrsre. Jollehet ez ellentétben latszik lenni Csdnyi slirgetésével —
aminek az alakulat létrejottét koszonhette —, elképzelhetd, hogy ez a hossza
id6 az oktéber 2-an délben elrendelt riadétdél szamitando, s ugy értendd, hogy
mdr. 2-an €jjel kivonultak Budadrsre. Ekkor még a févarosi illetékesek Bidn
tudtdk Piller tdborat, s igy adhattak utasitdst a csatlakozasra. Mésnap, okté-
ber 3-an, Vasvériék megallapithatéan Torbagyon voltak (amely ekkor még nem
volt Gsszeépiilve Bidval), s ott értesiiltek, hogy Piller mar eltdvozott. Ez valo-

szinlleg a délutani, gyorsan sététedé idGben lehetett, mert fennmaradt Vasva-

rinak egy, csapata szdzadosaihoz intézett, ddtum nélkiili , kérparancsa”, amely
igy kezdédott: ,,Tisztelt kapitany urak! Ugy latszik, hogy mi két szék kozt a
pad alatt maradunk. N4dosi parancsnok Pillerhez utasitott, Piller itt hagyott
benniinket. Magunkban maradtuk, véletleniil meglepethetiink az ellenség altal,
melynek csalfa mozgalmairdl semmi bizonyost nem tudhatni. Futirt kiildék Na-
dosihoz, hogy rélunk rendelkezzék, vagy ha itt kell maradnunk, azt jelentse
ki. Mig a futdr megj6, magunkra hagyva Ontekintélyiinkkel sziikséges a tabori
helyzetet fenntartani.” A parancs azutdn igen hatarozottan intézkedik arrdl,
hogy a harom szdzad miként szervezze meg éjszakara az 6rszolgalatot. Erde-
kessége a parancsnak, hogy az szdmol a ,kun vitézek” lovas Orjaratival; a
févarosi gyalogos csapat tehat nem volt egyediil Torbdgyon. Vasvari aggalyait
egyébként nem kell a katonaéletbe becsoppent és magara maradt civil parancs-
nok felesleges ijedelmének, vagy fontoskoddsanak tartanunk. Ezen a napon, ok-
téber 3-4n délben figyelmeztette Pazméandy Csanyi Lészl6ét arra, hogy Jella-
sics Kisbérr6l harom oérai menettel atvadghat a Mészdros utra ,és azutdn neki
fordul Bicskének és Budan van...”%

Vasvari ,,ideiglenes parancsnok” oktéber 4-i kelettel kapta meg Nadosy alez-
redes, a Nemzet6rségi Haditan4cs elnokének parancsat, hogy koévesse Piller ta-
borat, barmily messze volna is az. Ezzel egyiitt érkezett Nyary P&l ,nyilt ren-
delete”, amely Torbagyot, Biat és a kornyezd helységeket utasitotta, hogy ,,Vas-
vary szdzados Ur” szadmara a sziikséges el6fogatokat szolgéltassdk ki, hogy ,,csa-
patjaval Piller Janos 6rnagy ur seregéhez mielébb csatlakozhassék”. A rende-
letek valdsziniileg igen késén, feltehetSen csak 5-én hajnalban érkeztek meg.
Legalabbis ezt latszanak igazolni a tovabbiak. Fennmaradt ugyanis Vasvarinak
egy masik, ugyancsak datéalatlan, de ,,gyorsan” jelzési ,koérparancsa”, mely igy
szo6l: | Tisztelt kapitdny urak! Itt az ezredes parancsa: nem kell hozzd commen-
tar. 10 o6rara mindenki készen alljon: dupla statiékkal indulunk, ha lehet ko-
csin. A létszam kimutatdsdnak mésolatat régton megkiildeni kérem. Egyes sz~
zadok névszdmat szigoru felszdmolds utdn pontosan kérem bejelenteni. A ka-
pitdny urakat magamhoz hivom 7 6rara. A pénzsziikségletet 3 napra kivanom
el6adni, de rogton, hogy napi dijt oszthassanak. Vasvari P4l ideiglenes parancs-
nok.” Ez tehat azonnali intézkedésnek latszik, amikor még nem biztos, hogy a
hadjarastol terhelt vidék lakossdga valdban ki tudja-e allitani a szlikséges els-
fogatokat. Azt pedig, hogy mindez oktéber 5-én lehetett, tanusitjidk a kovetkez-
mények, amelyek miatt a csapat meginduldsa egyelére elmaradt. Ugyanis a
fenti parancs vételével kozel egyidejlleg érkezhetett a torbagyi tdborba Katona

25 Az id. kérparancs Vasvéri iratai kozott, Katonasig ¢. téka. PAzméndy levele Csényibez: KIUM XII1. 84. o.
Hasonléan ir a f6varos helyzetér6l okt. 3-an éjjel Irinyi J6zsef is a toborz6 kortten 1évé Kessuthnak: ,,Sckan itt azt
hiszik, hogy [Jellasics] nem ment Gyérre, hanem ez csak csel és Bicske felé Pestre szandékozik. Ezért is seregiink
Bicskénél all...” Waldapfel: i. m. II. 156. o.
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Miklés 6rnagy Nadesy oktéber 5-én kelt parancsaval, amely Vasvari csapatédbél
egy szézadot rendelt a Bicskén 1évé 18szer szallitasanak fedezetére. E paran-
csot — amely Katona 8rnagynak szélt, s amelynek szévegét nem ismerjiik —
Vasvari ugy értelmezhette, hogy a ,,tobbi felesleggel” Pestre siessen. Ezt jelen-
tette Nadosynak, ramutatva: ,,E parancs megsemmisité a futdrom &ltal 4-érél
kelt és szinte ekkor méasodik parancesal egyiitt vett rendeletet, amely szerint
Piller taborat barmely tavol is van, kévetnem kellene.”

Vasvari tehat — mint ebbél a jelentésbdl tudjuk — csapatdnak 2. szézadat
Bicskére, s onnan Tatira rendelte, 6 pedig a 3. és 4. szdzaddal megindult Pest
felé¢, abban a reményben, hogy Gydérbe mehetnek — gézhajéval. (Ez a terv
egybeesik Csanyinak ekkori elképzelésével, s igy azt mutatja, hogy Vasvari —
nyilvan futarja révén — tdjékozott volt a helyzetrdl) Igen hatarozottan kéri,
hogy a gdézhajot délutdn 4-re rendeljék meg, hogy rogtén raszéllhassanak €és
tovdbb mehessenek. A jelentés nem titkolja, hogy j6 oka van ezt kérni. Egyrészt
egyesek zugolédnak, a Pestre menetelt retirdlasnak veszik, s ezeket megnyugtat-
ja a gyors tovabb utazas. ,,Masok — folytatja Vasvari — olyan délutani kato-
nék, 3 napra szantdk el magukat: ezek koziil Pesten sok szétszélednék. Ez ellen
legjobb 6vszer Budan Gket egyenesen hajéra szallitani s tovabb vinni, hol nagy
erg kifejetése sziikséges, mert a haborut gyorsan kell végezniink, kiilonben a
f6ld népe elleniink ldzad.” A jelentés tehat Gszintén feltarja gondjait és a csa-
pat fegyelmi allapotat. Ugyanakkor természetesnek és szilikségesnek tartja,
hogy tovabbitsa felismerését és figyelmeztetését, amelyet a falvakban szerzett,
— taldn éppen akkor, amikor megkisérelte az emberei szdmadra sziikséges el6-
fogatok megszerzését.

Ez a jelentés Vasvari iratai kozott talalhato, Nadosy olyan hatiratiaval, ami
sejteni engedi, hogy azt azonnal visszakiildte Vasvarihoz. A hétirat igy szol:
,,Félre értés az egész, mert én Katona 6rnagy ur rendeletébe szinte azt irtam,
hogy Vasvary ur csapatja siessen Piller 6rnagy ur utdn. Azért ha még lehet,
tessék visszatérni és utdnna menni. Nadosy alezredes.” Mindebbdl valdszind,
hogy az emlitett parancsot maga Vasvari nem latta, s a félreértésért Katona
drnagy felel6s. A hatirat lehet, hogy még a budaodrsi taborban késziilt, hova
Nadosy is kivonult. (Maga Vasvari is ,,Pesten vagy a tdborban” cimzéssel lat-
ta el levelét, ami sejteni engedi, hogy az oktdéber 4-i parancs Budaoérson kelt.
Mivel Nyary ,nyilt rendelete” viszont Pesten, ez taldn megmagyarazza azok
megérkezésének késedelmét.) Nadosy mindenesetre masnap, oktéber 6-an Pest-
rél levelet irt Vasvarinak, Nyilvan biztos tudomaéssal rendelkezett arrol, hogy
az megallapodott kis csapatdval Budaorson. Mivel a levél egésze érdekes, nem-
csak rendelkezései és informdcioi, hanem hangneme miatt is — amely talan
tobbet fejez ki Naddosynak Vasvari irdnt érzett nagyrabecsiilésénél —, érdemes-

nek tartjuk egészében lek6zolni:

,.Tisztelt Szazados Ur! b

4-i parancsom Ont Piller utdn utasit4, — szinte Katona 6rnagy urnak irt
soraim tsak azon parants sietGs végbe vitelét siirgették. Kérem tehat ismét,
hogy mentiil elébb Piller érnagy urhoz csatlakozni igyekezzen, mert Onre igen

.szamol.

Ugy vélem Piller Szény felé vonult, Ivanka érnaggyal egyiitt.
Ma jott Roth csapatjabél ide 1154 fogoly ratz 7 fétisztel. Ugyeink jol foly-
nak; tehat a magyarok Istene vezérelje Onoket,
tisztelve vagyok igaz baratja,
. Nadosy alezredes
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Eskesse fel tsapatjdt baratom, mert két nyulszivi ur vissza kivankozik! — nal-
lam voltak; ha egy-kett6t elereszt is — nem tesz semmit?, de ugy intézze, hogy
egészen szét ne oszoljanak.

. Nynzs

Nadosy tehat megérté Vasvari fegyelmi probléméjaval kapcsolatban és bi-
zonyos fokig szabad kezet ad neki egyesek elengedésére. Meglepd azonban amit
a ,nyulszivii” urak latogatasar6l (ami nyilvan a budaérsi taborban eshetett
meg a csapat meginduldsdnak kezdetén), s még inkabb, amit a felesketésrol
mond, hiszen ez ellentétben van Cserzd Bence kozlésével. Ez utébbi csak ugy
illeszthetd be ismereteinkbe — amennyiben nem kételkediink Cserzé idézett
cikkének &llitdsaiban —, hogy a Pestrél valé kiindulas és eskiitétel utdn szép
szdmmal csatlakoztak még Vasvari csapatdhoz. Ezt val6szin(isiti az a téredék-
daorson csatlakozott onkéntes (egyébként a pesti nemzetérség 4. zaszléalj 1.
szdzaddnak ,,6rvitéze”) ellen folyt Torbagyon elkovetett gardzdasdg, illetve rab-
lasi és erGszakossagi kisérlet miatt. Az illet6 nyilvan népfelkelGként keriilt ki
oktéber 3-an délel6tt a budadrsi taborba és csatlakozott — feltehetéen nem
egyediil — a ,,f6varosi onkéntesek” még ott tartézkodd, de Bia felé meginduld
csapatdhoz. Ha ezt egy ember megtette, feltehet6en masok is kovették. Ilyen
nagyobb csoport utkézben tortént csatlakozasinak feltételezése pedig azért in-
dokolt, mert ez segit feloldani a csapat létszdma koriili ellentmondaést.

Vasvari ugyanis — mint maga mondja — négy szazadra osztotta csapatéit.
Az els6 estén azonban, amikor magara maradva szervezi meg Torbagy védel-
mét, csak hdrom szdzadrdl beszél. S amikor Nadosynak jelenti, hogy egy szaza-
dot 16szerszallitds kiséretére Bicske — Tata felé kuldott, akkor megmondja,
hogy az a 2. szazad volt, s 6 pedig a 3. és 4. szdzaddal indult meg vissza Buda
felé. Vagyis szinte az elsé pillanattol hidnyzik az 1. szdzad. Nem attekinthetébb
a helyzet a csapat létszamat illetéen sem. Nyary emlitett, oktéber 4-én kelt
,nyilt rendelete” Vasvari ,,300 emberbdl 4l16 csapatja” szdméara biztosit els-
fogatokat, holott a Torbagyon &llomésozé harom szazad létszama ennél sokkal
nagyobb. Az itten késziilt létszamkimutatasok szerint a Fanyar Lajos szdzados
parancsnoksaga alatt allé 2. szazad (tisztekkel és altisztekkel egytitt) 210 £6 volt,
s a Litsken (?) szdzados &ltal vezetett 3. szdzad Osszesen 150 f&bdl allott. Vas-
vari, aki csak ,ideiglenes parancsnok”-ként ir ald, allott a 4. szdzad €lén, amely
tisztjeivel 149 f6nyi volt. Mivel a 2. szdzad oktéber 5-én még egyiitt volt a csa-
pattal, hiszen akkor érkezett Nadosy uj rendelkezése, a Nyary altal tudott 300
£6 helyett 500 £616tt volt a tényleges 1étszdm. A 2. szdzad kivaldsa utan azonban
valéban 300 f6nyi lehetett a visszamaradt két szdzad. Csapatdnak ennek a ma-
radékéaval indult azutan meg véglilis oktdber 6-an Vasvéri, de nem kozvetleniil
Ivénka és Piller utan (a Bicske — Tata — Sz6ny utvonalon), hanem Vorosvar-
rol, az ugynevezett ,,bécsi Gton”, vagyis a Piliscsaba — Dorog — Nyergesujfalu
vonalon. Az utirdny megvaltozadsanak oka egy Uj — szévegében ismeretlen —
rendelkezés volt, amelynek kovetkeztében Vasvari maga vezette ra Nyary ok-
tober 4-én kelt ,nyilt rendelete” aljara: ,,A parancs hirtelen valtozvan, az itt
rendelt el6fogatokat Vordsvar és vidékén fogja Pogvanyi Sandor a III. szazad
féhadnagya kirendelni. Budaérs, oct. 6. 1848.” Vasvariék feltehetéen nem egye-=
diil utaztak ezen az utvonalon, mert oktédber 4-én mar jelezte Pdzmandy Csanyi-

26 Nadosy okt. 4-i parancsa nem ismert, arrél csak Vasvari id. dat4latlan (de minden bizonnyal okt. 5-i) jelentésé-
Dbl értesiiliink. Nyary ,,nyilt rendelete”, Vasvari datalatlan ,,korparancsa’, emlitett jelentése, Nadosy okt. 6-i levele
Vasvari iratai, Katonasag c. téka. Nadosy levele sk., a kurzivalas is t6le szdrmazik. A levélben emlitett elfogott
,,Tacok’” Roth elécsapata, amsly okt. 5-én adta meg magit. Nadosy nyilvan fontosnak tartotta, hogy err6l Vasvari
£3 csapata azonnal értesiiljon. (Nadosyt Vasvari ezredesnek cimezi, pedig ezt a kinevezését csak okt. 10-én kapta meg.)
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nak, hogy erre is kiildenek szamukra segitséget. Ez egyszerre szolgalta a tobbi
utvonal tehermentesitését és ennek az ugyancsak Budara vezetd utnak a bizto-
sitasat.?’ '

Bar az adatok Vasvariék tényleges kiindulasatol egészen Parndorfig gyakor-
latilag hidnyoznak, az feltételezhet, hogy oktober 6-an a két szazad valéban
megindult, hogy kocsikon haladt, s hogy oktéber 8-an — valészintleg estefelé —
mar Gydrben volt. Cikkében Vasvari csak arra utal, hogy tovabb menve a
nagy tabor felé, emberei ugyanugy napidijat kaptak, mint a mobilizalt nem-
zetérék vagy az ideiglenes onkéntesek. ,,Mi a nagy sereg utdn siettiink légyen
— irja — volgyon-hegyen, hogy az ellenséget utolérjiik.” S mire Gyérbe értek,
Jellasics mar onnan is megfutott. Valdszintlleg itt, Gyoérben taldlkoztak ossze:
ismét a 2. szdzaddal, amely Ivadnka seregcsoportjdnak nyomaéaban I16port
széllitott, s 7-én este érkezett a varosba. Hol volt ekdzben az 1. szézad?
— vetddhet fel jogosan a kérdés. Nem lehet vitds, hogy ez Cserzé Bence
alakulata, akinek ideje volt arra, hogy oktéber 7-én méir Gyo6rbdl irjon
tudésitast a Marczius Tizendétodikének, amelyet igy kezdett: ,Itt vagyok
én is vagy 130-ad magammal, kik az Ugy nevezett pesti Oonkéntes ‘csa-
patot alakitjuk...” Vagyis egy szazad erdsségli ez a kis csapat, amely kétség-
telentil Ivanka hadoszlopaval egyiitt haladt, — ezek szerint Piller 6rnagy pa-
rancsnoksdga alatt. Ez pedig csak ugy torténhetett meg, ha Vasvari csapata
Budaorsrél elérekiildte az 1. szazadot, s az még Bian érte az éppen Bicskére in-
dulé Piller tadborat. (Piller mar Bicskén volt, amikor a martonvasari fétabor
oktéber 3-4n. estefelé oda megérkezett.) Igy megoldodik az a kérdés is, hogy
,masnap” — mint Cserzé irja — miért tette tonkre a sar ,,gyonge csizmaikat”
(oktober 2-an délutan és €jjel nagy es6zés volt a f6varosban, de még tavolabbi
kornyékén is), s az is, hogy ki volt az a goromba fétiszt, aki 6ket haditorvé-
nyekkel, fébelovéssel fenyegette. Igy azutdn ennél a szazadnal tort ki elséként
az onkéntesekké atmindsitett népfelkelék elégedetlensége. Gydérben a ,nyilt ki-
torés” kovetkeztében — irja Cserzd Bence — tobben elmentek, de ugyanakkor
kiegészitették soraikat az egyik feloszlatott budai szdzadbél. Annak oka, hogy
a zendiiléket nem 4allitottak hadbirésag elé, nyilvanvaléan az, hogy mind a
Nemzetorségi Haditandcs, mint a Honvédelmi Bizottmany tudott a problémak-
rol. Oktober 6-an igy figyelmeztette erre Pazmandy Csanyit: ,Piller seregénél
sok pesti és budai nemzetér van, koztiik posta hivatalnokok, ezeket haza kelle-
ne ereszteni, mert sziikkség van reajuk.”?

A 2. szdzad nem érte Gyé6rben az 1. szdzadot, mert az, Ivinka ekkor mar elo-
védként szereplé hadoszlopdnak (,,a f6 colonne avantgarde-janak”) részeként,
oktéber 7-én este Ottevénybe, 8-an délutdn — alig harom 6raval kévetve Jella-
sicsot — Magyarovarra vonult be. Mindezt Cserzé Bence ujabb tuddsitasabdl
tudjuk, aki oktéber 10-én jelentkezett, immaron a ,,Parndorf alatti tdbor”-bél.

27 A négy szazad szervezésérél Vasvari a méar id. okt. 20-4n megjelent cikkében beszél. A 2. és 3. széizad 1étszam-
kimutatésa a Katonasig c. tékaban. Ugyanott a 4. szézad egyes szakaszainak ellatottsagarol (fegyver, sztir, kopeny)
8z616 kimutatéasok, ezek segitségével lehet Vasgvari szdzadanak létszamat megallapitani — és egyben némi fogalmat
nyerni annak szocidlis Osszetételérél. Az itt 16v6 nyugtdk szerint Vasvari 5-én fizetett napidijat (de okt. 3—5-re),
8 ez segit meghatirozni a mésodik datélatlan korparancs helyét és idejét. Ez a korparancs egyébként Lichten, Fanyar
és Deak kapitanyoknak sz6l. Az elsé kézirdsaval Litsken-ként ir al4, a harmadik kapitany ismeretlen. Nem lehet
az 1. szzad parancsnoka, mert ez a szdzad nincs veliik, de nem 4llhat a 4. szdzad élén sem (ideiglenesen), mert ismer-
jlik Vasvari tisztjeit is: Reisch Janos f6hadnagy, Dienes Lajos hadnagy, Hor4nyi Ignic alhadnagy. (Dienes Lajos az
iratokbél kitetsz8en bariti kapesolatban 4llott Vasvarival.) A Torb4dgyon kelt nyugtak Xistorbagy. v. Kisturbal hely-
nevet hasznalnak, de ez csak a helység német nevének (Klein-Turwall) magyaritdsa. Pazmandy Csinyinak a bécsi:
tton kiildott erésitésrél: KLOM XIII. 88. o.

28 Vasvariék okt. 8-i jelenlétét Gyérben Dienes Lajos hadnagynak az iratok kozétt 16vé nyugtdja bizonyitja.
A 2. szhzad 1tjarél és Gyérbe érkezésér6l: Waldapfel: i. m. I1. 188. o. Cserzé Bence id. cikke okt. 11-én jelent meg.
(¥irdekes, hogy ez a tudésitds nem emliti, de Vasvari cikke utal ,,elsé szdzadunk” szerepére a mosoni ,,megrohands-
n4al”: a horvat utévéddel val6 osszecsap4snal.) Pazmandy figyelmeztetése Csanyihoz: KLOM XIII. 100. o. Az er6l-
tett menet miatt Sz4sz 6rnagy emberei is megtagadtak a tovabbvonulast; Csanyi okt. 5-én kelt jelentése PAzmandy-
hoz: KLOM XIIT. 93. 0. T6th Endre Heves megyei 6nkéntest6l tudjuk, hogy a fésereggel okt. 6-4n 6 mérfoldet — fel-
tehetBen osztrak mérfoldet, vagyis kb, 45 kilométert — gyalogolt; Eletképek 1848. okt. 15. 512, o.
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Ekkor talan maér egyiitt lehetett az egész ,, FGvarosi csapat”, mert a tudésitas a
,mi kis zdszléaljunk”-rél beszél, amit nem mondhatott el az eléz6 tudositdsban
emlitett 130 f6nyi alakulatra. (Zaszléaljukat, a Miklos- és a Wiirttemberg-hu-
szarokat, a tlizéreket Ivanka vezényli — mondja, de megemliti még Piller és
Horvath 6rnagyokat.) Biiszkén szamol be arrdl, hogy a rendes katonasadg szol-
gélatat teszik: nappal menet, &jjel 6rség. Majd hozzateszi: ,Betegiink ez ideig
egy sincs. Zaszlétarténk a még ifju vérti Petdfi, versenyt gyalogol veliink.” Igy
deriil ki, hogy Pet6fi apja volt — nyilvdn nem véletleniil — Vasvari csapata-
nak zaszlotartoja! Az a tény azonban, hogy Cserz8 nem emliti ezt els§ tudo-
sitasadban, valdszinGsiti, hogy Pet&fi apja nem az 1. szdzaddal vonult, hanem a
18port kisérd 2. szdzaddal.®

Cserz6 Bence masodik tabori levelének igazi jelentGségét az adja, hogy hi
képét nyujtja kis csapatuk (és méas egységek) hangulatdnak. J61 megfogalmaz-
za azt, hogy a hatart elérve milyen valtozas allott be az onkéntesek — leg-
aldbbis a gyors gydzelemre és rovid szolgalatra szdmité onkéntesek — gondolko-
désdban. Most varjdk a parancsot — mondja a tudésitas —, hogy bevonulnak-e
Ausgtridba, vagy csak kordont vonnak a hatir mentén a kornyék nemzetSrsé-
gének tdmogatasdval, hogy megakadalyozzdk Jellasics ujabb betorését. Majd
igy folytatja a szerkeszt6hoz, Palfi Alberthez intézve sorait: ,,Ebb6l lathatja on,
hogy feladatunk szinte befejezettnek tekinthetd. Ha Ausztria maga nem kivan-
ja, hadseregiink valészinlileg nem lépendi 4t a hatdrokat, s akkor csapatostul
hazafelé indulunk.” Mindez azt jelenti, hogy Jellasicsnak a hatarig valé iildo-
zésével ezek az Onkéntesek ugyanugy befejezetinek tekintették vallalt felada-
tukat, mint ha a £6varos kidzelében részt vettek volna a horvat sereg szétzizasa-
ban. Ha ehhez hozzadvessziik az elégedetlenséget, amely részben a késziiletlen-
ség, reszben a hidnyos felszerelés és ellatas miatt fogta el a csapat tagjait, akik-
nek nem megfelel§ tltozete az egészségiiket is veszélyeztette, akkor feltételez-
hetjiik, hogy nem véltozott a résztvevéknek az a véleménye, amelyet Cserzd
mar az els6é tuddsitasban megfogalmazott: ,kénytelen vagyok kimondani, hogy
megbocsathatatlan volt és marad a népfelkelés czime alatt feldllitott honfiakkal
illy csuf jatékot (izni.”. Jollehet a szovegezés taldn élesebb a tébbség hangula-
tanal, nyilvanval6, hogy sokan gondolkodtak igy — és lehet, hogy 8k is kizd-
rélag Vasvarit tették felelGssé. Mindez megnehezitette az ,,ideiglenes parancs-
nok” helyzetét, aki — bar mar a parancsnoksigot dtadta — nyilvan felelGssé-
get érzett a vele kiindult emberekért, akdr kézmivesek, akar értelmiségiek
voltak azok.

A fenti hangulatbél fakadé fejlemények sokdig nem varattak magukra. Ok-
téber 11-ére virraddlag Miklosfalvara, a f6taborba érkezett Pazméndy <€s meg-
kezdddtek a tandcskozasok a sereg feladatait illetGen. Még a délelstt folyaman
megsziiletett a hatidrozat — tudjuk meg Kandé Kalman jelentésébsl —, hogy
egyrészt egylittmiikodésre szélitjak fel a bécesi orsziggyllést (fegyverezze le
Jellasicsot, a ko6zos ellenséget, vagy lépjenek fel ellene egyiittesen), masrészt
pedig a sereg egy részét, ,,amely kaszdkkal vala fegyverezve s rosszul dltézkod-
ve”, haza fogjak bocsdjtani. Mindkét hatdrozatnak hamar hire ment, s ebéd utan
allitélag mar az egész tibor vitatta azokat. Délutdn néhdny képvisels, akik

29 Cserz6 Bence tuddsitdsa okt. 10-r61: MT 1848. okt. 14. 730. 0. Fanyar Lajos, a 2. sz4zad kapit4nya okt. 5-€n
kelt, az akkor felvett napidijjal kapcsolatos kimutatésa harom Srmestert tiintet fel, megjegyezve, hogy egyikiik viszi
a z4szl6t. O volt teh4t az id. Pet6fi Sandor. (Pet6fi apja 1848-ban maga is elhagyta a Petrovics cealddnevet. Szerepét
Vasvari csapataban a szakirodalom mar regisztralta; 1. Dienes Andrds: Pet6fi a szabadsfgharcban. Bp., 1956. 35.,
479. 0.) A koltS ezekben a napokban jart tiszti kinevezése ligy€ken a f6varosban. Ha hallotta is 58 éves apja vallal-
koz&sanak hirét, az altalinos bizonytalansag kozepette — jol mutatja ezt Vasvari ceapaténak sorsa is — nem kapha-
tott biztos informaciot fel6le addig, amig a MT id. cikke meg nem jelent. Mivel ez a lap gyakorlatilag nem jart vidékre,
f6leg nem nagyobb t4avolsdgra, Petfinek azt még Pesten kellett olvasnia ahhoz, hogy A vén zé4szI6tarté c. verse a
kozeli napokban megsziilessen. Ez pedig azt jelenti, hogy Pet6fi okt. 14-én délutan még Pesten volt, vagyis feltehetfen
csak 15-6n reggel indult vissza Erdédre.
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P4zméndyval érkeztek, kiment a hatdrnal fekvé Parndorfba, hogy megma-
gyardzza az Ausztridba valé benyomulds sziikségességét. Ez a buzditds — az
egyik sajtétudosités szerint — varatlan eredményt sziilt. A legénység felfogta,
hogy a hataron tul nem koteles menni — mert kiilonben nem igyekeznének
Oket rabeszélni. Eredménye az lett, hogy a nemzetdrség egy része elhatérozta:
nem fog tovdbb menni. A haditandcs azonban oktéber 12-én Méga és néhény
més fétiszt aggodalmaskoddsa ellenére ugy dontott, hogy Ivanka még aznap at-
kel Bruckba (a Lajta és a hatar masik oldalara), s masnap koveti 6t a fsereg
is. Masnap, oktober 13-4n azonban igy jelentettek Pazmandy, Csanyi és a té-
borban tartézkodé orszaggytlési biztosok a Honvédelmi Bizottmanynak: ,,Ma
reggel tehat a sereg induléban volt, a midén nagyobb szerd izgatadsok kovet-
keztében tobb zaszléaljaknak parancsnokai Méga vezér urndl, majd azutan
nalunk is megjelentek s kijelentették, hogy tiszjeik és tobbeknek mnemzetéri
legényei is Magyarorszag hatérait atlépni vonakodnak.”30

Cserz6 Bence oktober 15-én kelt harmadik tudésitésa szerint két nappal ko-
radbban, vagyis a meghiusult brucki atkelés napjan, hazatérésiiket szorgalmazva
jartak Csanyindl, de az durvén elutasitotta Gket. Allitélag szemiikre vetette,
hogy ,csak sétalni” jottek a tédborba. Csanyi ingeriiltsége érthetd, hisz neki
ezen a napon egy kisebbfajta zendiiléssel kellett szembenéznie, amely a haté-
ron allé sereg jelentds részét érintette. Elutasité magatartasa azonban, ugy lat-
szik, nem Vasvari alakulatdnak, hanem az Ivdnk&val Bruckndl el66rségben lé-
vék kiildottségének szélt. (Cserzé Bence Bruckbdl tudésit okt. 15-én, s azf
mondja, hogy ,heterogén zaszléaljuk” mar 6t napja ott &llomasozik. Vasvari
a 3. és 4. szdzaddal okt. 12—13-4n kétségteleniil Parndorfban van.) Vasvari
nem lehetett jelen az elutasitasnal, mert akkor aznap, vagyis 13-an nem inté-
zett volna irdsos jelentést Csanyihoz, hogy hazatér a népfelkelékkel. A jelentés
nem maradt fenn; csak az iktatékonyvi bejegyzés: ,,Vasvari Pal Parndorfon je-
lenti, hogy az Oszve szedett nép felkell6ket el szélitja.” Vasvari feltehetéen nem
is tudott a bruckiak kiildottségérél. A reggeli fejlemények: a nemzetérség so-
raiban a hataron valé atkelés ellen tapasztalt ellenszenv azonban meggydzhette
arrdl, hogy embereit, vagy legaldbbis azokat, akik ¢nként nem o6hajtanak még
maradni, haza kell vezetnie. Ezzel nemcsak koveteléseiket teljesiti, de javitja a
visszamarad¢é alakulatok fegyelmét is. Vasvari talan osztotta — ha ugyan nem
alakitotta a maga beszdmoléival — Fiath Istvdnnak, a képviselohaz altal ki-
kiildott biztosnak pesszimista véleményét, aki a kritikus napot kovetSen, okto-
ber 14-én igy szdmolt be Kossuthnak Parndorfbédl: ,/ Taborunk tokéletesen dez-
organizilt a subordinatio hidnya miatt... itt helyben ha maradunk, alakul-
nak tobb székevény, rablé csoportok; jol ment a dolog, mig ellenség volt el&t-
tlink, miolta egy helyben tespediink, a lelkesedés hurjai lohadnak, — csak par
napi hideg esd kell, és taborunk volt és nints.””3!

Vasvari beadvanyat kovetben Csdnyi személyes megbeszélésen ismerkedett
meg a ,F6évarosi csapat” problémaival. Vasvari feltehetéen azt ajanlotta, (ezt

30 Kandé Kilmin biztos okb. 11-6n kelt jelentése: OL H 12. BM vegyes iratok. A rosszul felszerelt egységek haza-
kiild336r6l Csanyi oké. 12-6n: KLOM XIII. 177. 0. Okt. 11-i sajt6tudoésitasok: KH 1848. okt. 15. 414. o.; Nemzeti
1818. okt. 18. 539. 0. (Bz ut6bdi ir a taborban gyorsan elterjedt hatarozatok visszhangjar6l.) Az okt. 12-i haditanacs-
16l 63 a 13-i essminy2<rol: KLOM XIII. 183—184. 0. A nemzetéri legénység engedetlenségét természetesen nem on-
magiban k2l nszni. A tisztek magatartasardl igy ir az egyvik szemtand napléja: ,,Oct. 12-én Parndorfba mentiink.
Jellasics eddig Windischgritzel egyesilt. Itt sok vajadas utan elhataroztatott, hogy Bécs al4 megyiink. TGbb tiszt
lekdszon, t6bb ellenszegiil. Ziszléaljamban szinte intrigudlnak a hatdron tidl menetel ellen.” Pompéry Jdnos: Napl6-
jegyzetek 1313—19. 032K Kizirattar, Oct. Hung. 965.

31 Caeczd B2nz2 oxt. 15-6n a ,,Bruki tabor”-bsl: MT 1848. okt. 21. 254. 0. A 4. sz4zad jelenlétérsl Parndorfban
okt. 12-r6l Vasvarinak a Pozsonyba utazé Dénes Lajosnak adott igazolasa, a 3. szazadrél egy 13-4n kelt, tizenkilenc
szemSlyre sz616 ,,1uti levél” tandskodik; Vasvari Pal iratai, Katonasag c. téka. (Az 1. szazad okt. 10. utani brucki
jelenléte mazenz2di ast a kivetkeatatsst, hogy a négy szazadot szervezetileg nem egyesitették, s Cserz6 utalasa z4szlé-
aljuik haterozsn voltdra erre éctends.) Vasvari okt. 13-i jelentésének kivonata: OL H 103. Csanyi iratok. Beadvanyok
ikt. kve 1318:77. idth Istvin levele Kossuthhoz: Waldapfel: i. m. I1. 197—198. o. (Kurzivalas a levélir6tol.)
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sugallja a rovid iktatékényvi kivonat), hogy a mindendron hazatérni akarékkal
— a magukat népfelkeléknek tekintékkel — 6 visszatérne a févarosba. Csanyi
azonban az &ltaldnos fegyelmezetlenség légkorében jobbnak lathatta a végleges
megoldast. Legalabbis erre enged kovetkeztetni Vasvari a Honvédelmi Bizott-
manyhoz intézett jelentésében, amikor igy ir: ,Csanyi biztos ur javasla, mi-
szerint inkdbb, minhogy egyenként kérezkedjenek, térjen vissza az egész csapat,
igy legalabb a tdrvényes formék meg fognak tartantni.” Ilyen el6zmények utdn
kelt masnap, oktéber 14-én Csényi utasitésa:: ,,A pesti onkéntesek valalkozasok
(sic) szolgilatbeli idejék kitelvén, hon bocsijtattnak. Megrendeltetvén, hogy
Pozsonybél gbzoson széallittathatnak Pestre. Minden szézadndal 24 darab fegyver
meghagyatvan, a tobbi fegyvereket Szasz Janos 6rnagy ur a tdborban 1évé fegy-
vertelenek felszerelésére szdmaddasa ald vévén. Kelt Parndorfon, Octob. 14-én.
1848. Csanyi Lészlé kir. biztos”. A cimzés nélkiili rendelkezés Szész Srnagyhoz
keriilt, ami bizonyitja, hogy Vasvari a Budaorson vele visszamaradt szdzadokkal
itt Parndorfban az & parancsnoksiga ald tartozott. Az 8rnagy oktéber 15-én a
kovetkezd hatirattal kiidte meg Vasvarinak Csanyi rendelkezését: ,,Vasvari Pal
szdzados urnak azon meghagyassal atkiildetik, miszerint a bel oldali parancs
teljesitésére sziikségeseket azonnal tegye meg.” A fegyverek leadédsdnak siirge-
tése jelzi, hogy ekkor maér el volt dontve: a csapat még aznap atvonul Pozsony-
ba.3? ,
Oktober 15-én Csanyi hivatalos, &am hangnemében barati levelet intézett Vas-
varihoz. A sajatkezileg irott levél személyes kérelemmel kezd&dik: mivel le-
génye még Keszthelyen megbetegedett, Csanyi azt kéri, hogy a hazatérd pestiek
koziil keressen neki egy megbizhaté szolgat. A kérés igen fontos Csanyinak,
mert igy ir: ,legnagyobb baratsdgot érezteti velem On, ha egy szolgat valasz-
tand szamomra seregébél, On ismeri embereit, jézan és hii szolgara lenne sziik-
ségem, fizetést becsiiletest adok neki...” Majd megismétli: ,Igen-igen nagy
szivességet tesz velem, ha egy j6 becsiiletes legényhez segit Szazados Ur.” Ezt
kovetben a levél — miként lattuk azt Nadosy ezetében — szilikségesnek tartja
Vasvarit tdjékoztatni: ,,Az €jel vett tuddsités szerint 0] felkelés indittatik meg
Horvat orszdgban, s ezért j6 lesz, igen j6é lesz a Pestieket egyliitt tartani; fegy-
vert kaphatnak Pesten eleget id6vel. Szerencsés utat kivan Onnek baréatja, Csa-
nyl.”3 A levél személyes részének idézését azért tartjuk sziikségesnek, hogy
bizonyitsuk: Csényi és Vasvari kozott — a kozel négy évtizedes korkiilonbség
ellenére — baritinak nevezheté viszony alakult ki. Olyan kapcsolat, amelyben
a munkdval terhelt kormanybiztos bizalommal fordulhatott immaéaron egy ho-
napja megoldatlan személyes nehézségével a fiatal politikushoz. Az elvalast ko-
vetBen kelt levél hangneme azt is kétségtelenné teszi, hogy Vasvari a tdborban
semmiféle olyan ,agitaci6t” nem folytatott, ami miatt Csanyi eltandcsolta wvol-
na 6t a tdborbodl. . .3 .
Vasvari csapataval oktéber 15-én érkezett Pozsonyba, s cikkébdl tudjuk,
hogy még 16-an is ott tartézkodtak. Pestre oktéber 18-4n déltajban érkeztek,

32 Vasvari id. okt. 28-i beadvénya az OHB-nek: KPzA 325. Csényi okt. 14-i rerdelkezése a hatirattal: Vasvari
iratai, Agitaci6 c. téka. (A tékak elrendezése nem teljesen kovetkezetes. Jelen sorrendjiiklen lettek beszémozva és
filmezve.) Vasvari okt. 20-i cikkében is emliti a Csdnyival lezajlott megbesz€lést: ,,Elmondém Csényi kir. biztos hon-
polgarnak, miszerint: ezen csapat a tdbori vesztelgést unta meg, mert erre nincs elkésziilve. Fgyhargtleg elfogeddk
egyébként mind, miszerint ismét készek lesznek fegyvert ragadni, mihelyt a haza iigye kivéanja s kcmwoly csatékra
lesz kilat4s.” Ugyancsak a cikkben emliti Vasvari, hogy a csapat tagjai ,,fzdz nevt 6rragyurk jelenlétében” (kiemelés
utélag) nyilatkoztak, hogy készek Ausztridba menni.

38 Csanyi sk. levele: Vasvari iratai, Katonasdg. Cimizése: ,,Vasvary Yal trnek, Pest varcei nemzet(redei szédzades
urnak. Hivatalosan — A tdborban.” Utéirata: ,,A legényt elvarom hozzém.”

34 A Vasvari elleni vadak emlékét — Sikey (Siikei) Kéaroly allitélagos vadjait — Degré Alajcs: Visszaemlékesseim.
Budapest, 1884.% IT. 98—99. o. &rizte meg. Meg kell jegyezniink, hogy Csanyi végi lis ke ény kézzel teremtett rerdet
a taborban. Cserzé Bence mar oktéber 15-i tudésitasaban emliti, hogy el6z6 este kivégeztek egy fiatalcmbert, aki az
Ausztridba valé Atmenet ellen izgatott. (Az illet6 a Pest megyei 6nkéntesek Guycn altal vezény el z4sz16aljaken ssol-
galt. Faragé Istvannak hivtak, nagykérosi sziiletésti, 20 éves nétlen fiatalember volt.) Cednyi cktcker 18-4n igy je-

lentett az OHB-nek: ,,egy par embert agyon kellett 16vetni, de ez is szlikséges volt”. KIOM XII1.242. 0. °
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ami azt jelenti, hogy valamikor 17-én éjjel indulhattak, mivel a Pozsony —
Pest hajout 10—12 6rat vett igénybe, ha csak Gyérben vagy Komaromban hosz-
szabb ideig nem alltak. Vasvari a hajéallomésrél embereivel egyenesen az
Ujépiilethez ment és ott a honvédség felszerelésével foglalkozé Ruhabizottmény
érmesterének leadta csapaténak Aallami felszerelési targyait: 24 szuronyos fegy-
vert, 125 ,avitt” és 25 0j kopenyt és 73 szlirt. Sajnos, annak nincs nyoma, hogy
Osszesen hany ember tért ekkor haza, s a leadott felszerelési targyakbodl sem
lehet ezt megallapitani. A fegyverek szama nem mérvadé, mert nem szdzadon-
ként, hanem osszesen 24 fegyvert hoztak haza. A kopenyek és szlirok szdma
sem ad egyértelmii felvilagositast, hiszen Vasvari gondos kimutatadsaibél tud-
juk, hogy a 4. szdzadban a 145 fényi legénységi és altiszti alloménybdl 110-nek
volt allami fels6ruhdzata (91 szlr és 8 kopeny). A 223 darab leadott felséru-
hazati cikk alapjdn — a 4. szizad ardnyai szerint — mintegy 300 ember haza-
térését feltételezhetnénk. Ez egyezne a Budadrsén Vasvarival egylitt maradt 3.
és 4. szézad létszdmaéval. De magatdl Vasvaritol tudjuk, hogy az ,,uti fedezetil”
elhozott 24 csappantyus puska a 2. szazadndl volt, s ugyancsak ebbél a Nadosy
ezredeshez intézett jelentésbdl tudjuk, hogy mind a négy szdzad kapitinya le-
adta a fegyvert Szasz 6rnagynak. Vagyis a csapat kb. 650 emberének a haza-
térését kellene feltételeznilink, ha példdul nem tudnank, hogy Gydérb6él mar
engedtek haza embereket, hogy Cserzé Bence a brucki tdborban maradt, s ha
nem szurna szemet, hogy egyediil Vasvari szdzaddban tobb sziir volt, mint
amennyi ,hazatért”. Igy szdmolnunk kell azzal, hogy részben betegek marad-
tak vissza, részben pedig olyanok, akik vallaltdk az onkéntes szolgélatot, eset-
leg honvédnek &alltak. A Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett jelentésében Vas-
vari is emliti: ,,Embereink elhatdrozott része, mely szorosb magany viszonyok
altal le nincs kotelezve, ugy is a honvédek kozé 411.7°3%

A ,Fo6varosi csapat” tabori szereplését tehat nem kisérte kiillondsebb siker.
Ha a népfelkelés szervezésének forgatagaban szinte feltlinés nélkiil hagyta el
a févarost, most ugyanolyan csendesen tért oda vissza. Igaz, azon a szerdai na-
pon, oktéber 18-an délel6tt tizenegy orakor indult Kossuth a lajtai taborba, s
azt kovetéen — a tomeg eloszlasa utdn — érkezhetett meg szinte észrevétleniil
Vasvariék hajéja. (A hajok valahol Pest £616tt taldlkozhattak. Vasvari irja cik-
kében: ,jide érkeztiinkkor lattuk Kossuthot a taborba félhajézni.”) A Marczius
Tizenotodike sem aznap, sem masnap nem emlitette a tényt, sem a tobbi lapok
— egy kivételével. A Kossuth Hirlapjé-ban Szathmary Karoly a ,,Févarosi uj-
donsagok” rovatban igy adott szamot az el6z6 nap eseményeirdl: ,,Tegnap dél-
ben érkezett meg egy csapat 6nkénytes a lajtha melléki taborbol. Ugyancsak
tegnap 11 6rakor de. indult Kossuth, 1200 nemzetér fedezete alatt a lajthai
taborba ...’ Nem tudni, hogy a tapintat, vagy az ellenérzés hallgattatta el
a tudésitéval Vasvari nevét. Mert a csapat megérkezését kétségteleniil hirek
elézték meg, s ha méasért nem, Cserz6é Bence oktober 11-én megjelent vadaskodo
cikke miatt fordult a figyelem Vasvari felé. A baloldal immaron egyetlen lapja
hallgatott, de oktéber 20-an helyt adott Vasvari magyardzkodé cikkének. Igaz,
ez volt a legkevesebb, ha mar megjelentette Cserzé ellenséges nyilatkozatat.

Vasvari tudta, hogy a torténteket meg kell magyaraznia, a cikk elején utal

35 Farkas 6rm>ster okt. 18-4n kelt nyugtatvanya: Vasvari iratok, Katonasig. Az OHB okt. 21-€n kelt intézke-
dése, hozy a fegyvereket é3 a ruhizati cikkeket Vasvari ,,egész haboru idejére alakult” csapatatoél be kell szedni:
OHB 18183:1422. Vasvari okt. 23-an kelt sk. valasza Nadosy ezredeshez: OHB 1848:3323. Ez a jelentés egyébként
azt mondja:,,Mi teshib a négy szazad fagyvereit, minden kapitany a maga részérél, atadtuk Sz4z 6rnagy trnak nyug-
tatvany mellz6t.” (Ugyanitt fekszik Lahner alezredes nov. 14-i jelentése, amely szerint Vasvari csapata okt. 2-4n a
Gyulay ezred egyik zaszloaljanak fezyvereibdl kapott 224 darabot. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a négy szazadnik csak dsszesen ennyi allami fegyvert adtak ki.) Cserz6 Bence okt. 20. és 22-i jelentése:
MT 1848. okt. 26. 772—773. o.

36 KH 1848. okt. 19. 427. o.
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is arra, hogy kiilonféle hirek terjednek a ,F6varosi csapat”’-rél. Magyaréizata-
ban — mint a mar idézett részekbdl kivildglik — arra helyezte a hangsulyt,
hogy mindenki bizonyosnak vélte, hogy egy-két nap alatt végeznek, s az embe-
rek maguk is két-harom napra késziltek. (A Cserzé Bence altal emlitett, az
eskiitétel koriili epizédra nem tért ki, de emlitette Madarasz felszdlitasat.) A
fétabort és a futé ellenséget kévetve azonban egész Parndorfig, ,,a haza széli-
re” sodrodtak. Ide érve Vasvari Gszintén feltirja a problémét, amivel a ,,parn-
dorfi mezén” szembe kellett néznie: ,Itt kezdddtek a cabineti hatarozatok és
ellenhatarozatok e nagy thema f6lott: ’4tlépjenek-e seregeink Ausztria hatéarai-
ra? — A hosszas tandcskozasok szobaban torténtek: a sereg pedig a puszta me-
z6n, satortalan dombokon kényteleniiltek vesztegelni.” O lelkesité csapatat, s
az fogadta is — Szasz 6rnagy elétt —, hogy ha sziikséges, készek bevonulni
Ausztridba. Azonban ujabb hirek jottek: a sereg téli szallasra vonul. A , Féva-
rosi csapat” csak par napra vallalkozott — ,,s azt is ellenség el6tt”.37 A zalai
felkeldk ,,a veszteglést elinva” haza tavoztak. Koziiliikk is sokan jelentkeztek,
hogy haza akarnak térni, mivel csak par napra lattdk el magukat fehérnemd-
vel, s csatdra nincs kilatds. Egyesek csalddosok voltak, masok ,polgari fog-
lalkozéashoz kotott” ifjak, kik ,,ijparmihelyeiket hosszi id6ére el sem hagyhat-
tak”. O — irja — ,mig remény volt a kozeli csatdra” folyvést tartéztatad &ket.
Majd beszdmolt Csanyi kiralyi biztosnak, hogy a csapat ,,a tdbori veszteglést”
unta meg, de egyhangulag elfogadtadk, miszerint ,,ismét készek fegyvert ragadni,
mihelyt a haza ligye kivanja, s komoly csatdkra lesz kilatas”. Igy tavoztak 6k
— mondja Vasvari — ,mintegy téli szallasra”. Befejezésiil még megdllapitja:
a sereget — tehat nemcsak az 6 csapatukat — nem az ellenség, hanem ,az
unalom és a céltalan id6zés” gyengitették meg.

A cikk Gszintén Osszegezte a csapat visszatérésének okait, elharitva a gya-
vasag vadjat a tdborbol hazatértek fel6l. Talan sikerult Vasvarinak a maga
j6szandékarol is meggy6zni a kozvéleményt. A hivatalos szervek azonban még
hatra voltak. A Honvédelmi Bizottmany lehet, hogy csak Vasvari beszadmolé
cikke utdn figyel fel a , F6varosi csapat” hazatérésére. Igy keletkezhetett ok-
tober 21-én a Bizottménynak a Nemzet6rségi Haditandcshoz intézett rendelete,
amely — arra hivatkozva, hogy tudomaésa szerint ,,ezen csapat az egész haborui
idére alakult” — siirgette, hogy az ,,ezen csapatndl 1évé ruhdkat és fegyvereket,
mint az alladalom tulajdonat haladék nélkiil beszedesse”. Vasvari ezt még nyu-
godtan megvalaszolta mar idézett oktober 23-i levelében, bar valészinlileg mar
ekkor felmeriilt benne a gondolat, hogy a Honvédelmi Bizottmany egy tagja-
t6] kapta a megbizatast csapatdnak szervezésére, igy maganak a Bizottméanynak
is jelentést kellene tennie. A gondolat végil oktober 28-an oltott testet, ekkor
nyujtotta be mar emlitett jelentését.3®

Ez a jelentés varhatéan nyiltabb néhany kérdésben, s nagyobb gondot for-
dit a sajat szerepének tisztdzasara. A csapat alakulasat, Madarasz kozremuiko-
‘dését nagyjabol hasonléan adja €l6, mint a cikkben. A Jellasics uldozésérol
52016 részben méar kiérzédik némi él a hadvezetés ellen: Gydrben azt hitték,
hogy utdlérik Jellasicsot, de ,,ott el 16én szalasztva”, igy koévették a hatarig.
A csapat szellemében bekovetkezett valtozast tobb tényezdre vezeti vissza. Mi-
vel ez részben eltér a cikktdl, érdemes idézni: ,,Csapatunkban sok volt az intelli-
gens szurony, s ezek okosodni kezdének. Nagy hiba volt, hogy Rottenpiller
(sic) polgarmester ur a pesti népfolkelésnél kihirdette, miszerint az legféllebb

37 Ez az érvelés teljesen egybehangzik Cserz6 Bence okt. 15-én kelt harmadik cikkével: ,,Mi csatézni jottiink,
8 miutan ennek lehet6sége szdmunkra megsziint, nem akarjuk itt hasztalan fogyasztani a status kenyerét...” MT
1848. okt. 21. 754. o. -

38 KPzA 325. Sk. levél. Vasvari ebben okt. 19-i megérkezést jelent, de ez nyilvan tévedés. Farkas drmester nyug-
t4ja €és Kossuth elutazdsinak id6pontja bizonyitja, hogy a helyes datum okt. 18.
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8 napig tart, mert a mi csapatunk nagy része is erre hivatkozott. Sok volt
koztiink a csalddos ember, hivatalnok és lekotelezett ipartizék, mint a vasutiak,
s ezeket sokaig tartéztatni nem lehete. — Ha téborunk nyilt hatarozottsaggal
Ausztridba menende: akkor a févarosi csapat is vele tartandott. De a sokaig
tarté tabori veszteglést eluntak. E mellett Méga féparancsnok nézete, hogy se-
regeink téli szallasokra vonuljanak, elterjedt a seregben, s a zalai folkel6 nép
mar vissza is bocsataték. Ekkor kezdett nyugtalankodni a pesti csapat... Nagy
hiba volt az is, hogy miutan a f6taborba értiink; s az én parancsnoksagom
megszlint, tobben hazabocsajtattak, s ezek példajara utanok kivankoztak a tob-
biek is.” Ekkor emliti, hogy Csanyi javasolta: inkabb térjen haza az egész csa-
pat, mert igy a torvényes formékat megtartjak. Majd hivatkozik arra, amit
Cséanyi javasolt levélben, hogy tartsak fenn csapatuk organizaciéjat. A csapat
fogadalmat pontosabban fogalmazza €és Uj érvet is taldl hazatérésiik helyes
volta mellett: ,,A csapat fel is fogada, miszerint ha magat ruhéval és labra-
valoval elldtja, ismét kész leend a fegyver fogasra. — Azonban kevés fegyve-
riink lévén, miutdn most mar nem népfolkelés (sic), hanem rendes haborut foly-
tatunk Ausztridban, sokkal tandcsosabb fegyvereinket rendes honvédek kezébe
adni, mint hatarozatlan iddére lekodtelezett Onkénytes vagy folkel6k kezeibe.”

Mindez igen érdekes és fontos, de aligha tévediink, ha feltételezziik: ez a je-
lentés elsGsorban nem az elmondottakért, a hibak elemzéséért, a csapat haza-
térésének hivatalos megmagyarizaséért irodott. Vasvari sokkal inkabb azt tar-
totta fontosnak, hogy valaszoljon azokra a ragalmakra, amelyekkel a tabor-
ban tanusitott magatartasat illették. Fiilébe jutottak a ragalmak — ha ugyan
nem a Honvédelmi Bizottmany valamelyik tagja szolitotta fel igazolé jelen-
tésre —, s ezekkel foglalkozik beadvanya utolsé bekezdésében: ,,Sajnosan esett
hallanom, miszerint némelyek azt hirdeték, hogy én is izgattam az Ausztridbai
menetel ellen. Ezt azonban egész csapatom meg czéfolja. Esetlegesen jelen va-
16k, midén a székelyek nem akarélag nyilatkoztak, s egyike voltam azoknak, kik
e hangulatot az ott 1évé képvisel6knek tudtara addm azon okbdl, hogy e szel-
lemnek eleje vétessék, mert kiilénben a seregben megszakadast idézhet els.' —
Izgattam a fehérvari és pakozdi tdborban, hogy a sereg Jellasics el6tt ne reti-
raljon, hanem tdmadja meg — mert erre megbizdsom volt — de a hatarszélt
tdborban mélyen hallgattam, s6t a kétkeddket igyekeztem csapatunkban az
Ausztridba menetelre rédbirni.”

A székelyeknél vald ,esetleges” (véletlen) jelenlétre és a képvisel6knek tett
jelentésre valo utalas azt sejteti, hogy ez ligy kapcsidn és a képvisel6k korébaol
kelhetett a vad. A védekezés azonban nagyon érdekes, mert Vasvari korabbi
érdemeirél: a fehérvari és a pakozdi tédborban folytatott ,izgatdsardl” beszél,
de hozzateszi, hogy a hatarszélen , mélyen hallgatott’, illetve csak sajat csapa-
tiban igyekezett a kétkedSket meggy6zni3? A huszonegy éves fiatalember
6szinteségével megirt védekezésébdl érzédik, hogy Onszdntdbol nem tartotta
magatdl értetédének, hogy nyilvdnosan és taborszerte ,izgatni” a hatdron valo
atkelés ellen, — igy a székely katondk koérében sem. Valoban a hatar atlépése
ellen lett volna kifogésa? Ismerve Vasvari elveit, nines okunk ezt feltételezni.
Miként azt sem, hogy sajat csapatdt meggy6zve, parancsnokuk, Szisz 6r-
nagy el6tt az Ausztridba valé bevonulas mellett nyilatkozott. Miért nem lépett
akkor fel 6, az ilinnepelt és ragyogd szoéonok, hogy meggyé6zze Parndorfnal a
kétkedbket? Talan egyik oka lehetett ennek — feltéve, ha kell§ informacioval

39 Mészaros Lazar, aki feljegyzéseinek nagy részét elveszitve irta meg emlékiratait, megérizte e vadaskodés emié-
két. Osszekeverve azonban a sukoréi vaddakkal, Petéfit is beleveszi az eseményeklke és igy ir: Pet6fi és Vasvari is
,,84traikba hazvan vissza magukat, onnét hibdztattdk s hangolték le az atlépésie készeket”. Mészdros Lazdr emlék-
iratai I. Pest, 1867. 2564. Talan Vasvari ,,mélyen hallgattam” kitétele is kedvezett egy ilyen benyoméas megmaradé-
sanak.
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rendelkezett — az, hogy magat a Honvédelmi Bizottmanyt is tétovazénak lat-
ta. A donté inditék azonban az lehetett, hogy tudta: embereit, akik legfeljebb
nyolc napra tartjdk érvényesnek tabori szolgélatukat, rovidesen haza kell ve-
zetnie. Milyen visszhangot véltott volna ki az, hogy langolé szénoklatokat tart
az egyik napon — s a masikon pedig elvonul embereivel? S az is lehetséges,
hogy a képviselGk el6tt a maga csapatanak hazatérése mellett sz6t emelve, ezt
az Ausztridba vonulas ellen tett nyilatkozatként fogtdk fel. Erre emlékezve
kiilonos gonddal kellett a maga mentségét megfogalmaznia.

A sikertelen vallalkozés és a rigalmak, mindez keserl lecke lehetett a lelkes
fiatalembernek. A tabori szolgalat ugyanakkor nagy tanulsig is volt, felkészii-
1és tragikus végl 1849. évi katonai szereplésre. Cikkében igy fogalmazza meg
sajat maga szdmdéra a tapasztalatot: ,,Hogy valaki erds katona lehessen, a fegy-
verforgason kiviil sziikséges hozzd térédnie a tdbori élet kényelmetlenségeihez
is.” Vasvari a taborbol betegen keriilt el8, sz6 sem lehetett arrdl, hogy a ka-
tonaskodést folytassa. Hivatali munkaja mellett a honvédelem terén egyelére
ugy hasznositotta magét, hogy hadtoérténelmi targyd felolvasidsokat tartott az
egyetemen rendezett katonai tanfolyam hallgatéi szdméra.%® Feltételezhetjiik,
hogy ezt a feladatot olyan felelGsséggel teljesitette, mint tette volna a torténel-
mi tanszék professzoraként, ha méjusban ez a lehetéség el nem enyészik.

Anaoap Ypban

BAIIPABU U «CTOJIMYHASA JPYVXXUHA» V PEKU JIEMTA
Pestome

OpaEM U3 HanboJlee oCmapuBaeMbIX BOIPOCOB BEHIEPCKOIt 0cBoOouTEIbHOM 60pbOEI 1848 roma
6GBUT BOIIPOC O TOM, KaK CIe€H0BaIO ObI MOCTYIIATH HA aBCTPHICKOM rpanmie B okTsi6pe 1848 roma
BEHIePCKOM IpyXmHe, croseiueil y pexn Jleita. [lonoIHUTEIbHOM MPOOIeMOoit 3TOro Kpyra BOmpo-
COB SBJISICTCS TO, KaK JECTBOBAJ B 3TH [HH OJHH M3 HamboJjee H3BECTHBIX — Hapsny ¢ Iletéonm —
PYKOBOIHTEJICH PEBOIIOLMOHHONW BEHTEPCKOt Motonexu ITam BamBapm, KOTOPEIit OB B KA4€CTBE
KaIATaHA JO6POBOJIBIEE HATIDABIEH W3 CTOJHIIEI HA TOJERYIO CIIyXkOy. VIHTEpeC, IPOABISIEMBIA K
3TOM y3KO! TeME 10 HAIIKMX JHEH, OOBACHSETCS TEM, YTO COrJIACHO COXPAaHUBIIAXCS BOCHOMHMHAHMMA
cam BamBapu Taxke BO3pakasl OBl IIPOTHB JAJILHEHIErO IIpecieoBaHmsi XOPaBTCKOIO BOWCKA 3a
npenenamu Berrpuu, To-ecTh B ABCTpEH. OIHAK0 3TOMY IO CHX DOD HE YHEISUIA HOJDKHOTO BHH-
MaHus HE MOHOTrpaduu, pazpabaTsiBaromue 00mue BONPOCH, HA IyOIMKanmy, NOCBAMEHHBIE OT-
IeNbHBIM BOCHHO-UCTOPUYECKAM TEMAaM.

B mepBoii vacTu cTaThU aBTOP aHATM3UPYET BOIPOC O TOM, B KaKHX YCIIOBHSAX H C KAKAMH PE3YJib-
Tatamm OBLIa OpraHu3oBaHa 00OpOHA BEHTEPCKOM CTONHIKEI B KOHIE CeHTAOps 1848 roma, xorma
XOPBATCKOE BOWCKO 3aHANO yX€ M — (€3 BCAKOTO CEPbE3HOr0 COIpoTHBIeHHst — ropon Cexem-
(exepBap, HAXOIUBIIHIUCA NMPAMEPHO B 60 KM OT CTONHMIEI. ABTOp CTaThU YKAa3bIBA€T, 4TO HA3HA-~
venroe Ha 30 ceHTACPS wim Ha 3 OKTAOps 0OmEeHapoIHOE BOCCTaHue B By manemTe He mMEJo MecTa.
30 cenTAOps — [0 NPHYKMHE TIEPEMEpHS, 3aNPOIMEHHOr0 XOpBAaTaMH, a 3 OKTAOpsS — BCIECICTBHE
npeaupuHATOro reaepanoM Emmamuuem otxona kK JIb€py, B HampaBieHWH aBCTPHICKOM I'DaHALBI.
B Takoit 06CTaHOBKE JIHIIb 106POBOJILIEL, B TOM 4HCIIE K opranm3obannas [lanom Bamsapu «Cro-
JIMYHAS OPYXWHA» NPUOBUIA B JIarepb, OPraHM30BAHHBIN B LIEISX 3aIIMTH IOABE3THOTO IyTH, Be-
nymero x Byze, a 3aTeM 0oTTyna IBHHYJIMCH HA NPECTICIOBAHKE XOPBATCKOIO BOUCKA.

Bo BTOpO# 4aCTH CTaTHH HCCIENOBATENh PACCMATPHBAET POJb KaNHTaHA Bamsapd B CeHTAOpe
1848 rona, a 3aTeM Ha OCHOBRHWH OTHOCHTEIBHO CKYIHBIX HCTOYHHAKOB IBITACTCH IOKA3aTh, B KAKHX
YCIOBHAX OPTAHA30BAJI OH CBOIO IPYXHHY B COCTABE NPHMEPHO YETHIPEX POT, COCTOBIIYIO GOJIBIIEH
YAaCThIO M3 MOJIOJBIX PEMEC/ICHHMKOB ¥ MHTEITUTeHTOB. Ha ocHOBaHME COOOIIEHMH TOTO BPEMECHENA
u 3asBieHul camoro Ilana BamBapu aBTOp HOKa3bIBACT, YTO XOTS APYXHHHHKH BBI3BAJIACH HA
TIOJIEBYIO CIIyK0y, — KOoTOpast ObL1a conpspkeHa ¢ GoybImeil Harpy3Koif, 4eM Ta, KOTOPYIO PHIUIOCH

40 Vasvari Nadosyhoz irott okt. 23-i levelében utal ,,gyenge egészségére”’. Sz4sz Karoly allamtitkar értesit nov
16-a4n, hogy ,,Vasvari P4l dr hadtdrténelmi felolvasésokra onkint ajanlkozvén, elismeréssel elfogadtatott”. Kozlony
1848. nov. 17. 766. o. — Vasvari P4l segédtiszt és hadnagy Perczel Moér el6terjesztésére tortént kinevezése (1. Loz~
lony 1848. nov. 27. 805. 0.) egy magéit a harcokban Kkitiintetett huszérérmesterre vonatkozik; 1. Perczel nov. 9-én
Csaktornyan kelt levelét; Kizlony 1848. nov. 15. 759. o. (A huszar Vasvari P4l hésiinkhoz intézett levele megtalal-
hat6 Vasvéri iratai kozott.)
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‘OBI HECTH B CJIyYae HAPOAHOI'O BOCCTAHHS, — JOGPOBOJIBHO, HO OHH MPENCTABIISIIA HECEHHE €€ HE
DoJee yeM B TeUYEHHE BOCEMH OHEMR, KaK 3TO Ob110 00BsABIIEHO NOBCTAHNIAM. VX cCeMeMHOe MOJIOKEHHE
H TPYHOBBIC OTHOIICHHS HE NO3BOJMIH OBl MM HECTH OoJiee mmTenbHYyIo cinyx0y. Y 3To obcros-
TEJILCTBO ABUJIOCH OIHUM M3 HCTOYHHKOB 3aTPYIHEHHM, IIaBHBIM 06pa30M TOraa, Korga He CoCTo-
SIJIOCH PElIaloIee CpaXCHHE B IPENENIax TPAHMIL] CTPAHEBI, B BEHI'€PCKOE BOMCKO — B TOM YHCJE M
«CTOJIMYHBEIE JOOPOBOJIBLEDY OCTAHOBHJIMCH Y peKdA JICHTBI, CITy>KMBIIEH BEHI€pO—aBCTPHUCKOM
rpanuuei. Korza e HakoHel ObUIO OPUHATO IIEPBOE PEINEHHE O TOM, YTO BEHI'€PCKOE BOKCKO me-
peiiner rpaHuly ABCTPHH, TOTAA BO3MYIIABIOHECS W3-3a Oe3IeiCTBHA M IUIOXOTO CHAOXEHHSA CTO-
JIAYHBIE TOOPOBOJIBIEI, KOTOpPHIE OBUIH BHIHYXAEHBI IEPEHOCHTDH JOXUIABYIO OCEHb 0€3 majiaTox
# He ObUIM CHAGXKEHbI 3UMHEH Ok 0, CTa/Id CpaBeIIdBO TPE6OBATh, YTOOBI HX OTIYCTHIIH HO-
Moit. Cam BamBapm corjamajsncst ¢ 3TEM TpeGoBaHHEM, HOO OH NMOHHMAJI COLIMAJILHBIC HYXIBI
.CBOHMX IOJYAHEHHBIX, IO3TOMY C COIJIACHS IIPAaBHTEILCTBEHHOr0 Komuccapa Jlacno Yaneu 16 okt-
s6pa 1848 Tona «cToymMyHas OpyXXHHA» OCTaBHIIA J1arepb ¥ 18-ro okTAOps BEpHYJIACH B CTOJIHAILY.

3aKIroyrTeNbHAS 4aCTh MyOIMKAlHA MCCIEeayeT BOIPOC O TOM, KakuM oOpa3om crapascsa Bam-
BAapH CHOACTH CBOIO Y€CTh M 4YeCTh CBOHX JIIOJEH OT 3JIOCTHBIX HamaJoOK, OOBHHABIIHX €rO H €ro
_JPYXWHHHKOB B HEAWCIWIIMHHPOBAHHOCTH M CAMOBOJIBHOM YXOZE W3 Jarepsi. ABTOpP IPHAXOIHT
K CJIEIyIOIIEMY BBIBOJY : KAUMTaH BamBapy HE NIPHHAMAII Ja H HE MOT IIPHHSATEH y4acTHs B Ipecie-
JIOBaHWH Bpara 3a mpefenaMu poJuHBbI, u00, CTOS BO IJlaBe BO3MYIIAIOIIEIOCs Bo¥cka, KOTOpoe
IODKHO OBLIO B KpaTyaiInmii CPOK BEPHYTHCH HOMOM, OH HE MOT INPUCOEIHHHUTHCS K IIPABHTEb-
~CTBEHHBIM KOMHCCapaM, arTHTHPOBABIIIHM IEPEHTH I'PAHHUILY, TAK KaK He ObLIO CMBICIIA €My JHCKpPE-
IMTAPOBATH CeOsl B Ii1a3ax CBOMX JIFOLCH, Oa M BCEH CTpaHbI.

Aladdr Urbdn
VASVARI UND DIE ,,HAUPTSTADTISCHE TRUPPE” AN DER LEITHA
Resumee

Eine der oft umstrittenen Fragen des 1848-er Freiheitskrieges ist, wie sich das
.an der Leitha stationierenden ungarischen Heer im Oktober an der &sterreichischen
Grenze hédtte benehmen sollen. Ein ergédnzendes Problem dieses Fragekreises ist,
wie Pal Vasvari, einer der bekianntesten Anfithrer der revolutioniren ungariscdhen
.Jugend neben Petsfi, als Kapitan der aus der Hauptstadt zum Lagerdienst abkom-
mandierten Freiwilligen in diesen Tagen handelte. Dieses engbegrenzte Thema ist
auch heute noch von Interesse, da den erhalten gebliebenen Erinnerungen zufolge,
selbst Vasvari gegen die weitere Verfolgung des kroatischen Heeres iiber die
Grenze hinaus, d. h. in Osterreich gewesen sei. Damit befaBten sich bischer weder
.die allgemeine Fragen bearbeitenden Handblicher, noch die kriegsgeschichtlichen
Teilstudien.

Im ersten Teil seiner Abhandlung untersucht der Verfasser, unter welchen
Bedingungen und mit welchem Ergebnis die Vemnteidigung der ungarischen Haupt-
stadt Ende September 1848 organisiert wurde, als das kroatische Heer die Stadt
Székesfehérvar (ungefihr 60 km entfernt von der Hauptstadt) 'ohne ernsthaften
Widerstand bereits erobert hatte. Die Abhandlung weist darauf hin, daBl es zu der
geplanten allgemeinen Volkserhebung weder am 30-sten September noch am 3-ten
Oktober in Budapest kam. Beim ersten Mal wegen des von den Kroaten gebetenen
Waffenstillstandes, und beim zweiten Mal wegen des begonnenen Abzugs von
Jellachich in die Richtung von Raab und der osterreichischen Grenze. Unter solchen
Umsténden zogen nur Freiwillige, unter ihnen die von P4l Vasvari organisierte
Hauptstédtische Truppe ins Lager, das zur Verteidigung der LandstraBe nach Buda
organisiert wurde, und begannen von dort aus die Verfolgung des kroatischen
Heeres.

Der zweite Teil der Abhandlung tiiberblickt Vasvaris im Jahre 1848 gespielte
Rolle und versucht aufgrund der relativ geringen Quellenmaterialien darzulegen,
unter was fiir Umstidnden er seine aus ungefdhr 400 Mann, hauptséichlich aus
jungen Handwerkern und Intellektuellen bestehende Truppe organisiert hatte. Der
Verfasser beweist aufgrund der zeitgenossischen Berichte und der Auferungen von
‘Vasvari, daB sich die Mitglieder der Truppe zu dem Dienst, der ihnen grofBere
Lasten als den Mitgliedern des Landsturms auferlegte, zwar freiwillig meldeten
doch sie dachten, er dauerte hochstens 8 Tage wie es den Landsturmsleuten
versprochen war. Thre Familie- und Arbeitsverhidltnisse erlaubten ja keinen lén-
geren Dienst. Das verursachte dann die Schwierigkeiten, besonders als es nicht zu
einer entscheidenden Schlacht innerhalb der Grenzen des Landes kam und das
ungarische Heer — in seine Reihen mit den Hauptst@dtischen Freiwilligen — an
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der die Grenze bildende Leitha stehen geblieben ist. Als endlich die erste Entschei-
dung getroffen war, daB das ungarische Heer die &sterreichische Grenze iiber-
schreiten soll, forderten die wegen der Untétigkeit und der schlechten Versorgung
murrenden und den regnerischen Herbst ohne Zelten und Winterbekleidung zu
erleiden gezwungenen Hauptstddtische Freiwillige mit Recht, da8 man sie nach
Hause 148Bt, Da auch Vasvari damit einverstanden war, weil er fiir die sozialen
Sorgen seiner Leute Verstdndniff hatte, verlieB er mit seiner Truppe am 16-ten
Oktober das Lager mit der Zustimmung des Regierungskommissars, Laszlé Csanyi,
und kehrte am 18-ten in die Hauptstadt zuriick.,

Der abschlieBende Teil der Abhandlung untersucht, wie sich Viasvari bemiihte,
-seine eigene und die Ehre seiner Leute gegen die bosartige Munkelei zu verteidi-
gen, die sie der Indisziplin und der eigenméchtigen Verlassung des Lagers beschul-
.digte. Die SchluBfolgerung des Verfassers: Vasvani war nicht und konnte nicht
gegen die Weiterverfolgung des Feindes {iber die Grenzen hinaus sein, aber konnte
.sich mit seiner unruhigen Truppe, mit der er in einigen Tagen nach Hause
kehren sollte, den fiir den Grenzeniiberstritt agitierenden Regierungskommissaren
nicht anschlieBen, wenn er die Achtung seiner Leute und des ganzen Landes
nicht verlieren wollte.
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