LIGYIJA NORD

MARSAL M. N. TUHACSEVSZKIJ

(Parizs, 1978)

Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij, a
szemjonovi gardaezred fiatal tisztie, aki
De Gaulle-lal egylitt raboskodott az elsd
vildghdborii németorszdgi hadifogolyta~
boraiban, 1918-t61 kezdve volt tevékeny
résztvevéje a fiatal szovjet allam kato-
nai és katonapolitikai vezetésének. 1918-
ban a Volga mentén és az Ural vidékén
fellazadt csehszlovak 1égiok leverését
szervezte meg, a legendas 5. hadsereg
élén pedig egyik legfébb kikovacsoldja
volt a Kolesak csapatai felett aratott gyo-
zelemnek. Kés6bb az észak-kaukazusi
fronton, nehezen mand&verezhetd teriile-
ten bizonyitotta, hogy milyen alapos har-
caszati felkésziiltséggel rendelkezik. 1920-
ban, Szovjet—Oroszorszag Pilsudski Len-
gyelorszaga ellen vivott hdbortja idején
pedig a Tuhacsevszkij-vezette katonai
egységek jutottak el a legmesszebbre,
egészen Varso kiilvarosaig, a front észak-
nyugati szakaszan pedig a lengyel—
német hatarig. A visztulai hadjarat meg-
torpandsa, majd a rigai békekotés utan
azonban mégis Tuhacsevszkij szemére
vetették a hadjarat végkimenetelét. Ep-
pen azok a katonai vezeték tették ezt,
akik wvaldjdban felelések voltak azért,
hogy Lenin és az orszag katonai iranyi-
t6 testiilete, a Forradalmi Katonai Tandcs

- utasitasaival szemben a . Délnyugati
Front elitegységeit nem Varsé felé, ha-
nem Lvov bevételére iranyitottak. Ezek
a vitak, akarcsak a hébort katonai és
diploméciai eseményeinek  értékelése,
szinte nyomban az Europa-szerte nagy
figyelemmel kisért hadjarat befejezése
utan atlépték a Szovjetunié hatarait. Er-
dekes, hogy Tuhacsevszkij A wvisztulai
‘hadjdrat cimli munkéija 1934-ben Ma-
gyarorszagon is megjelent, Pilsudski 1920
cim@, Tuhacsevszkij el6adassorozatara
késziilt valaszaval egyidében.

A legtobb szovjet katonapolitikus és
hadvezér életében a polgarhdbord az
1920-as esztend6vel ért véget. Tuha-
csevszkij szdméra azonban folytatédott.
Az 6 nevéhez flz6dik ugyanis a krons-
tadti matrézlazadas és a tambovi Anto-
nov-féle ellenforradalmi felkelés elfojta-
sa is. A polgarhdbord befejezése utan
Tuhacsevszkij a kulesfontossdgi lenin-
gradi katonai korzet élére keriilt, 1924 és
1928 kozott a Vords Hadsereg vezérkari
fénokségének helyettes vezet6je, majd
vezérkari fénoke volt. Miutan Sztalinnal

és Vorosilovval nyilt konfliktusa tamadt,
mert nem fogadta el a kinai polgarhabo-

ra harctéri tanécsaddi tisztét — éppen
egy hadseregatszervezési reform kidolgo-
zasdn dolgozott — ,,bilintetésbbl” rabiz-

tak a katonai utdnpo6tlas nevelését. A kii-
16nb6z6 katonai féiskoldk munkiajanak
koordindlasa, majd a Vezérkari Akadé-
mia iranyitasa soran Tuhacsevszkij olyan
nagyszeri eredményeket ért el, hogyv
1931-ben a Katonai és Tengerészeti Nép-
biztos helyettesének, majd elsé helyette-
sénels nevezték ki.

Egy ilyen életpadlya megrajzolasatol
joggal varunk sokat. Nemcsak mert vi-
lagformald események részesérdl és ala-
kitéjarél van szbd, de azért is, mert a
recenzalt konyv szerzéje id6és és tapasz-
talt 1jsagird, Tuhacsevszkij kozvetlen
munkatarsanak felesége, s6t a marsall
tavoli rokona volt. A mésfélszaz oldalas
koényvben azonban nagyon kevés a hasz-
nosithaté anyag. A szerzd kozél néhany
olyan adatot a tisztikar kiilonbo6z6 réte-
geir6l, ezek hétkoznapjairdl, amelyek ér-
deklédéstinkre tarthatnak szamot. Felso-
ré6l néhany olyan, napjainkban mar alig-
alig hozzaférhetd informdéciét, mint pél-
daul az, hogy kik voltak a Vo6rds Had-
sereg katonai korzeteinek vezet6i az
1930-as években. Emlitést tesz arrdl,
hogy a rapall6i szerz6dés titkos zaradé-
kat betarté Szovjetunid tertiletén, tébbek
kozott Kazdnyban ment végbe egy ideig
a weimari Németorszag szamara a ver-
saillesi békében szigorian megtiltott re-
plilétiszti képzés. (Egyfajta gesztus is volt
ez, hogy mennyire nem tartotta magéra
nézve koételezd érvénylinek a Szovjetunid
a parizs kornyéki imperialista rablobé-
kék hatdrozatait.) Egy-egy mondattal jel-
lemzi Ligyija Nord a szinte elfeledett,
de azokban az években fontos sze-
repet Dbetoltétt parancsnokokat, nem-
csak személyes emlékei tlikrében. Igen
részletesen foglalkozik az 1957-ben, a XX.
kongresszust kovetden rehabilitdlt Tuha-
csevszkij és tarsai — Jakir, Primakov,
Kork, Ejdeman, TUborevics, Feldman,
Putna — ellen lefolytatott koncepcis
perrel. Az utébbi sordn, mint ismeretes,
Sztalin utasitdsara azzal vadoltdk e so-
kat tapasztalt hadvezéreket, hogy Német-
orszdg megbizadsabdl, tervszerfien tonk-
retették a szovjet katonai erdket, holott
Tuhacsevszkij és munkatarsai éppen a
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naci katonai gépezettel valé Osszecsapas-
ra készitették fel a Voros Hadsereg &llo-
manyat.

Latszolag tehat Ligyija Nord konyve
érdekl6désre tarthat szamot; mar csak
azért is, mert a Tuhacsevszkij-szakiroda-
lom napjainkban meglepben szegényes.
(Itt emlitjiik meg, hogy magyar nyelven
megjelent egy valogatas a marsall md-
veibél.) Anndal sajnalatosabb, hogy ez az
életrajz nemcsak a tudoményossag, de azt
kell mondanunk, hogy az emberi tisztes-
ség kritériumainak sem felel meg. Végig
pszichologizal, pletykakat ir le, allitéla-
gos hosszi beszélgetéseket idéz fel, s
egész mondanivaldja lényegét erre épiti
fel.

A konyv ilymédon inkdbb azért érde-
kes, mert benne, mint cseppben a tenger,
tiikroz6dik az 1920-as évek polgarhabo-
ras eseményeivel és a Szovjetunié kés6b-
bi torténetével foglalkozé egyes nyugati
miivek minden jellegzetes hibaja.” Ezek
a munkak mitifajilag dtmenetet képeznek
a szubjektiv memoar és a kremlinolo-
giai el6feltevéseknek valé megfelelés mo-
hé véagyanak alarendelt ,elemzés” Kko-
zott. Mindazonaltal egyre gyakrabban, s
nem csupan a kiilfoldi szakirodalomban,
szerepelnek ,,bizonyitékként” — forras-
kritika nélkiil — a szovjet vonatkozasu
témaval foglalkoz6 tudomanyos igényl
mivek jegyzetanyagaban.

A htuszas-harmincas években Nyuga-
ton gyakorta megfordulé Tuhacsevszkij
marsallrol alkotott képet elsésorban az
alakitotta, hogy a nemesi szdrmazasu, fé-
nyes palyat befuté vords marsall milyen
radikalisan szakitott még 1917-ben a cari
hadsereg hagyomanyaival, micsoda hi-
degvérrel 1épett fel a szovjethatalom sza-
mara dramai kronstadti és tambovi hely-
zetekben. Az ismertetett konyv szerzdje
viszont éppen ettél a ,,vadtél” igyekszik
megvédeni Tuhacsevszkijt. Még a kron-
stadti matrézok elleni szigorara is keres
és talal is ,;,mentséget”: szerinte Tuha-
csevszkij az Oktéberi Forradalom ,atro-
citdsainak” legfébb részeseivel szdmoltle
ekképpen. Nord szemében a hadvezér
-Tuhacsevszkij 1917 utéani palyafutasa so-
ran mindvégig azon munkalkodott, hogy
atmentse a Voros Hadseregbe a cari szol-
dateszka szokas- és normarendszerét, an-
nak szinte minden kiils6 megnyilvanula-
saval és természetesen tartalmi jegyével
egylitt. Jellegzetesen a nemzeti hadsereg
élén allo, a part belsd vitdiban valé rész-
vételt elhdrité6 katondnak &abrazolta Tu-
hacsevszkijt, aki szerinte tudatosan ha-
tarolta el magat a nemzetkozi forradalmi
mozgalom eseményeiben vald részvétel-
t6l. Ezt arrél a Tuhacsevszkijrél irja le,
aki — éppen 1921-ben! — kiilon irasban
vetette fel, hogy a vildgforradalom minél

hatarozottabb el6térbe helyezése érdeké-
ben, a lengyel szovjet-orosz héboru ta-
pasztalataibél okulva, hozzanak létre a
Kominternen beliil egy katonai osztalyt,
amelynek a vildgforradalom harcdszati
héatterének elméleti kidolgozasa legyen a
teladata.

Tuhacsevszkij minden intézkedésében
azt a hol meglevs, hol csak odaképzelt
koldokzsinort latja Ligyija Nord, amely
a cari hadsereggel koti ossze 6t. Gyakran
olyan momentumokban is, amelyek egé-
szen magatol értetédéek egy hadsereg-
ben, mint amilyen a fegyelem, a tiszti-
iskolasok nevelése, stb. Minthogy nem ki-
van tudomdast venni errdl, természetesen
nem veszi észre azokat az impulzusokat
sem, amelyek Tuhacsevszkijt a polgar-
haboru alatt, majd nyugati tanulmany-
uatjai soran érték. A szerz86 rendkiviil
szubjektiv a Voros Hadsereg vezeté ka-
tonai garniturajanak ‘bemutatasdban is.
Csupan azokat értékeli, akik valamikor’'a
cari hadsereg kotelékében kezdték tiszti
palyajukat. Mindvégig lekezel6 a mun-
kasok, kozkatondk soraibdél felemelke-
dett voros parancsnokokkal szemben.
Szinte csak véletleniil értékel a torténel-
mi tényeknek megfeleléen, mint példaul
akkor, amikor megirja, hogy néhany nap-
pal Tuhacsevszkij 1937. majus 28-i letar-
toztatasa el6tt, amikor a marsallt kine-
vezték a Volga-menti katonai korzet pa-
rancsnokanak, s ezzel mar jelezték a
kegyvesztettségnek azokban az években
oly gyorsan felfutott statusat, ,,éppen
proletarsorsb6l felemelkedett bajtarsai
nyilvanitottak irdnta rokonszenviiket”.

A konyv, mint minden olyan munka,
amely szerzéje prekoncepciéjanak illuszt-
raciéjaként jott létre, szamos targyi té-
vedést is tartalmaz. Egyik helyen Tuha-
csevszkij 1919-ben, masutt 1921-ben lett
a bolsevik part tagja. A valésaghban 1918
tavaszédn lépett be az OK(b)P soraiba,
Kujbisev ajanlasaval, s azonnal a moszk-
vai teriileti partbizottsdg katonapolitikai
osztdlyara keriilt. A leirtakkal szemben
Poszkrjobisev a huszas évek elején nem
rendelkezett még ,orszagos” befolyassal,
hiszen még nem vezette Sztalin titkarsa-
gat; ezt a tisztséget akkor Tovsztuha tol-
totte be. Dzerzsinszkij 1927-ben semmi-
féle rendeletet nem irt ald Pavlov aka-
démikus tudoményos laboratériuménak
miikodésérdl, azon egyszerd oknél fog-
va, hogy 1926-ban meghalt. Katalinov ne-
ves partmunkds egy ideig a leningradi
tertileti komszomol-szervezet elsé titkara
volt, és mnem ismeretlen hivatalnok.
Mrocskovszkij (és nem Mracskovszkij) a
polgarhdbort egyik hdse volt: nem te-
kinthet6 a politikai vitdkban, frakcié-
harcokban csetld-botlé kiviilallénak, hi-
szen testvéreivel egylitt mar az 1905-6s
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urali forradalmi eseményekben is részt
vett. Avel Jenukidze nem vett részt rend-
szeresen a Politikai Bizottsag ulésein,
minthogy nem volt e testiilet tagja. A
szovjet sajtéoban Tuhacsevszkij marsalld
tortént kinevezése a masik négy hadve-
zér: Jegorov, Vorosilov, Bugyonnij, Blii-

her kinevezésével egyidejlleg jelent
meg, s nem késébb, ahogyan a szerz6 al-
litja. A hibak, tévedések felsorolasat
még lehetne folytatni. Ez a rangos téma
felkésziiltebb és objektivebb szerzét is
megérdemelt volna.

Kun Miklés

FOLDABROSZOK, MAPPAK, TERKEPEK KATALOGUSA
(Hadtérténelmi Térképtdir, Budapest, 1981. 199 o.) .

Torténettudomanyi és tudoméanytorté-
neti kutatoink még manapsag is lebe-
cslilik a régi térképek forrasértékét. En-
nek egyik oka alighanem az, hogy sem
egyetemi és f&iskolai oktatdsunk nem ad
ilyen irdnyt képzést, sem a magyar nyel-
vl kézikonyvekben nem taldlhaté erre
vonatkozé utalds és hivatkozas. Am van
egy masik, nem kevésbé fontos ok: a tér-
képeket hasznalni kivand kutaték alig-
-alig jutnak olyan katal6gushoz, amely
tajékoztatdst nydjtana a kényv- és tér-
képtarakban 6&rzott, kartografiai jellegl
forrasanyagokrél.

Az elmult években kétségteleniil tor-
tént némi elérelépés ezen a téren. A le-
véltari kozpont megkezdte a feldolgozott
levéltari térképanyag folyamatos kozlé-
sét; az MTA Konyvtara kiadta Mikoviny
Samuel térképeinek jegyzékét, az ELTE
Térképtudomanyi Tanszéke pedig Karacs
Ferenc metszeteinek listajat kozolte
Mindezek azonban bizonyos mértékig
csak részlettajékoztatast nyujtanak. A le-
véltarakban 6rzott kéziratos térképanyag
nagyrészt kataszteri, hatar- és folyamfel-
rpéréseket tartalmaz; mig egyes szemé-
lyek munkai — legyenek azok barmilyen
kiemelked6k — mindenképpen korlato-
zott korre szoritkoznak. (Mindezzel nem
kivanom lebecsiilni, vagy csokkenteni az
emlitett munkak értékét!)

Eppen ezért orvendetes, hogy a Had-
térténelmi Intézet és Muzeum kozel fél-
millié térképet 6rz6 Térképtara egy &l-
taldnos — bar az egész gyljteménynek
csak kis részletét tartalmazé — katald-
gust adott ki Csendes Lészlé szerkeszté-
sében az egykori Habsburg Birodalom,
ill. Osztradk—Magyar Monarchia teriiletét
dbrdzold, 1700—1919 kozti, kiilonféle célu
térképekrdl. A jegyzék mind a nyomta-
tott, mind a kéziratos térképeket feldleli,
azokroél a cimleirds mellett egy mondatos
annotécidt is ad. A katalégushoz dr. Godd
Agnes alezredes irt atfogd el8szot.

A jegyzéket rovid bevezetd és Eldszd
nyitja meg, amelyek a Hadtorténelmi

10 Hadtdrténelmi Kézlemények

Térképtar gyljteményérdl, ill. a katals-
gusrél adnak rovid utbaigazitast. Ezt ko-
veti a 143 oldalra terjedd jegyzék. A tér-

.~ képek részletes felsorolasat a roviditések

feloldasa, az igen részletes személy- és
helységnévmutato, valamint az {igyesen
Osszeallitott targymutaté zarja le. Na-
gyon hasznos az utolsé oldal rovid in-
dexe, amely a Hadtorténelmi Térképtar
beosztasanak tagozodasat mutatja be, igy
a masfajta térképeket keres6knek is tdm-
pontot nyujt.

A térképek listaja két, ellentétes szem-
pontot prdébalt egyesiteni. Egyrészt —
mar csak terjedelmi, és nyilvidn kiadasi
okokbdl — az Osszedllitok rovidségre to-
rekedtek, masrészt minden egyes cimle-
irasban elegenddé informdaciot igyekeztek
Osszesliriteni ahhoz, hogy a kutaték kelld
tajékoztatast kaphassanak a térkép jel-
legérél. Az egyes cimleirasok igy lénye-
gében a kovetkez8 fontosabb adatokat -
tartalmazzak: ‘

1. A fécim élén a katalégus-sorszam
(folyamatos szamozassal), jobb oldalon
pedig a térképtari jelzet all. 2. A térkép
cime, ill. ennek hijdn a tartalmat jelzd
felirat, a leiras nyelvén (magyar, német,
francia, olasz stb.), lehetéleg teljes terje-
delemben. Egyes esetekben — amikor ezt
a cimfeliratban feltiintetik — itt talaljuk
a térkép szerkeszt6jének, vagy készitGjé-
nek nevét is, nagy betlikkel kiirva. 3. A
térkép kiadasi éve, kiaddja, nyomtatdja
(vagy rajzoléja), méretaranya, a nyom-
tatasi tiikor — ill. a rajzolt térkép kereté-
nek — mérete, centiméterekben. 4. A tér-
kép egyéb jellemz6i, pl. van-e rajta jel-
magyarazat, szinkules (és szines vagy
szinezett-e), mérték, hegyrajz tipusa, jel-
lege, a névirdasok és helységnevek jelle-
ge, a térkép egészének jellege (pl. fali-
térkép, 6ndllé lap, sorozat, atlasz stb.),
esetleg az is, hogy milyen m{ melléklete-
ként készlilt. 5. A részletes cimleirds utan
egy mondatnyi annoticié a térkép tar-
talmarél, jellegérdl, vagy maéas vonatko-
zasu jelentGségérol tajékoztat.
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