TANULMANYOK

TOTH SANDOR LASZLO

SZINAN NAGYVEZER TERVEI 1593—94-BEN_

Jelen dolgozat azzal a korantsem egyszerl problémaval foglalkozik, hogy mi-
lyen célok elérése érdekében inditotta meg a Porta 1593-ban a hosszu, vagy ti-
zenotéves jelzével megkiilonboztetett haborut. Mindenekel6tt szélnunk kell, a
.teljesség igénye nélktil az iszlém jog héborlira vonatkozé fc'ibb téziseir61
modjat, igy e rnentahtas feltenkepezese elkerulhete.tlenul szukseges a haborus
célok meghatdrozasakor.!

Az iszlam jogfelfogds kétféle teriiletet kiilonitett el: az iszlam teriiletet (dér
al-Islam) és az un. hdbord teriiletét (dar al-harb). Az el6bbi fogalom &ltaldban
azt a teriiletet jelentette, ahol az iszlam vallas térvényeit betartottak, s a masval-
Jasuak muszlim fennhatésag alatt éltek.2 A XVI. sziazadban azonban az iszlam
teriilet fogalmanak tovabbi korilhatdrolasara volt szitkség; nyilvanvald
ugyanis, hogy a Porta altal eretneknek minésitett Szafavida birodalom bizonyos
értelemben szintén ellenséges teriiletnek szamitott. A haboru teriilete — mas
kifejezéssel az ellenséges teriilet — eredetileg olyan fogalom volt, amely meg-
kiilonboztetés nélkiill magaban foglalta azokat az orszdgokat, ahol nem az iszldm
torvényei szerint éltek. Az elnevezés arra utalt, hogy az iszlamot fel nem vevé,
azt elutasité orszagok ellen haborut viseltek abbdl a célbdl, hogy az iszldm te-
riilet, illetve birodalom részévé tegyék 6ket. Az iszlam jogfelfogas a vilag em-
litett megoszlasat ideiglenesnek vélte és tavolabbi perspektivaként egy isz-
Jam vilagallam létrehozasat tartotta szem el6tt.?

Az iszlam hoéditas elakadéasa, a sziikségszerli kompromisszumok eredménye-
képpen egy harmadik tipusu teriiletet is elismert az arab jogtudomaény, az un.
szerzédés teriiletét, orszagat (dar al-’ahd). Az e tipusba tartozo orszag kollektive
fizetett adét, amelynek nagysigat szerz6édés (ahd) hatarozta meg, s voltaképpen
a vazallusi status jelképe volt. A vazallus fejedelmeknek adott ahdnamékban
mas feltételek is szerepelhettek (a szultdn ellenségeivel szembeni fellépés, tiszok
kiildése, a muszlim sereg élelmezése stb.).* A vazallusi stitus eldnye elsésorban
abban rejlett, hogy mentességet biztositott a szultdni seregek tamadasaival
szemben, ugyanakkor kénnyen az iszlam birodalom részévé valhatott Gjabb t6-
rok tdmadas esetén. A tordk expanzid altaldban két fazisban ment végbe; elébb

1 Az iszlam jogfelfogasra 1. Khadduri, M.: War and Peace in the Law of Islam, Baltimore, 1955

2 A dar al-Islam fogalméara 1. Khaddum M.:i. m. 52—53., 64., 143—145., 155—156. o.; Encyclopacdw of Islam.
@ tovabbzakban—EI) II. vol. ed. byH AR Gibb, J. H. Feramers. London 1965. 127. o. (a c¢imsz6t Abel, A..irta)

3 A dar al-harb-ra 1. Khaddurs, M.: i. m. 52—93 64., 144., 156., 170. o.; ET II. vol. 126. 0.) (A4bel, A. irta);
az iszlam vilagallam tervére 1. Khadduri, M.: i. m. 40—-47., 51., (54., 141. 0.

4 A dar al-’ahd-ra 1. EI IL vol. 116. o. (Inalcik, Halil irta); a vele egyenértékf ,,béke teriilete’ (dar al-sulh)
fogalomra 1. Khaddurs, M.: i. m. 144—145. o.; EI II1. vol. 181. 0. (Macdonald, D. B. és Abel, A. irta)
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vazallus allam (vagy tobb ilyen allam), majd iszldm tertilet lett a korabban 6n-
allé allam.® A belpolitikai autonomiat teljes fiiggbség valtotta fel, bevezették a
torok kozigazgatési rendszert és birtokstruktirat.

Az oszmén birodalom az arab Hanafi iskola nézeteit vette at, amely a vazal-
lus allamot az iszlam birodalom szerves részeként fogta fel, nem pedig egy koz-
biilsd statusként. Ennek megfeleléen a szerzédés barminé megszegését lazadas-
nak tekintette a Porta, a kordbbi vazallust pedig ellenséges allamnak, amely
ellen haborut kell inditani és iszldm tartomannya tenni.6

Meg kell emlitenilink, hogy a tartésan vazallus helyzetben levé orszagok (Er-
dély, Havasalfold, Moldva, a krimi tatar kansag) az oszmén birodalom peremvi-
dékén helyezkedtek el, s Lengyelorszdg, valamint Oroszorszag felé mintegy t-
kozballamokként funkcionaltak.? A kirdlyi Magyarorszag is vazallusnak szami-
tott a Porta szemében, hiszen 1547 6ta évi 30 ezer dukatot fizetett érte a min-
denkori Habsburg uralkodd. Torok szempontbdél Magyarorszag Szulejman
1526-0s gydzelme 6ta az iszlam birodalomhoz tartozott, és 1541 (illetve 1547)
utdn harom részbél allt; a két vazallus allambél (Erdély, kiralyi Magyarorszag)
és a budai vilajetbdl (a de facto iszlam teriiletbél).

A két vazallus ko6zott természetesen lényeges kiilonbségek is voltak. Erdély
kiilpolitikai szempontbol fiiggott a tordk birodalomtdl, uralkodéjanak a szulta-
ni jovahagyast is el kellett nyernie. Raadasul, egy keskeny savot leszamitva,
iszlam terulet vette koriil. A kiralyi Magyarorszagot viszont a torokkel ellen-
séges terilet Gvezte nyugat és észak fel6l, ugyanakkor az uralkodé Habsburg-
dinasztiat egyik f6 ellenségének tekintette a szultdn az iszldm vilagallam kiala-
kitasaért folytatott harcaban. Ezenkivil a magyarorszagi uralom megtartasa-
hoz és a tovabbi kozép-eurdpai hdoditashoz nélkilozhetetlenil fontos, stratégiai
jelentéségli Duna-menti teriiletek egy része is a kiralyi Magyarorszagon volt.”
Mindez logikusan magyardzza azt a kettés tendenciat, hogy a Porta egyrészt
iszlam tartomannya akarta tenni a kiralyi Magyarorszagot, masrészt viszont
fellépett a vazallus status felbontasara iranyulé Habsburg-torekvések ellen.

A tizenGtéves haboru kitdrésének tobb tényezdjével talalkozunk a szakiroda-
lomban. A marxista torténettudomany azt hangsulyozta, hogy a birodalom a
bels6 valsag levezetése céljabél inditotta meg az 1j haborut.!? Valsagrél valéban
beszélhetlink az 1580-as évektdl; a torok birodalomba is eljuto ,,arforradalom”
pénziigyi valsagot, inflaciot eredményezett, Osszefliggésben az elhuzodéd perzsa
haboru (1578—1590) koltségeivel.!t Ugyanakkor nagymértékben megnovekedett
a zsoldos katonasag (janicsarok, Porta szpahijai) 1étszama, s ennek megfeleléen

5 A szakaszos hdditasi séméra 1. Inaleik, Halil: Ottoman Methods of Conguest. Studia Islamica 1954. 103—129.
0.; U6.: EI 11. vol. 126. o. (dar al-’ahd cimsz0); Biegman, Nicolas Hendrik: The Turco—Ragusan Relationship Accor-
ding to the Firmans of Murad I11. (1575—1595) Mouton, Haque. 1967. 31. o.; Rdzsd Gyula: A Zsigmond-kori Ma-
gyvarorszag €és a torok veszély (1393—1437). Hadtorténelmi Kozlemények 1973. 3. sz. 410. o.

6 A Hanafi iskolara 1. Khadduri, M.: i. m. 29. o.; uralkod( szerepére az oszman birodalomban U4.: i, m. 271. o.;
valamint ET II. vol. 116. o. (Inalcik, Halil irta)

7 Kortepeter, C. Max: Ottoman Tmperialism During the Reformation. Europe and the Caucasus. New York,
1972, 2. 0.5 Szakdly Ferenc: A mohécsi csata. Sorsdonté torténelmi napok. Budapest (a tovabbiakban — Bp.), 1975.
121. 0.; Hegyt Kldra: A torokok berendezkedése meghoditott orszagokban. Toérténelmi Szemle 1981/3. 400—403. o.

8 Sugar, Peter F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354—1804. University of Washington Press,
Seattle—London, 1977. 70—71. o. E

9 Szakdly Ferenc: i. m.121. 0. . .

10 Molndr Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. I. Bp., 1964, 214. o. (Vdrkonyi Agnes irta); H. Baldzs Eva—
Makkai Ldszlo (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1790. A kés6 feudalizmus korszaka. Egyetemi tankdonyv. Bp.
1972. 134. o. (Sinkovics Istvdn irta); Nagy Ldszls: A végvari dicsdség nyomdban. Bp., 1978. 87. o.; Ud.: Bocskai
Istvan a hadak élén. Bp., 1981. 36—37. o. .

11 Az arforradalomra és a torok pénziigyi valsagra 1. Barkan, Omer Lutfi: The Price Revolution of the Six-
teenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East. International Journal of Middle East
Studies 6 (1975) 3—28. o.; Olson, Robert W.: The Sixteenth Century ,,Price Revolution” and its Effect on the Otto-
man-Safavid Relations. Acta Orientalia (Societates Orientales Danica, Norvegica, Svecica) XXXVII. (1976) 45—
55. 0.3 1. még tovabba T'¢th Sdndor Liszié: A torok birodalom valsaga, kiilpolitikdja és stratégiaja 1568 és 1606
kozott. (disszertacié) Szeged, 1981. 34—57. o.
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a kiadéasok is tetemesen emelkedtek.!? A stlyos deficittel kiiszk6dé Porta nem
tudta fedezni a koltségeket, ezért a fizetetlen csapatok kozott tobb felkelés is
kitért (1589, 1592).13 Inalcik véleménye szerint a haboru kitdrését az is motival-
ta, hogy megszabaditsak Isztambult a 14zongo6 csapatoktol oly modon, hogy had-
jaratra kiildik 6ket.!* Belsé valsagrél, mint a haboru okardl csak annyiban be-
szélhetlink, amennyiben a pénziigyi valsag &ttételes hatasait emeljik ki, els6-
sorban a portai zsoldossdg vonatkozdsaban. Ezek szdmara a héaboru zsdkmanyt
jelenthetett, a Porta szamaéara pedig azt a lehetéséget kinalta, hogy hatarain tul,
az ellenséges teriilet lakossadgaval tartassa el éket.’5 A belsé valsag tehat kata-
lizatorként gyorsithatta a hdboru kitorését, de a potencialis ellenfél kivalaszta-
séban mas tényezbk jatszottak szerepet. A Portat nemigen érdekelte a haboru-
val szerezhet6 hadisarc, hiszen ez a hadikiaddsokat sem fedezhette volna. Erre
utal Szinan nagyvezérnek az a kijelentése, amelyet Barton angol kdvet el6tt
tett 1593 juliusdban, hogy csak akkor hajland6 békét kétni a német-romai csa-
szarral, ha az teljesiti terlileti koveteléseit, kiilonben hiaba ajanl fel akar har-
minc adét (ti. az évi adé harmincszorosat) is.16

A szakirodalomban fontos tényezéként szerepel az a hatdr menti fesziiltség,
amely barmikor felidézhette a haborut.'” Ennek egyik fé oka, a hatar menti 4l-
lapotok rendezetlensége, kuszasaga volt, amelyen egyetlen békekdtés sem tudott
valtoztatni. Az allandd portyazasok, egymas teriiletére vald kolesonos betitések
egyrészt a végvari rendszer elkertlilhetetlen funkcionalasdbél adodtak. Mindkét
fél arra torekedett ugyanis, hogy az aktiv védelem segitségével lehetéleg tavol
tartsa ellenfelét sajat teriiletétdl, sajat befolyasat viszont kiterjessze az ellenség
tertletén. Ugyanakkor® mindkét végvari tarsadalom kitermelt magdbol egy
olyan irreguldris harcmodora réteget, amely szamara a portydk fontos megél-
hetési forrast jelentettek. A torék és a Habsburg korményzat egyarant képte-
len volt megakadalyozni a hatar menti harcokat, hidba tiltakoztak egymasnal
allandoan a fegyversziinet megsértése miatt, s hidba tiltottak a békeszerzddések
a portyazé akciokat.'® A kisebb akcidk felett mindkét fél szemet hunyt, Szinan
budai pasa 1591-es levele szerint ,,aprolék csata lehetetlen hogy nem lenne.”!?
A jelentbsebb erdkkel végrehajtott portydk (,,derék csatak”) viszont alapjaban
veszélyeztették az amugyis ingatag alapokon nyugvé békét (,,frigyet”).

A portyazasokkal szorosan osszekapcsoldodott az adozés, illetve adéztatas kér-
dése. A magyarorszagi kondominium egyik sajatossaga, hogy az adoézasi hatar
nem esik egybe a végvarak alkotta hatarokkal (politikai hatarok), hanem a
szemben 4ll6 végvari érségek &allando portyazasaival, eréviszonyaik fiiggvényé-
ben folytonosan valtozik.2 Ennek megfeleléen mindkét fél ujabb és ujabb fal-

12 Barkan, Omer Lutfi:i. m. 20. o.; Inalcik, Halil: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300—1600. London,
1973. 48., 83. o.; Sahillioglu, Halil: Sivis Year in the Ottoman Empire. In: Cook, M. 4. (ed.): Studies in the Eco-
pomic History of the Middle East (from the Rise of Islam to the Present Day) London, 1970. 230—252. o.

13 Parry, V. J.: The Ottoman Empire 1566—1617. In: The New Cambridge Modern History. vol. I11. (ed. by
Wernham, R. B.) Cambridge, 1968. 371. o.

14 Inalcik, Halil: The Ottoman Empire. 49. o.; Braudel, Fernand: The Mediterrenean and the Mediterrenean
‘World in the Age of Philip IT. (translated by Reynolds, Sum) vol. TT. London, 1973. 1199. o.

15 A zsakmanyszerzés %7elepére a torok haborikban 1. McNeill, William H Europe’ s Steppe Frontier 1500—
1800. Chicago, 1964. 32. o.; Coles, Paul: The Ottoman, Impact on I}mope London, 1968. 168., 170—171. o.; Hegyt
Kldra: Egy vilagbirodalom végvidékén. Magyar Histéria. Bp., 1976. 24—25. o.

16 Brown, Horatio F. (ed.): Calendar of State Papers and Manuscripts Relating to English Affairs Existing
in the Archives and Libraries of Venice. (a tovabbiakban: Calendar of State Papers, Venetian) vol. IX. 1592—1603
London, 1897. 82—=8&5. o.

17 Vaughan, Dorothy M.: Europe and the Turk: A Pattern of Alliances, 1350—1700. Liverpool, 1954. 181—
182. 0.; Inalcik, Halil: The Ottoman Empire. 42, o.; Shaw, Stanford J.: History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey. vol. I. Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge Univer-
sity Press, 1976. 184, o.;.Parry, V. J.: i. m. 360. o.; Kortepeter, C. Max: i. m. 132., 217. o.

18 Bayerle, Gustav: Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas of Buda (1590—1593). Indiana
University, Bloomington, 1972. 4—5., 11. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Bp., 1965. 95—97. o.; Braudel,
Fernand. i. m. 1196—1198. o.

19 Bayerle, Gustav: i. m. 89. 0. 1591. majus 12-i levél

20 A kondominiummal kapecsolatban ujabban 1. Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hédoltsagban. Bp.,
1981.; U4.: Magyar adoéztatas a torok hédoltsagban. Valésag 1979/5. 23—37. o.
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vak hodoltatasara torekedett, amely miatt tovabbi vitak és konfliktusok tamad-
tak. A tovabbiakban az 1590 és 1593 kozti idészak torok panaszait idézziik fel,
a teljesség igénye nélkul.

Ferhad budai pasa 1590-ben levélben kérte meg Erné féherceget, paran-
csolja meg a végbeli uraknak és kapitanyoknak, hogy ,,az mely faluk ez ideig
hédoltak voltak, ennek utdanna is készeritsenek bejonni szpdhiaikhoz, és ado-
jukat igazan megadvan.”?! Ferhad pasa itt voltaképpen azokat szerette volna
kényszeriteni a torék adoztatas jogossaganak elismerésére, akik leginkabb érde-
kelve voltak azt sajat adéztatasukkal felcserélni. 1591-ben Szindn budai pasa
levelében megvédte a flileki béget azzal a vaddal szemben, hogy falvakat ra-
bolt volna. A pasa szerint a fiilleki bég csak tuszokat szedett az addézni nem
akaré falubdl, hogy ,,inkabb erdlkdggyenek az hatalmas csaszarét meg adni.”??
Egy masik levélben kijelentette, hogy akik nincsenek beirva a defterbe, ,azo-
kat senki Ujonnan valé hédolasra nem készeriti”, de ,,az folségtok alat(t) valo
kapitanok ide oly falukot varosokat hédoltatnak kik ez ideig oda adét nem at-
tak.”? A pasa majusi levelének tanubizonysaga szerint Matyas féherceg kiadta
azt a parancsot a falvakkal kapecsolatban, hogy ,,Sziget var vételétdl fogvan, az
kik hatalmas csaszar Regestomaban be voltak irvan, azok be jojjenek (ti. adoz-
zanak a toroknek) csak Ujonnan ne hoddoltassdk o6ket, az kik eddig hoédolatla-
nok voltak.”? Ez utébbi passzus arrél tantiskodik, hogy a budai pasa allitasaval
ellentétben a tordk is hédoltatott falvakat. A végvari kapitdnyok szerepére a
hoédoltatasban igen jellemzé adalék lehet a budai pasa juliusi levele, amelyben
azt panaszolja el, hogy a kall6i kapitany ,.karoval fenyogeti az szegénségot mi-
kor be akarnak jéni szpéhiaiokhoz.”? Igy jartak a szentmihéalyiak, de a tardo-
siaknak is megtiltotta Palffy Miklés, hogy Esztergomban elvégezzék az urdolgat
(robotot).26 A budai pasa 75 falu nevét sorolta fel az esztergomi szandzsakbol,
amelyek megtagadtak a toroknek valo adozast. A torok vezér arra kérte Ernd
féherceget, hogy a kapitdnyok segitségével kényszeritse adozasra a falvakat,
hogy ,,az mi kegyes urunk fejedelmiink és rémai csaszar 6 folsége kozott vals
frigy” megmaradjon.?” 1593 elején a budai pasa ujbél tiltakozott amiatt, hogy a
falvak nem adéznak és hozzitette, hogy ,,ha be nem jének az faluk, j6 nem ko-
vetkozik beldle, s6t az kétt csdszar kozot(t) idegonségnek jelének lattatik.”28

A felsorolt példak, a forras jellegébdl kovetkezGen, elsGsorban a magyar hé-
doltatasi tevékenységet tlikrozik. A végvarak mogotti, ellenséges tertileten vég-
zett hédoltatas azonban kolesonds volt; egyaltaldan nem biztos, hogy a magyar
végvari vitézek hodoltaté akeidi akar intenzitdsban, hatékonysagban, akar te-
riileti kiterjedést illetéen feliilmultdk volna a térdk portyakat.?? Bizonyos az
viszont, hogy az adézasi szféra labilitasa idénként fesziiltséget eredményezett a
Habsburg és a torék birodalom kozott. Ha ehhez kedvezé kiilpolitikai helyzet
is tarsult, a kondominium felszdmolasara tett kisérletet a stratégiai kezdemé-
nyezést kezében tarté Porta.

Fontos tényezd.tehat a haboru kitorésében a torék birodalom szdméara ked-
vezé kiilpolitikai helyzet.?0 Ez jelenti egyrészt az oszman birodalom ellenfelei-

21 Bayerle, Gustav: i. m. 61. o. Ferhad pasa 1590. julius 7-i levele.

22 Uo. 78—179. 0. Szinan pasa 1591. februar 4-i levele

23 Uo. 82—83. 0. Szinan pasa 1591. aprilis 6-1 levele

24 Uo. 89. o. Szindn pasa 1591. majus 12-i levele

25 Uo. 96. 0. Szindn pasa 1591. juilius 21-i levele

26 Uo. 96. o.

27 Uo. 128—130., 131—132. 0.: 1591. oktéber 24-i és 27-i levelek

28 Uo. 169. 0. Mohamed pasa 1593. januar 18-i levele

29 A magyar ad6ztatasi tevékenységet a torokénél jelentGsebbnek tartja Bayerle, Gustav:i. m. 11—12. 0.; Sza-
kdly Fereme: Magyar adéztatas ... i. m. 10., 29., 472., 474—479. o.

30 The Cambridge sttory of Islam T/A. Cambndge University Press, 1977. 340. o. (a vonatkoz6 részt Inalcik,
Halil irta); Nagy Ldszlo: A végvari...i. m. 87. o.
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nek (Spanyolorszag, Perzsia) lekotottségét, maésrészt semlegességét (Lengyel-
orszag). A perzsa habord utdni id&szakban (1590—1593) harom potencialis
ellenfél kinalkozott: Lengyelorszag, Velence és a német-romai csaszar. Velence
esetében a héborus urigy az volt, hogy Korfu szigetéért nem fizetett adét, Len-
gyelorszagban pedig a trondrokléssel osszefliggd belsé zavarok kindltak alkal-
mat a beavatkozéasra.?! Raadéasul a Habsburg befolyés is egyre novekedett Len-
gyelorszagban, ami azt a veszélyt rejtette magaban, hogy a lengyel trénra Habs-
burg féherceg keriil. A Habsburgok kozép-kelet—eurdpai térhoditdsédnak ve-
szélyét a Porta is jol érzékelte. Egy 1592-b6l szarmazé torok emlékirat szerint
»a spanyol kirdly és az osztrak csdszar Osszehdazasitvan lanyaikat a lengyel ki-
rallyal és az erdélyi fejedelemmel, e négyes szovetség vesztére lehet a tordk bi-
rodalomnak.”32 Végiil egyfajta politikai eréegyensuly alakult ki a Habsburgok
és a torok birodalom kozott a Lengyelorszag feletti befolyas tekintetében. A
Habsburgok és Wasa Zsigmond lengyel kiraly kozott ugyan dinasztikus hazas-
sagi kapesolat jott létre, de az elkovetkezd tizendtéves haboruban Lengyelor-
szag megdrizte semlegességét.

A Porta a perzsakkal kotott béke utan a Kozép-Kelet—Eurépaban tért hodito
Habsburgok ellen lépett fel. A tamaddas szinhelyéll végiil nem Lengyelorszagot,
hanem Magyarorszagot valasztottak. E dontésben szerepet jatszhatott az is,
hogy a Porta attol tartott, a csaszar hadi erejét Lengyelorszdgba kiildi Miksa
féherceg trénigényének tamogatisara.3® Ilyen értelemben azt is mondhat-
juk, hogy a német-rémai csaszar ellen a kirdlyi Magyarorszagon keresztil in-
tézett tdmadas diverzids célokat is szolgalt. A Porta mar 1591-ben Magyaror-
szag megtamadasat tervezte, csak a lengyel valsdg miatt kényszeriilt arra, hogy
1591-ben a békét Gjabb nyolc évre meghosszabbitsa.?

Az okok kozott, amelyek végiil a tizendtéves haborud kirobbanasihoz vezet-
tek, fontos szerepet jatszott az un. tisztességes ajandék (valdjaban add) késlelte-
tésébdl adddo politikai-diplomaéciai fesziiltség is. Ennek Osszege 1547 6ta 30 ezer
dukat volt, de ezen kiviil ajandékokat is kaptak a torok méltésagok. Mindez mar
komolyabb Gsszeget tett ki, de a torok birodalom koltségvetésének csak elenyé-
sz6 hanyadat fedezhette volna. A budai pasa 1593 juliusi levelében nyiltan meg -
is irta, hogy ,,az hatalmas csaszar arra az ajandékra nem szorult kencse szam-
talan vagyon, hanem az két hatalmas csaszar kozot(t) valé baratsag, és mind két
fele az.szegény kosségnek békével valé meg maraddsa az oka.”’? Az ajandék
be nem kiildése, késése allanddan szerepelt 1590 és 1593 kozott (de a kordbbi
idészakban is!) a budai pasak leveleiben. Az ajandék azért volt jelentés a Porta
szémara, mert annak jelképe volt, hogy a Habsburgok a kiralyi Magyarorszagot
vazallusként birtokoljak.’ A teriilet vazallus stdtusa viszont csak addig 4ll fenn
az iszlam jog szerint, amig a szerzédésben foglaltakat az alarendelt helyzetben
levé fél teljesiti. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a kiralyi Magyarorszdgra vonat-
kozé szerzédések (a drindpolyi béke és megujitasai) nemesak az ajandékot em-
litették, hanem olyan pontokat is magukba foglaltak, mint a terlilet- és varfog-
lalasok, portyazasok kolesonos tiltasa, az elfoglalt varak visszaadasa.3” Ezeket

31 Az 1590 uténi torok tervekre 1. Istvdnffy Miklds: Magyarorszag torténete 1490—1606. 2. kotet. Forditotta
Vidovieh Gyidrgy. Debrecen, 1868. (a tovabbiakban — Istvdanffy) 658. o.; The Cambridge History of Islam. I/A
340. o.; a lengyel helyzetre 1590 utan 1d. P. Gdspdr Gabriélla: Az erdélyi fejedelmek torekvése a lengyel trénra,.
Debrecen, 1943. 17—23. o.; Vaughan, Dorothy M.: i. m. 179—180. o.; Braudel, Fernand: i. m. 1197—1198. o.

32 Ovdry Lipdt: A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevélmasolatai. IT. fiizet. Bp.,
1894. 222. 0. 1083. sz.

33 Uo. 223. 0. 1088. sz. A velencei kovet 1593. majus 18-i levele

34 Uo. 217—219. o. az 1590. oktéber 18. és 27. november 10. és 1591. aprilis 19-1 levelek

35 Bayerle, Gustav: i. m. 179. o. az 1593. jilius 14-i levél :

36 Sugar, Peter F.:i.m. 70. 0.; Szakdly Ferenc: Magyar ad6ztatas ... i.m . 48—49., 449—450, o.

37 Bayerle, Gustav: i. m. 3—4. 0.; a drinapolyi béke szivegére 1. Sinkovies Istvdn (szerk.): Magyar torténeti
szoveggylijtemény II/1. 1526—1790. Bp., 1968. 140—152. o.
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viszont, a kondominium fennallasabol kovetkezben, mindkét fél folyamatosan
és allandoan megszegte.

Az ajandék megkiildése koriilotti diplomaciai harc voltaképpen a szerzddések
betartasa, illetve eltérd értelmezése folytdn keletkezett ellentétbdl fakadt. Igy
Rudolf csdszar nem volt hajland6 addig elkiildeni az ajdndékot, amig a boszniai
pasa meg nem sziinteti rablétamadasait.?® 1592-ben, Hasszan pasa tjabb horvat-
orszagi akciéi utdn, azt kovetelte a csdszari udvar, hogy az elfoglalt varat (Bi-
hécs) adjak vissza. A budai pasa valaszaban azt irta, hogy ,,Bittyében Mecsitot
csinaltak kiben az hatalmas csdszar egésségéért imatkoztak, azért az lehetetlen
dolog hogy az vissza adassék.”?® E véalasz ravilagit arra a lényegi kiilonbségre,
amely a két felfogas kozott ténylegesen fennadllt. A tordok koncepcié szerint az
iszlam tertilet (jelen esetben Bihdcs), barmilyen médon is lett azza, nem valtoz-
tathaté vissza vazallus teriiletté. A csaszari felfogds szerint viszont a boszniai
pasa megszegte a szerzddést, amelyben az is szerepel, hogy vissza kell adnia a
békében elfoglalt varat. :

Torok részrél természetesen az ajandék megkiildését siirgették és csak ennek
tulajdonitottak jelent@séget. A boszniai pasa portyazasait ugyanakkor mellékes
jelent6ségl, az ajandék elkildésétdl teljesen fliggetlen problémaéanak tiintették
fel. A budai pmsdk e szemlélet jegyében kovetelték az ajandék megkiildését, s
tobbszor is utaltak arra, hogy a szultan csauszokat kiildott Bosznidba azzal a
parancesal, hogy a pasa sziintesse be tdmadéasait.’’ Ebb6l a koriilménybésl arra a
logikus kovetkeztetésre jutott a szakirodalom, hogy Hasszan akcidinak célja
az ajandék kikényszeritése volt,"! vagyis a diploméciai eszkdzoket kiegészitették
a katonai fenyegetés eszkozeivel. A boszniai pasa horvatorszagi rablasai (1591
és 1593 kozott) tehat a Porta tudtaval torténtek, s6t talan hallgatélagos tamoga-
tasaval. Ezt latszik bizonyitani az is, hogy a perzsakkal kotott béke utan kez-
dédtek meg ezek az akcidk. Céljukat azonban nem érték el, s6t tovabb lassitot-
tak az adé elkildésének amugyis lassu és nehézkes mechanizmusat.

Szélnunk kell a frakcidharcok szerepérdl is a haboru kitorésében. A perzsa
béke megkotését még Szinan nagyvezér végezte el, aki 1589 aprilisatél 1591 au-
gusztusaig volt masodizben nagyvezér.’? Ekkor meriilt fel el8szér a német-rémai
csaszar elleni haboru terve, de a lengyel valsag és mas frakciok fellilkerekedé-
se miatt lekeriilt ez a kérdés a napirendrél. Szinan pasat el6bb Ferhad pasa.
majd Szidvus pasa kovette a nagyvezérségben.’? 1593 januarjaban a portai zsol-
dosok nyomasara ujbol Szindn pasat nevezte ki nagyvezérré III. Murad szultan.
A Szinan pasa koré tomoriilt héborus frakcié egyértelmien kovetelte a Ma-
gyarorszag elleni haborut, mig a Ferhad pasa vezette ellenpart ezt ellenezte.
hivatkozva a haborus kimeriilésre.** A héborus frakcié feliilkerekedése 1593 ele-
jén a haboru esélyeit novelte. Szindn nagyvezér mar februar elején ultima-
tumhoz hasonlé levelet kiildott Rudolf csaszarnak, amelyben azzal fenyegetd-
z6tt, hogy ha két honapon beliil nem kiildik el az ajandékot, meginditja a ha-
borut.’® A csaszari udvar viszont makacsul ragaszkodott ahhoz a feltételhez,
hogy el6bb a boszniai pasat tiltsa el a Porta a rablotdamadasoktol. Hasszan pa-

38 Bayerle, Gustav: i. m. 113—114. 0. az 1591. szeptember 11-i levél
39 Uo. 155. 0. az 1592. szeptember 17-i levél.; 1. még uo. 166. o. Mohamed budai pasa 1592. nowembel 12-i le-
velében ezt irta: ,,az Horvat orszagban 10t(t) (lolgoknak vissza adasa felol semmi bizonyos sz6 nincsen.”

40 L. az el6z6 jegyzetet.

41 The Cambridge History of Islam. 340. o.

42 Kortepeter, C. Max: i. m. 216., 248. o.; Naima, Mustafe: Annals of the Turkish Empire (1591—1659). Trans-
lated by Charles Fraser. I. London, 1832. 1—4., 12—13. o.; Braudel, Fernand: i. m. 1198—1199. o.

43 L. az el6z0 jegyzetet .

44 Istvdnffy: i. m. 668—06060. o.; 1d. még Torok torténetirdk ITI. 1566—1659. Pecsevi Ibrahim tarikhjabol. TFor-
ditotta Kardeson Imre. (a tovabbiakban — Pecsevi) Bp., 1916. 95. o.; Kortepeter, C. Maa: i. m. 217—218. o.

45 Szindn nagyvezér 1593. februar 7-i levelére 1. Hadtorténelmi Kozlemények 1894. 393—394 o.; Nagy Lds:lé:
A végvari ... i. m. 87. o.
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sa azonban 1593-as akcidja alkalmaval silyos vereséget szenvedett a Sziszek
felmentésére érkezd csdszari csapatoktdl. A junius 22-i sziszeki vereség tekint-
heté annak a szikranak, amely a haboru lappangé tiizét fellobbantotta. Kjatib
Cselebi taladléo megjegyzése szerint a vereség ,,okot (ti. lirligyet) adott a magyar-
orszagi hadjaratra.”™® A sziszeki vereség pusztén Uriigy voltat bizonyitja az is,
hogy a budai pasa szerint a hadjarat meginduldsidnak oka az volt, hogy a szul-
tan ,az tisztességds ajandék és az fogoly Bégok enyit késvén’47 megharagudott.
Figyelemre mélté az is, hogy a tordk forrasok egyértelmiien Szindn nagyvezér
ambicidinak tulajdonitjak a haboru kitorését, aki tul akarta szarnyalni vetély-
tarsat, Ferhad pasat.’® Kétségtelen tény, hogy egy sikeres hdboruval Szinin
megszilardithatta volna helyzetét mind a szultdni udvarban, mind pedig az &t
tamogaté zsoldos csapatokndl. A nagyvezér tehdt valamilyen liriliggyel minden-
féleképpen meginditotta volna a haborut. Hasszan veresége csak arra volt j6,
hogy mind a kozvéleményt, mind a szultani udvart meg tudta gyézni a haboru
sziikségességérsl. Nem befolyasolta a nagyvezért szandékdban az sem, hogy az
angol kovet kozdlte vele: a vildg nem tartja felelésnek a csdszariakat a
Bosznidban torténtekért, de az addé bekiildésében valo késlekedés sem lehet az
oka a fegyversziinet felbontasanak.*

Még egy problémardl kell megemlékezniink a frakciéharcok kapcsédn. A bosz-
niai pasa és Szinan nagyvezér kapcsolatara vonatkozé forrasaink ugyanis el-
lentmondasban vannak egymaéssal. Istvanffy azt allitja, hogy Hasszant leké&te-
lezte maganak Szinin nagyvezér, s utasitotta a horvatorszigi betérésekre.50 Ez-
zel szemben a torok krénikasok ugy tudjdk, hogy Szinan pasa ellensége volt a
boszniai pasinak, nem tdmogatta &t, ezért szenvedett vereséget SziszeknélS!
Az ellentmondés felolddsdban segitségiinkre van az a passzus Kjatib Cselebinél,
amely szerint Hasszan pasa ,,jo viszonyban volt a nagyvezirrel (Szijdvus pasa!)
és Dervis agaval, a szultani tarsalkodéval.”®? Szinan budai pasa 1591. oktéberi
levelébdl is ugy értesiiliink, hogy ,,az Bosznay Passanak embdre vagyon az Por-
tan ki iigyét forgattya.”® Az elmondottak alapjan a térok forrdsoknak kell hi-
telt adnunk, hiszen Szinidn nagyvezér valéban nem tamogathatta egy maésik
-frakcié emberét, hatalomra keriilése voltaképpen a boszniai pasa poziciojat is
veszélyeztette.

Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a tizenttéves haboru, kitorésének okait
illet6en, nem kiilonbozott lényegesen a korabbi torok hadjaratoktél. A belsé
gazdasagi-pénziigyi valsag valamelyest siettette a héboru kitdrését, a Porta
ugyanis az infldlédott pénzzel fizetett, elégedetlen zsoldossdgot az ellenséges
teriileten szerezhetd zsdkmannyal akarta kdrpotolni. A legveszélyesebb ellenfél
kétségteleniil a Kozép-Kelet—Europaban dinasztikus eszkozokkel elérenyomu-
16 Habsburg dinasztia volt, ezért ellene inditott hdborut a Porta. A haborus
part, élén Szinan nagyvezérrel, teljességgel fel akarta szamolni a magyarorsza-
gi kondominiumot. Uriigyként szolgalt az évi adé késése, a sziszeki vereség.
Mindezt Szinan nagyvezér Ugy értelmezte, hogy a Habsburgok megsértették az
1547-t6l érvényben levd szerzddést, igy a kiralyi Magyarorszag ellenseges terdi-
letté valt, amelyet szent haboruval (dzsihad) az iszldm birodalom részévé kell
tenni. .

46 Torok torténetirok ITI. 1566—1659. Kjdtib Cselebi miivét Kardeson Imre forditotta. (a tovabblal\b'm —_
Kjdtib Cselebi) Bp., 1916. 202. o.

47 Bayerle, Gust(w i. m. 182. 0. az 1593 ]uhus 30-i levél

48 Pecsevi: i. m. 94—95. o.; Kjdtib Cselebis i. m. 203. o.

49 Calendar of State Papem, Venetian IX. 84. 0. az 1593. jalius 24-i velencei kovetjelentés Isztdmbulb(zl

50 Istvdnffy:i. m. 660—661. o.

51 Pecsevi: i. m. 91—92. o,; Kjdtib Cselebi: i. m. 200., 202. o.

52 Kjdtib Cselebi: i. m. 200. 0.

53 Bayerle, Gustav: i. m. 125. o. az 1591. oktéber 20-i levél
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A tovabbiakban azt a fontos kérdést vizsgaljuk, hogy milyen célkitlizésekkel
inditotta meg a haborut Szindn pasa. A nagyvezér kétségteleniil donté szerepé-
re valamennyi forrasunk utal, Baranyai Decsi Janos pedig egyenesen ,szindni
haborursl” (bellum Sinanici) beszél.?* Elére kell bocsatanunk, hogy a szinani
tervek, a szindni stratégia csak a haboru els6é két évében érvényesiiltek. Ezutan
részben a vazallus allamok elpartolasa, részben a nagyvezér levaltasa (1596
aprilisaban pedig haldla) miatt az altala kitGizott hadicélok mddosultak. Ennek
megfeleléen a szinani stratégiat csak az 1593—94-es évekre vonatkozdan vizs-
géaljuk a forrasok, dokumentumok tiikrében.

A Porta terveivel kapcsolatban el6szor a mar emlitett, valdszinlleg 1592-bé6t
szarmazé torok emlékiratra kell utalnunk. Ez a magyarorszagi allapotok be-
mutatédsa utan azzal a tervvel foglalkozik, hogy miként lehetne ,az oldh és
moldvai vajdak és Erdély segitségével egészen meghdditani e gyonyori orszagot,
amelynek parja nincs”.® Az emlékirat alapjan Ugy tlinhet, hogy a Porta mér
Szinan nagyvezérsége el6tt is tervbe vehette a magyarorszagi haborut, amely-
nek célja az orszdg megosztottsdganak felszdmolasa, a kiralyi Magyarorszag
meghdditasa.

Pecsevi leirasa szerint Szindn pasa azt mondta, hogy ,.a hitetlenek Szulejman
szultan 6ta az iszlé.m néptdl pofont nem kaptak, azért az iszldim hatdrszélekre
nagyon kinyujtottdk mar a kezliket s azt ajanlotta, hogy 6 szerdar lesz és az
ellenségen bosszat all.% A nagyvezér tehat ugy itélte meg a helyzetet, hogy a
hossza, 1568-t6l fennalld békés idbészak a torok uralmat nem erdsitette, hanem
inkabb gyengitette a hdodoltsagban. Hiaba érvelt a tanacskozason Ferhad pasa
és a sejkh-iil-iszlam azzal, hogy a hadsereg kimeriilt a perzsa haboruban. A nagy-
vezér viszont azt javasolta a sejkh-iil-iszZldamnak, hogy megirandé torténetébe
vegye be azt is, hogy ,,padisdhunknak ... egy masik szolgadja (ti. a nagyvezér) a .
bécsi kirdly ellen ment s miutan orszdgdt feldulta és elpusztitotta, a kirdlyt
lancra verte s kezeit megkotozve a padisah portajara kiildétte.””” Félretéve a ké-
telyeket, amelyeket az ilyen irracionalisnak és megalapozatlannak tiné tervek
a kutatéban ohatatlanul is felkeltenek, vizsgaljuk meg kozelebbrol a kérdéses
szovegrészt. A bécsi kiraly orszaga kifejezés valdszinlileg nem a kiralyi Magyar-
orszdgot jeloli, mert ez torok értelmezés szerint az iszldm birodalom része;
mindossze annyi kilonbség mutatkozik kozte és mas, a birodalomba tartozé
vilajet kozott, hogy az el6bbit a szultan atengedte addfizetés fejében a béesi ki-
radlynak. E megallapitasunkat latszik aldatdmasztani az is, hogy a bécsi kiraly
(Rudolf német-romai csaszar) elfogasat emliti a szoveg. Ez viszont feltételezi
el6zéleg Praga elfoglaldsat, ahol az ellenséges uralkod6 abban az idében székelt.
A bécsi kiraly orszaga kifejezés tehat nem annyira a kiralyi Magyarorszagra
vonatkozott, hanem inkabb az orokos tartoményokra, centrumukban Béccsel és
Pragaval. E terliletek pusztitdsat vette tervbe tehdt Szinan nagyvezér, valamint
az ellenséges uralkodoé elfogéasat. Pecsevi leirdsa alapjan vilagosan kirajzold-
dik el6ttink az indulatos, raciondlisnak csak fenntartdsokkal mondhaté agg
nagyvezér alakja és gondolkoddasmaodja.

Vizsgaljuk meg, hogy vajon mas forrasok alatamasztjak-e Pecsevi szovegének
fenti értelmezését. ElGszor egy velencei kovetjelentést emlitenénk 1593 juliusa-
bél, amely szerint Szindn nagyvezér egy horvat szarmazasu ember véleményét
kérte ki a magyarorszagi hadjarattal és Bécs ostromdaval kapcsolatban.”® Egy

" b4 Baranyai Decsi Jdnos: Magyar historiaja. Kiadta Toldy Ferenc. Magyar torténelmi emlékek. Masodik osztdly
irék. XVII. Pest, 1866. 4., 15. o.
55 L. a 32. jegyzetet
56 Pecsevi. i. m. 94. o.
57 Uo. 95. o.
58 Calendar of State Papers, Venetian. IX., 81—82. 0. az 1593. jilius 23-i velencei kdvetjelentés Isztambulbét.
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masik juliusi levelében a velencei kévet arrél szdmolt be, hogy Barton angol
kovetnek a nagyvezér a kdvetkezd kijelentést tette: ,,ez @ hdbord nem Magyar-
orszdgon fog befejezédni, hanem tovdbb terjed Bécsig és & addig nem nyug-
szik, mig le nem rombolta Réma falait.”® Az idézett passzus elsé fele lénye-
gében aldtdmasztja forrasértelmezésiinket Pecsevi szovegét illetden. A széveg-
rész masodik felének interpretdlasa mar joval nehezebb. Roma elfoglalasa
ugyanis aligha lehetett a nagyvezér célja egy olyan habortban, amelyet a né-
met-rémai csaszar ellen inditott. Gondolhatunk egyrészt arra, hogy Szinin pa-
sa hith@i mohamedanként a térék birodalom és az-iszlim legfébb ellenségét latta
a papaban, mint a keresztény univerzalizmus képviselGjében, aki keresztes had-
jaratokat, szent ligakat szervezett az oszman birodalom ellen. Masrészt a papa-
sdg a XVIL szizadban egyre inkabb fliggd helyzetbe keriilt a vildgbirodalmat
kiépit6 Habsburgoktél, hegemonisztikus igényeik kényszerli kiszolgalojava
valt.®0 Valdszinlibb azonban az, hogy itt Szindn nagyvezér azt az altaldnosan
ismert, s Mohamed préfétanak tulajdonitott hagyomanyt elevenitette fel, amely
Réma elfoglalasardl sz6lt.b! Ezt tamasztja ald az is, hogy a nagyvezér kozolte az
angol kovettel, 6k az egész viligot meghdédithatjak.2 Réma falainak lerom-
bolasa tehat valdéban nem lehetett realis célja a nagyvezérnek, viszont tiikroz-
te a torok birodalom irrealisan tulzé vildguralmi terveit, szoros Osszefliggés-
ben a mar emlitett iszlam vildgallam elképzelésével. A szinani stratégiai terv
szerves része lehetett viszont Bécs (és Praga) elfoglalasa.

A tovébbiakban olyan forrasrészleteket sorolunk fel, amelyek a mar emlitet-
teken kivil tudnak a Bécs vagy Praga ellen irdnyul6 torok tervekrél. Bethlen
Farkas szerint az erdélyi kévetnek azt mondta Szindn nagyvezér, hogy ,,ezekkel
a csapatokkal, ezzel a felkésziiltséggel a német kiraly varosat, Bécset és Pragat
most sszel beveszem.”6 Baranyai Decsi emliti, hogy a mohdacsi mezén taborozé
nagyvezér Ugy vazolta haditervét az erdélyi kovet el6tt, hogy a tél beallta el6tt
elfoglalja Veszprémet és Palotat, tavasszal pedig Bécs és Priga ellen indul és
elfoglalja 6ket.5* A két informacié koziil Baranyai Decsié lehet a késébbi idére
utalé, amikor a nagyvezér mar belathatta, hogy abban az évben (1593) csak
kisebb varak elfoglalasara lesz ideje. A torok hadvezetés egyébként terveit nem
titkolta, igy Rakoczi Zsigmond is megirhatta 1593 oktéberi levelében Palffy
Miklésnak, hogy ,,a torok mar a felségnek residentiijara is aspiral.”63 Rakéczi
Zsigmond itt bizonyosan nem a Bécs, hanem a Praga elfoglaldsat célzé 16rok
tervekre utalhatott. Kakas Istvidn erdélyi kévet Erzsébet angol kiralyndémek el-
mondta, hogy a tordk célja Magyarorszag és Szlavénia vérainak, valamint ma-
génak Bécsnek az elfoglalasa.% Rudolf csiszar II. Fiiléphoz irt, 1594, januari le-
velében is talalkozunk azzal a gondolattal, hogy Bécs elfoglalasat tlizte ki cé-
lul a térok hadvezetés, kézelebbrél Szindn pasa.b? Baranyai Decsi szerint a nagy-

59 Uo. 83—84. 0. az 1593. jilius 24-i jelentés

60 A papa alarendelt helyzetére a Habsburgokkal szemben 1d. Koenigsberger, H. G.—2Mosse, George I1..: Europs
in the Sixteenth Century. London, 1972. 269. o.; VIII. Kelemen pipa torokellenes szervezémunkajara 1. Kortepeter,
C. Maz:i. m. 133. o.; Vaughan, Dorothy M.: i. m. 182. o.

61 EI II. vol. 127. o. a dar al-Islam cimsz6

62 Calendar of State Papers, Venetian. I1X. 83—84. o.

63 Wolfgangus de Bethlen: Historia de Rebus Transsylvanicis. (Editio Secunda) Tomus Tertius. Cibinii, 1783
141 o.,,me his copiis, hoc apparatu, Germani Regis urbem Viennam et Pragam hoc autumno expugnaturum”’.

64 Baranyai Decsi Jdnos: i. m. 65. o. ,,certoque affirmet, antequam hyems eum ab opere revocet, duas se arces
Vesprimium et Palotam recepturum, appetente demum novo vere, Viennam ipsam, Pragamque nulla umquam io
sermone Dei mentione, si is votis annuat. praehabita occupaturum’*,

65 Jedlicska Pdl: Adatok erdédi baré Palffy Miklos a gy6ri hdsnek életrajza és korahoz 1552—1600. Eger, 1897,
480, 0.

66 Wolfgangus de Bethlen: i. m. 195. o. ,,ut non prius conquieturos se palam fateantur, quam excisis obviis
quibusvis Sclavorum Hungarorumaque praesidiis, atque adeo capta ipsa Vienna, quam sibi veluti scopum ad vie-
toriam proponunt.”; Szlavénia elfoglalasinak tervére 1. még OL Magyar tiriénelmi emlékek (E 144) Erd6dy Tamés
ban 1593. augusztus 25-i levéle: ,,expugnato Sissekio Sclavoniam depredetur.”

67 Hatvani (Horvdth) Mihdly: Magyar torténelmi okmanytar a briisseli orszégos levéltarb6l és a burgund:
kényvtarbol. Magyar torténelmi emlékek. Els6 osztaly: okmanytarak. 3. kotet. 1553—1608. Pest, 1859. 55—58. o.
,»Sonder da Er seinen Intent und Anschlag nach die Haupt Statt unsers Erzherzogthumbs Osterreich Wien (welchen
der Sinan Bassa ywar nit unpillicher das Thor zum Teutschland nennet) tibergwaltigen und in seine Macht bekhomen
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vezér Gyér bevétele (1594. szeptember 29.) utan kijelentette, hogy Bécs ellen
fog vonulni, amelyet hasonléképpen feladnak majd védsi®® A Gyér feladasa
utdni idészakra vonatkozhat egy német nyelvi krénikdnak ama értesiilése, mi-
szerint Szindn nem csak Bécset akarta Gyo6rhoz hasonléan elfoglalni, hanem Ru-
dolf csaszart is hatalmaba akarta keriteni.t® Utébbi elképzelése, ahogy arra mar
Pecsevi értelmezésénél ramutattunk, Priga bevételét is megkdvetelte volna.
Naima véleménye szerint ,,semmiféle er6 sem allithatta volna meg a sereget,
féleg a Gyd6rnél aratott gybzelem utdn, hogy elérje Bécset, ha megfelels lett
volna a hadvezetés.””® A torok kronikas Szinan-ellenes kritikaja azon frakcick
nézetét tiikrozte, amelyek a nagyvezér eredeti tervei és igérgetése (Bécs és Praga
elfoglalésa stb.), valamint tényleges eredményei (,,csak” Gy6r bevétele) kozt
fennall6 kiilonbségre mutattak ra. Szindn pasa ellenfeleinek célja nyilvanvaléan
a nagyvezér megbuktatasa volt, ezért sikereit is lekicsinylették. Istvanffy szerint
az 1594-es hadjarat utan ,,a szultdn meg Szindn azzal hizelegtek maguknak,
hogy a csaszar — meghdédittatvan Gydr, Bécs el6véde — lelkében, erejében meg-
torik, s végsziikségében inkdbb fog békét 6hajtani, mint a hdborut megujitani.”
Ha mégsem kérne békét a csaszar — folytatja Istvanffy — akkor ,,Szinan ujra
kivonulna, s a Gyérnél nem sokkal erdsebb Bécset is meghéditja.””! Mindezek
a forrasrészletek arrél tanuskodnak, hogy a nagyvezér maximalis célkitlizése
Bécs, esetleg Praga elfoglaldsa lehetett.

A szinani stratégia minimalis céljait illetéen igen fontosnak tartjuk azt a ki-
jelentést, amelyet a nagyvezér még 1593 juliusaban tett az angol kovet elétt.
Eszerint ,ha a csaszar ugy dont, hogy feladja valamennyi magyarorszagi bir-
tokdt, akkor lehetségessé valik a békérdl valo targyalds.”’? Ha viszont ez nem
torténik meg, nem hajlandé békét kotni, hidba ajanlana fel a csdszar akar har-
minc adot is. A fenti idézet feltiné mdédon Gsszecseng az 1592-es emlékirat szo-
vegével abban a vonatkozasban, hogy mindkett6 szerint a tordk cél egész Ma-
gyarorszag megszerzése.

Az elmondottak alapjan nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a szinani stra-
tégia tartalmazott egy minimaéalis és egy maximalis programot. A minimalis
programot Magyarorszag teljes megszerzése jelentette, akar fegyveres erdvel,
akar az arrdl vald csdszari lemondds, azaz béke formdajaban. A maximaélis prog-
ramot, hadicélt Bécs és Praga elfoglaldsa, valamint az 6rékds tartomanyok fel-
dulasa jelentette volna, ha a csdszar nem hajlando lemondani Magyarorszagrol.

A tovébbiakban azzal a problémaéval foglalkozunk, hogy a szinani stratégiai
terv milyen fazisokban képzelte el a hdboru menetét, a stratégiai fécsapas mely
teriileteket érintett volna és melyeket nem. Végezetiil arra a kérdésre keresiink
valaszt, hogy milyen hosszura tervezte a nagyvezér a hadborut.

E kérdések megvalaszolasahoz be kell vonnunk a vizsgélatba tovabbi for-
rasokat is, igy példaul Hasszan temesvari beglerbég levelét ecsedi Bathori Ist-
van orszagbiréhoz.® Mivel mas forrasokbél tudjuk, hogy mdas magyar féurak
is kaptak hasonlé tartalmu leveleket 1593 &szén, bizonyos foku szkepszis indo-

68 Baranyati Decsi Jdnos: i. m. 138. o. ,,aiunt Sinanum... Germanos conviciis affecisse, et uf Viennam ituri, cam
guoque, ubi tempus esset, sibi traderent .cum ludibrio monuisse”.

69 Tiirkische und Ungarische Chronica ... Niirnberg, 1663. 23. o. ,,wolte er Wien leichtlich, wie Raab erkauft
haben; dann ihne etliche Land ... zugesagt nicht allein die Stadt Wien, sondern auch die Kaiserl. Maiest. Rudolphium
in seinen Gewalt zuliessern.”

70 Naima: i. m. 35—386. o.

71 Istvdnffy:i. m. 722. o.

72 Calendar of State Papers, Venetian. IX. 84. o.; 1. még Pray Gyirgy: Historiae Regum Hungariae. Pars IIT.
Buda, 1801. 203. o. Szerinte a torok ,,reliquam Hungariam subigere constituérat.”

73 Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. Volumul IV. Acte si Scrisori (1593—
1595). Publicate de Andret Veress (a tovabbiakban: Veress, Andrei). Bucuresti, 1932 104—106. o. €0. sz.
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kolt a levelekben irottak igazsagtartalmat illetéen.” E levelek célja — az iszlam

.eléirta invitacio kovetelméryeinek megfeleléen — az elpartoltatds, a tordk ol-

dalara allitas volt, igéretekkel és fenyeget8zésekkel. Ugy véljiik, hogy e koriil-
mény ellenére kritikai elemzéssel a forrast felhasznalhatjuk a tordk stratégiai
célok vizsgalatanal.

Hasszan pasa lényegében — ahogy levelében 6 is hivatkozott r4& — az ,,65-'

peldat”, a ,szulejmani ajanlatot” elevenitette fel. Felajanlott egy bizonyos terii-
letet Bathorinak, ha az elpartol a csaszartdl és ,,az hatalmas csaszar (ti. a szul-
tan) fényes zdszlajat” felveszi.™ Fontos az a kitétel, hogy Bathorinak meg kell
egyeznie a tobbi urral, varmegyékkel, varosokkal; de ha ezek szembeszegiilné-
nek vele, a torék hajlandé fegyveres segitséget is adni. A Bathorinak felajanlott
terilettel kapcsolatban ezt irta a temesvari pasa: ,,meg szerzem Kassdhoz, Szak-
marhoz, Liptosaghoz tartozo tartoméanyoknak és varmegyéknek Nagy Szomba-
tig ez orszadgnak vajdasagat.”’® E hatalmas teriilet (Szatmartél Nagyszombatig)
lényegében magdba foglalta a Dunatol északra és északkeletre elteriilé varme-
gyéket, szinte az egész Felvidéket. Hasszdn pasa az erdélyi példa és Szapolyai
Janos felidézésével, valamint a vajdasag elnevezéssel azt is jelezte, hogy nem

szuverén allamrol, hanem vazallus fejedelemségrdl lenne szé. Erre utal az is,

hogy Bathorinak a t6érok ,,szovetség” (vazallitds) vallalasa mellett adét is kelle-
ne fizetnie, évi 20 ezer tallért.”

A temesvari vezér azt is kildtdsba helyezte Bathorinak, hogy ez a vajdai
cim 6rokl6dni fog csalddjaban. Azt is megigérte a tordk vezér, hogy ha a német
birodalomtél valamely teriiletet elfoglalna Bathori, azt is megkapja Orokos jog-
gal 78

A torok hadvezetés stratégiai terveivel kapcsolatban a levél a kévetkez§ pasz-
szusat kell idéznink: ,Hogy ha penig az Duna mellett val6é erdsségeket el ve-
szik, és az Nagysagtok orszdga és tartoményotok hatra maradnak, és annak-
utdnna kételességb6l kelletnék Nagysagodnak fejet hajtani... sem orszagtok

.sem tartoméanyotok ... meg nem marad.”” E kijelentés ravilagit azokra a
kiilonbségekre, amelyek az észak-dunantuli és a felvidéki teriilet kozstt torok
stratégiai szempontbél ténylegesen léteztek. Az el6bbi létfontossagu teriilet-
nek mindstilt mindkét birodalom szamaéra, mivel az észak-dunantuli, Duna-
menti viarak Bécset (Gy6r, Komarom stb.), illetve Budat (Esztergom, Fehérvar
stb.) védték az ellenséges tdmadasokkal szemben. Ezenkiviil a Duna alapveté
fontossdgl volt az élelmiszer- és hadianyag-utanpétlas biztositdsa miatt. Ezzel
szemben a Felvidék mindkét birodalom, de féként a torok szempontjdbdl ma-
sodlagos fontossagu teriilet volt.80 E teriilet nem védett olyan alapvet6 fontossa-
gu varosokat, mint Buda vagy Bécs, legfeljebb a tavolabb fekvé Erdély tama-
dasaban vagy biztositasaban jatszott szerepet. Ennek megfeleléen felmertilt an-
nak lehetsége, hogy a Felvidéken egy vazallus fejedelemség jojjon létre, Kassa
kézponttal. E varosrol egyébként kassai vajdasdignak is nevezték, igy szerepelt

74 Jedlicska Pdl.: i. m. 485. o. az 1593. okt6ber 2-i levél szerint a temesvari basa ,,némely {6irnak a kassai kor-
manyzésagot helyezi kilatasba.”’; 1. még Baranyai Decsi Jdnos: i. m. 46—47. o..,,Scribat similiter ad ceteros Hun-
gariae proceres et populos, certamque eis spem faciat, quicungue a Germanis ad Caesaris studia adduci se patientur

.. perinde ac Transsylvanos suis legibus vitam acturos: ceteros vero omnes hostium loco futuros.” Gyakorlatilag két
lehet&séget kinalt fel a nagyvezér: vagy Erdélyhez hasonldan vazallus lesz a vele hataros csaszari teriilet, vagy
pedig ellenséges teriiletnek tekinti a Porta

75 Veress, Andrei: Documente ... i. m. 105.

76 Uo. 105. o.

77 Uo. 105. o. ,,Nagyséigod rendeljen az hatalmas csdszarnak esztenddriil esztenddre ez meg nevezett orsz{;gnak
jovedelmébiil hiisz ezer tallért.”’

78 Uo. 105. o. ,,fegyvereddel és szép szé6ddal valamit az Német birodalomt6l meg hajthatsz és el vehetsz, azt is
Nagysagodnak firul fira meg szerzem.”

79 Uo. 106. o.
80 L. a 7. jegyzetet
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a felajanlott teriilet a Dob6 Ferenchez irott térok levélben is.®! A kassai féka-
pitanysag lazabb kotédését a kiralyi Magyarorszéghoz a XVII. szédzadi erdélyi
uralkodok hasznaltdk fel ideiglenes hdditasra. Ugyanitt jott létre Thokoly Imre
felvidéki vazallus fejedelemsége is; a t6rok birodalom, Erdély és a kiralyi Ma-
gyarorszag nyugati része kozti politikai vakuumban.8? A temesvari pasa altal fel-
ajanlott terililetnek azonban Thokoly is csak egy részét volt képes megszerezni.

A stratégiai fontossag meghatarozta a hoditas idébeli, s ennélfogva térbeli
fazisait is, hiszen a levél mar idézett passzusa szerint el6bb a Duna-menti erds-
ségeket akarta a torok elfoglalni. Hasszan pasa, levelének még egy részletét
idéznénk a szinani stratégiai elképzelésekkel kapcsolatban: ,,Nagysdgod penig
azt ne gondolja, hogy mig Magyarorszagban egy palank tart, addig az Német
Birodalomhoz kezdjen az Nagysagos Vezér, hanem mindeneket fegyver ald akar
hajtani, és annakutdnna kezdi meg az Német birodalomban valé erdsségeket is
hajtani az hatalmas csészar népe és fegyvere ala.”® A temesvari pasa levele
alapjan tehat a kovetkezd sorrendet feltételezhetnénk: el6szér a Duna menti
varakat (Gyo6r, Komarom stb.) foglaljak el, utdna pedig a kiralyi Magyarorszag
tobbi részének (Dél-Dunantul, Felvidék, Horvatorszag) fontosabb varait veszik
be. Végiil pedig a német birodalom erésségei (Bécs, Praga) ellen inditanak ta-
madast. E sorrendet azonban megkérdéjeleznénk, mivel tudjuk azt, hogy a
nagyvezér tervbe vette Bécs (esetleg Praga) ostromat, s ennek kozvetleniil a
-Duna menti magyar varak elfoglaldsa utdn kellett volna torténnie. Sulyos ha-
daszati hiba lett volna ugyanis a stratégiailag fontos észak-dunantuli tertilet el-
foglaldsa utan kevésbé fontos teriiletek megszallasara torekedni. Raadasul a
csaszéari csapatok kozben visszafoglalhattdk volna a Dunamenti varakat. Ezért
ugy gondoljuk, hogy Szinan nagyvezér el6szor valoban az észak-dunantuli va-
rakat akarta elfoglalni, ahogy ezt a temesvari pasa levelében emlitette is. Utana
viszont az 6rokos tartomanyokba vonult volna, hogy Bécs ostromaval a kiralyi
Magyarorszagrol valé lemondéasra kényszeritse Rudolf csészart. A temesvari
pasa levelének az az allitasa, hogy a nagyvezér addig nem vonul a német biro-
dalom ellen, amig Magyarorszag teljesen meg nem hédol, nem tiikrozi teljesen
hiien a szinani tervet. A torok elképzelés az lehetett, hogy a fécsapds irdnyéba
nem esé teriileteket békés eszkozokkel behddoltassak. Az ajanlat el nem foga-
dasa esetén viszont haboruval, pusztitassal fenyegetdztek a torok vezérek. El-
fogadhaténak tartjuk-viszont az idézett passzus alapgondolatat; ti. hogy Ma-
gyarorszag egészét akarta meghdditani a nagyvezér. A szinani ajanlat elfogada-
sa esetén eltérd statust kapott volna a fegyverrel meghoditott Eszak-Dunéntul
és a beh6dolo Felvidék. Az eldbbi tartomanyként az iszlam birodalom szerves
része lett volna, mig az utébbi vazallus allamként kapcsolédott volna a toérék
birodalomhoz. A felvidéki vajdasag a vazallus fejedelemségek azon csoportjaba
tartozott volna, amelyek a birodalom északi részén helyezkedtek el, s elkeril-
ték a teljes beolvasztast.®

Még egy adatot tudunk felhozni amellett, hogy a nagyvezér minimadlis célja
valéban Magyarorszag egészének meghoditasa volt. Az 1593-as hadjarat utan
Palffy Miklos és Mehemed budai pasa kozott levélvaltasra kerult sor. 1594 feb-
rudri valaszdban Palffy mintegy megismételte a torok vezér (Szinan fia) felté-
teleit. Eszerint ,,hogyha a mi kegyelmes csaszdrunknak igazan kedve vagyon a

81 Takdts Sdndor: Rajzok a torok vilagbol. IV. k. A torok hédoltsag korabol. Bp., 1928. 290. o.; Ud.: Régi ma-
gyar kapitanyok és generalisok. Genius kiad4s. Bp., é. n. 388. o. Hasszan pasa azt irta Dobo Ferencnek, hogy ,,Bathory
Istvannak adjuk a cseh kiralysagot, kit kénnyen véghezvisziink, és Nagysdgodnak adjuk a kassai vajdasigot.”;
vo. még a 74. jegyzettel.

82 Benczédi Ldszld: A Thokoly-felkelés tarsadalmi és politikai alapjai. Valosag 1979/5. 17. o

83 Veress, Andrei: Documente ... i. m. 106. o.

84 L. a 7. jegyzetet
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békességre elészér illik hogy a magyaroktol kezét elvonja.”$ Majd -a kovetkezd
alternativ lehetGségeket emlitette a budai pasa levelében, amelyet Palffy is idé-
zett: ,vagy... az, hogy azoknak (ti. a magyaroknak) orszagat a kezikbol ki-
veszik, vagy az hogy kozottok egy kiralyt valasztanak, hogy mint Erdélyorszag,
azok is a csaszar rabjai lesznek.”0 Az elsé lehetdség vagy arra utal, hogy a to-
rokkel szemben harciasan fellép6 magyar urakat a csaszari. udvar megfékezi,
befolyasukat felszamolja; vagy pedig arra, hogy harc nélkil atadjak az orszagot
a toroknek. A masik lehetdség egy Erdélyhez hasonlo vazallus allamalakulat
lenne. Mehemed javaslata alapjan ugy tlnik, hogy 1594 elején még nem volt -
teljesen tisztazott a kiralyi Magyarorszag statusanak kérdése, még fenndllt egy
vazallus allam létrejottének elvi lehetésége. Fontos azonban az a koriilmény,
hogy a torok feltétel az volt: a magyarok maguk kozul valasszanak egy fejedel-
met, sne a Ha»bsburg—‘hézb_él.

Végiil az elsé lehetéség valt valéra, mivel fegyveres héditasra volt szik-
ség. 1594-ben, Gyoér elfoglaldsa utan, hatar menti beglerbégséget hozott létre a
meghéditott teriileten Szinan nagyvezér.8” Uj vildjet szervezésére utal az a ko-
riilmény is, hogy a nagyvezér nem engedte meg a portyazast Gyor ostroma alatt
azzal az indoklassal, hogy ,ha ezt az orszdgot felduljuk, mi hasznunk lesz az-
tan belble, ha meghdéditjuk?®® Szindn intézkedései arra vallanak, hogy tartos
hoditasra szamitott, iszlam tartomannya akarta szervezni az elfoglalt észak-du-
‘nantuli terliletet. Még egy kijelentését idézhetjuk ezzel kapcsolatban: ,Egy or-
szagot csak a masik orszag romjain lehet felépiteni.”®? E szemlélet jegyében en-
gedte meg a nagyvezér a budai vilajetben a rablasokat amit viszont szigoruan
tiltott az ujonnan elfoglalt tertileten.

A szinani stratégiaval kapcsolatos utolsé probléma a haboru idétartama. Biz-
tosan allithatjuk azt, hogy a nagyvezér nem akart egy ujabb hosszii haborut,
hiszen a perzsa habori mar éppen eléggé kimeritette mind a hadsereget, mind
pedig a kincstarat. A torok haboruk idétartaméval kapcsolatban Sir Paul Rycaut
a XVII. szazadban a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,A torokok kozott régi szokas
és elv volt, ... hogy sohasem folytattdk a haborut hdrom évnél tovabb, amely
id6 alatt mindig jelent6s mértékben elérenyomultak, és addig nem kotottek bé-
két szomszédaikkal, amig gy6zelmeik és szerzeményeik nem fedezték a kiada-
sokat.” Ez az iddbeli, s ennek megfeleld térbeli limit4cié jelezte az expanzié
gazdasagi korlatait, amelyet a birodalom csak kényszertiségh6l lépett at, mivel
egy-egy hosszabb haboru gazdasagi-tarsadalmi valsdgokat eredményezett.

Rycaut megfigyelése a harom év id6tartamot meg nem haladé héborurél bi-
zonyosan helytallo, de nem a XVIIL., hanem inkabb a XVI. szdzadra és az azt
megel6z6 idészakra vonatkoztatva. Az elsé kivétel e szabalyszerliség alél a mar
emlitett, a tizenotéves haborut kézvetleniil megel6z6 perzsa haboru volt.

Itt kell megemliteniink egy lehetséges analégiat, amely véleménylink szerint
t6bb szempontbdl is indokoltnak mondhaté. Szulejmén szultdn 1566-os hadja-
ratdnak céljaival kapcsolatban azt irta Forgdch Ferenc, hogy a szultan ,,hdrom
évre tervezett hadjaratot inditott, hogy Sziget megvivéisa utan Bécset, Ausztria
févarosat és egész Németorszag bastyajat hatalma ald kényszeritse.”?! Egy ma-
sik helyen pedig ezt olvashatjuk néla: ,,Szulejman mindezt (ti. Szigetvar és

85 Jedlicska Pdl: i. m. 500. 0. 1594. februar 18-i levél

86 Uo.

87 Pecsevi: i. m, 111.,116. o.; Kjdtib Cselebi: i. m. 230 o.

88 Pecsevi: i. m. 113. o.; Kjdtib Cselebi: i. m. 233. 0.

89 Uo.

90 Rycaut megfigyelését idézi Stavrianos, L. S.: The Balkans since 1453. New York, 1961. 121. o.

91 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag &llapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kirdlysaga és IT. Janos erdélyi
fejedelemsége alatt. Kiadva: Humanista torténetir6k. Magyar remekir6k sorozat. Forditotta Borzsdk Istvdin. Bp.,
1977. 881. 0.
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Gyula elfoglaldsat) csak a hadjarat bevezetésének szanta, mert azt tervezte,
hogy a telet Budéan tolti, és a kovetkez6 évben nemcsak Magyarorszdg fennma-
radé részét, hanem Bécset is meghdditja egész Ausztridval egyiitt.”9?

Szulejman stratégiai céljait illetéen a szakirodalomban is ellentmonddé néze-
tekkel taldlkozunk.” Nem lehet e tanulmdny feladata, hogy azt a nehéz és egy-
értelmiien aligha tisztdzhato kérdést megvalaszolja, hogy milyen célkitlizésekkel
inditotta el a szultan 1566-os hadjaratat. R4 kell mutatnunk viszont bizonyos
hasonlosagokra Szulejman 1566-os és Szinan 1593—94-es haborui kozott. Ha el-
fogadjuk Forgach informacidit, a szultdn maximalisan harom évre tervezte ma-
gyarorszagi hadjaratat. Az elsé évet Szigetvar és Gyula megvételére forditotta,
a masodikban foglalta volna el ,,Magyarorszag fennmaradé részét”. Vélemeé-
nylUnk szerint az utébbi kifejezésen a Bécset védelmezd észak-dundntuli vara-
kat kell érteniink. Ugyancsak a masodik évre maradt volna Bécs ostroma is. Le-
hetséges viszont, hogy Szulejman $zamolt a nehézségekkel, s azzal, hogy Bécs
ostroma és elfoglaldsa a harmadik évre marad. Haladla miatt csak az elsé év
feladatait tudta megvaloésitani.

Szindn nagyvezér, mint lattuk, 1593-ban még Bécs elfoglaldsara gondolt, ké-
s6bb 1594-re halasztotta tervét és megelégedett két Kkisebb var bevételével.
Azonban 1594-ben is csak Tatat és Gyért sikeriilt bevennie, Komarom ostroma
sikerteleniil végzédott. Igy ,Magyarorszig fennmarad6 részét” sem sikeriilt
teljesen meghoditani, Bécs ostromdnak terve a harmadik évre tolédott at.

Hasonlo vonas a két haboru kozott a teleltetés gondolatanak felmeriilése is.
Amint lattuk, Szulejman 1566-ban Budan akart telelni. 1600-ban pedig a pasak
ra hivatkozva javasoltdk Ibrahim nagyvezérnek, hogy toltse a telet Magyar-
orszagon, mivel mar Szulejman is megmondta, hogy magyar f6ldon csakis ott
telelve lehet nagy dolgokat elérni.% A magyarorszagi telelés célja voltaképpen a
nagy tavolsagbdl eredS héatranyok (az un. akcidradiusz) lekiizdése volt. Ennek
kovetkezetes megvaldsitasa lehetévé tette a hadjarat idétartaméanak meghosz-
szabbitasat (kordbban kezdd6dott a hadjarat), s az akciéradiusz kiterjesztésének
lehetéségét kindlta. Ezt a célt szeolgalta a tizenotéves haboruban a hadjarati id6
kitoldsa is Készim napjaig, illetve azon is tul.% Ugy véljiik, hogy Szulejman
szultan felismerését (a teleltetést illetGen) a tizenotéves haboru tordk vezérei,
igy Szinan pasa is, igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel kamatoztatni.

Véleményiink szerint Szindn nagyvezér 1593—94-es haboruja mind terveit,
mind megvalésitasdnak eszkozeit, mind pedig a tervezett idétartamot illetGen
Szulejman szultdn 1566-os hadjaratdnak szerves folytatdsa. Mindketten célul
tizték ki Bécs elfoglalasat, hogy ezaltal biztositani tudjak Magyarorszag tel-
jes meghdditasat. A teleltetéssel az oszmdn sereg akcioradiuszat igyekeztek Kki-
tolni Bécs iranyéaba. Szulejmanhoz hasonléan, aki tervében szamolt is vele, a
nagyvezér is arra kényszeriilt, hogy a hoditast harom fazisban, azaz harom év
alatt kisérelje meg.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk el Szinan nagyvezér terveirél, hogy fé cél-
kitlizése a kiralyi Magyarorszag teljes meghoéditasa volt. E cél megvaldsitasa
érdekében sziikségesnek latszott a Habsburg uralkodé Magyarorszagon kiviili

92 Uo. 952—9533. o.

93 Az 1566-0s hadjarat célkitiizéseire 1d. Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman. Bp., 1974 211., 213, o.; Sugdr Istvdin:
Szigetvar és viadala. Bp., 1976. 141—1406. o.; Gikbilgin, Tayyib: Nagy Szoliman 1566. €vi Sz1gehér ellemhad;ératé
nak el6zményei. Kiadva: Szigetvari leékkonyv Bp., 1966. 53—60. o.

94 Ovdry Lipdt: i. m. 255. 0. az 1600. november 13- -i jelentés

95 Szakdly Ferenc: Magyar adéztatds ... i. m. 149—150. o.; T6th Sdndor Liszlé: Torok stratégia a tizendtéves
llx{gmls)orliiil())a,nslz')%—lﬁoc. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica. Tom. LXIX.

1. 30—31. 0.

- 172 —




tartomanyainak pusztitasa, illetve kulcsfontossdgu varainak (els8sorban Bécs)
elfoglaldasa. Ez utébbi, maximalis program realizdldsa lehet6vé, s6t sziikséges-
sé tette a nagyvezér szdmara, hogy a stratégiai f6csapds iranyabdél kiesé tertile-
tek (pl. a Felvidék) szamara vazallusi statust helyezzen kilatasba onkéntes meg-
hodolas esetén. A szindni tervek megvaldsulasa esetén Magyarorszag harom
részre tagoltsidga valészinlleg megmaradt volna; csak a két vazallus allam az
orszig északi (Felvidék) és keleti (Erdély) részén helyezkedett volna el, s az or-
szag tilnyomo részét a vilajetekbdl allé iszlam teriilet foglalta volna el.

Mlanoop Jlacao Tom
IJIAHBL BEJIMKOT'O BU3NPA CMHAHA B 1593-—1594 IT.

Pesziome

ABTOp paccMaTpHBaeT NMPABOBOE IOJOKEHUE KOPOIEBCTBA BeHrpun B nepByro o4epeib ¢ TOUKH
3PEHHUS UCTIAMCKOIO TOCYAapCTBEHHOTO Ipasa. [TopTa cYuTana €XeroJHo yIUIaYMBaeMOe «IasHue
B 30 ThICAY GJIOPHHOB CHMBOJIOM TOTO, 4T0 I'aGcOypru BAAJCIOT 3aMadHON M CEBEPHON YacTaMu
Benrpuu B xavectee BaccaaoB. Tak Xak CTPATErMYECKH BAXHBIE 001aCTH HAXOAWINCH TAKXKe B MO~
yuHeHur 1abcOypros, U IMHACTHIO, TIPETEHNOBABIIYI0O HA MHPOBOE TOCIOACTBO, [Topra cuuTaia
CBOMM TJIABHBIM MPOTHUBHHKOM, 3TOT BACCAJIbHBIH CTAaTYyC (Hap-anb-axa) GbiI BpEMEHHBIM M HENPOY-~
HeIM, Henpio ITopThl ObLT TpeBpaTHTL KOPOJIEBCTBO BEHFPHIO — aHaIOrHYHO HEHTPATBHBEIM 00~
JTaCTSM, HAXOAWMBIIMMCS YX€ TOJ BJIACTBIO TYPOK, — B YacTh HCIAMCKON umItepmu, (Iap-ayib-
Ucnam). D10 cTpeMiieHHE HIPajio BAXHYIO POIHL W B Pa3BA3LIBAHMM IMATHAAUATHNETHEHA BOWHSL,
Hapsimy ¢ 3TuM x BOMHE CTMMYJIMPOBAJl H BHYTPCHHUI KPH3HC; HAEMHHKH (sHbr4apsl, cnaxu ITop-
Thl), GYHTOBABIIAE N3-32 HHMIIALMH M HEBLIIATEI MM XKAJIOBAHBS, YTO ObLIO BHI3BAHO «PEBOITFOLAEN
uen». ITpennoroM nnsa mavanaa BOMHEI MOCTYXHIO 3ana3AbIBAHUE FOJOBOH JaHM, 2 TaKXe YHHYTO-
JKeHue pa3boiHMYREro Boiicka 6ocHuiickoro nawmm y Cuceka (22 urons 1593 roga).

BoarnasngBHiMii BOMHCTBEHHYIO (PAaKUMIO BenHKUl BH3UPH> CHHAH BBIHALOIMBAJ 5aMBICIBL O
3axpare Bcelt Benrpuy — xak MuHMManbHOM nend. OQHAKO OH CYMTANl HEOOXOIMMBIM M 3aHATHE
Benw u Ilparm (MaxcuMalisHas mporpamMma), B ciy4ae, eciu- ummneparop Pymonbd He BBIDA3HT
COrgacus OTKa3aTeCs OT KopolieecTea Benrpun. BaxHyro ceBepHyro anyHalCKy1o 00/1aCTh BEIMKui
BH3APE XOTEJI IPUCOETMHATE K TyPEUKOH MMIIEPHH KaK ITOTpaHAYHOE Oersiep6eHCTBO, B TO BPeMa Kak
Bepxueit BeHrpun oH roTroB OBUT IPENOCTABUTL CTATYC Baccajla, €CId OHa OTCTYNUTCA OT COIOda
¢ repMaHCKHM umpaepaTopoM. [IpuymHA TAKOTO Pa3JM4YHOTO HOAXOIA 3aKir0yYajack B TOM, MTO
Bepxusisi Benrpus, xax ¥ TpaHCWILBAHMS, BBIIAJA M3 HANPABJICHWS CTPATErHYECKOTO THABHOTO
yIaapa, MOArOTaBIMBABIIETOCS B COOTBETCTBHH C 3aXBATHHYECKMMH CTPEMIICHUSAMHA TypokK. Ilnaue:
BEJIMKOTO BU3Mpsl CHHAHA KaK [0 BPEMEHHOMY IHAMAO3HY (KOHUENLHS TPEXJIETHEeH BOWHEI), TAK U
N0 CNoco0y MX OCYIIECTBACHHAS (3UMOBKa B BeHrpun uim BOJIM3H e€), a TAKKE U B ACHEKTE IMOIICKa -
LIei 3aXBaTy TEPPUTOPHU NIPEACTaBIIsi COO0H NPOIOMKEHUE 3aBOCBATENILHEIX 3aMBICTIOB CyJITaHa
CyneﬁMaH.a, CBSA3AHHBIX ¢ KamuaHueit 1566 roga.

Sdandor Ldszlé Toth
DIE PLANE VON GROSSVEZIR SINAN ZWISCHEN 1593 UND 1594

Resumee

Der Verfasser beschreibt die Lage Ungarns zuerst von dem Standpunkt des Isla-
mischen Staatsrechtes aus. Die Pforte betrachtete die jdhrliche Gabe von dreisig-
tausend Dukaten als ein Symbol dafiir, dass die Habsburger die westlichen und nord-
lichen Landesteile als Vasallen beherrschten. Da auch die strategisch wichtigen
Gebiete unter der Oberherrlichkeit der Habsburger standen und die Pforte in der
Weltmacht anstrebenden Dynastie ihren Hauptfeind sah, war dieser Vasallenstatus
(dar al-’ahd) voriibergehend und unsicher. Wie im Falle des bereits unter tiirkischer
Herrschaft stehenden, mittleren Teiles, das Ziel der Pforte war auch das ungarische
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Konigreich an das Islamische Reich (dar al-Islam) anzuschliessen. Auch diese Best-
rebungen trugen zu dem Ausbruch des 15jdhrigen Krieges wesentlich bei. Ausser-
dem bereitete den Krieg auch die Binnenwirtschaftskrise vor: die von der ,,Preisex-
plosion” verursachte Inflation und die wegen Nichtbezahlung revoltierenden Solder
(Die Janitscharen und die Spahis der Pforte). Als Anlass den Krieg zu entfesseln
dienten die Verspdtung der Jahressteuer und die Vernichtung der Raubscharen des
bosnischen Paschas bei Sziszek (den 2. Juni 1593).

Der Haupt der Kriegsfraktion, Grossvezir Sinan setzte es sich zum Mindestziele,
das ganze Ungarn zu verschaffen. Er hielt es jedoch notwendig, auch Wien und
Prag zu besetzen (Hochstziel), wédre Kaiser Rudolph ungeneigt, auf das ungarische
Konigreich zu verzichten. Der Grossvezir wollte die wichtigen, transdanubischen
Gebiete im Norden als Grenzldnder des Begler Begtums an das Reich anschliessen.
wiahrend er bereit war, Ober-Ungarn den Vasallenstatus zu gewédhren, fiele es von
dem deutschen Kaiser ab. Der Grund fiir den Unterschied war, dass Ober-Ungarn,
wie Transylvanien, ausser der tlirkischen Eroberungspolitik sowie der strategischen
Richtung des Hauptschlages lag. Von den Gesichtspunkten der Zeit (die Konzeption
des dreijdhrigen Krieges), der Durchfiihrung (Uberwinterung in Ungarn oder in den
Nachbarldndern) und der zu besetzenden Gebiete setzten die Pldne von Grossvezir
Sinan die Vorstellungen von Sultan Suleiman iiber den Feldzug im Jahre 1566 fort.




