HADTORTENELMI TRODALOM.

a\dlasz dr. Homan Bdlint birdlaidra.t
74| Dr. Héman Bélint a bonczolé kése ald vett
szerény és uttord dolgozataimroél irt biralatat
azzal a megsemmisité itélettel zdrta be, hogy
tanulmanyaim nélkalozik a kritikai alapot s
nem #llanak a tudomdny mai szinvonaldn,
mivel, a tobbi kozott, az dltala is miivelt harom-
esztendds tarsadalomtorténeti tanulmanyait s a
hazai és kilfoldi szakirodalom eredményeit litszolag figyelmen kiviil
hagytam, tényleg mds kutaték eredményeit kritikdtlanul hasznéltam fel.

Erre nézve csak az az észrevételem, hogy a torténelmi kritikat
a magyar torténelmi kritika nagymesterétél, Salamon Ferencztol
tanulom, a ki a tébbi kozt azt mondta, hogy intézményeink gyokerét
ne keressitk mindig kiilf6ldon, azutdn kilf6ldi mivekre ne nagyon
eskidjink, a feldolgozott monografidkat dévatosan hasznaljuk, mert
azok tobbé-kevésbbé «szubjektiv-szagtiak» ; a torténelmi kritika mod-
szerében egyediil biztos vezeté az egykori adat, de abban is ne a
betilit vizsgdljuk csupdn, hanem a valét és életet olvassuk ki.

Fn tehiat Arpadkori hadtérténelmi kérdésekben Héman Bélintnak
tdrsadalomtorténeti szakmfivei utdn nem indultam, nemcsak azért,
mert a tényleges eredmény, a mit «beskatulydzott» tarsadalmi osz-
tdlyairél hadtorténelmi tekintetben kikutatott, nagyon sovény és a
hadiszervezetben sem vezet biztosan, hanem f6képpen azért, mert ha
torténelmi kérdéseket vizsgdalok, akkor az egykortak véleményét sze-
retem megtudni s a kortdrsak nézetét kérem ki.

Eppen azért az Arpadkori magyar aprédok és udvari katondk
torténetében a birdlém 4ltal hangoztatott kiilfoldi és hazai szakiroda-
lomra nem sok iigyet vetettem s kifogdsolt tanulményaimat kizdrilag
okleveles alapon dolgoztam ki, annal inkdbb, mert az Arpddkori

1 Lasd Hadtorténelwm Kozleményelk 1914, évi. 660—663. 1.
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kirdlyl aprédok és udvari katondk torténetének szakirodalma még
ninesen, e téren taldn az én szerény dolgozataim az uttoérdk.

Mdsok Lutatdsainak eredményeit itten mér csak azért sem hasz-
néltam 6], mert mésok e kérdésekrél — tudtommal — még eddig
nem irtak. Nagyon lekotelezne a birdlé, ha kozli velem, hogy az
Arpadhédzi kirdlyok aprédjairél és udvari katonsirél kik frtak még
ondlléan rajtam kivil? -

Az pedig alaptalan gyanusftis, hogy én csak 1ujabb forrdshelyeket
gytjtottem Szekfli Gyula tételeinek bizonyitdssra, de Uj eredményeket
nem tudok felmutatni, mert Szekfi egy bettit sem ir az Arpidhézi
kirdlyok aprdédjainak udvari nevelésérél, katonai kiképeztetésérdl, el-
litdsuk- és jogdlldsukrdl s katonai szolgdlatardl.

Ezt még inkdbb elmondhatom az udvari katonak torténetét tar-
gyalé munkdmrél, mert a XI—XII. szdzadbeli magyar udvari kato-
ndkul szerepldé kirdlyi palotasok (palatini) és jobbagyurak, az udvar
kornyezetében 616 kirdalyi nemes udvarnokok (veri aulites regales
nobiles aulici regni nostri) és wudvari katondk (aule nostre miles)
osztalyanak kifejlédésérGl én irtam elgszor, a mib6l lathatd, hogy e
tanulmdnyom éppen nem 0jbol valo feltdlaldsa Szekfli eredményeinek.

Itt megjegyzem még, hogy az udvari katonai rendet az Arpidok
kordban nem hasznslhatom kdzjogi “Grtelemben, annyit még én is
tudok.

Hogy az utolsé Arpddok idejében a kir. fétisztek és udvari kato-
nak rendes pénzbeli fizetést huztak, nem egy adat bizonyitja.! Sét a
forrdsok arrdl tanuskodnak, hogy nemecsak a kirdly, hanem az egyhdzi
és vilagi féurak a XIII szdzadban egy-egy hadjératra felfogadott zsol-
dos katondikat pénzbeli zsolddal is fizették.2 Es mert Szekfii ezt nem

et

1 Gutkeled nembeli Istvdn udvari katona, IV. Béla feleségének,
Laszkarisz Méria kirdlynénak loviszmestere és tdrnokispanja évenkinti
zsold fejében (racione stipendii) 500 mérkét hizott, a mibél katondit fizette.
W. XI. 545. — Rokona FErnye ban fia Istvdn kir. udvarbiré és mosoni
ispan évenkint ezer markat kapott évi zsold fejében (pro stipendio annuali).
H. o. VIIL 190. — IV. Béla 1263-ban Frangepin Bertalantél és (II.) Frigyes-
t61 20,000 markat vett koleson zsoldosok fogadisara (pro assumendis sti-
pendiariis) W. XI. 477. F. IV. 3 109.

2 Udvari katonidkul befogadott Istvan goriczai ispan fiai, Baboneg és
Istvan vodicsamegyei ispinok sajat pénziikon fogadott 250 zsoldos lovas
vitézzel kisérték II. Endrét a keresztes hadjiratba. F. IIL. 1/245—249.

Tiirjérél valé Miklos tr egyik katondjanak (servientes) félmarkét, a
mésiknak egy fertot és egy nehezéket fizottetett ki zsoldjuk (stipendium})
fejében. Znlamegyei oklevéltdr. 1. 5—6.
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4llitja, Homan pedig Szekfire eeskiiszik, azért ezt ndlam kétségbe
vonja. T T

Az udvari katondknak kapitanyaik is voltak 1485 el6tt is. Az esz-
tergomi érsek udvari katondit s a birtokain szétszértan él6 telepes és
nemes katondit az érsek nadora, a pannonhalmi apdt katondit az apét
fékapitdnya (principalis capitaneus) vezette.! A kapitanyi 4llis az
Arpadkori magyar hadakban katonatiszti és féparancsnok értelemben
rendszeresitve volt, s az udvari katonasdg élén parancsnoki mindség-
ben hol ispdn, hol kapitiny dllott.

En Erdélyi Lészlé dolgozatait semmi tekintetben sem haszndltam
ki, s6t a civisekre vonatkozé felfogdsit nem is osztom, mert milivem-
ben viligosan megirtam, hogy a cives alatt magyar nemzetségekbdl
valo és varakban lakd vardrzd Lkatonakat, a milites castri alatta véra-
kon kivill é16 és varfoldekre telepitett magyar virkatonakat értek s
a birdlé ur ellenére most is azoknak tartom &ket. E kérdésben is
6nallé felfogdst és allaspontot foglalok el és Szekfi el6tt is jol tudtam,
hogy a cives és mililes castri soha sem tarfoztak a Kkiraly kérnyeze-
tében €16 udvari katondk sordaba, hanem az udvaron kiviil, a varakat
szolgalé katonasdgnak fécontingensét alkottdk.

Hogy Szent Istvian kordban a vérdrzd katondkat és a varakon
kiviil telepitett varkatondkat magyarokbél ujonczoztik, azt még senki-
nek sem jutott eszébe kétségbe vonni.

A varnépek elnevezésben sem lehetek egy véleményen a birdlém-
mal, mert én a vdrnépek (populi castri) terminusdt gydjtéfogalom-
nak tartom és ugy vagyok meggydzédve, hogy abba az idegen var-
vendégek (hospites castri), a vdarak telepesei (coloni) s a varfoldek
mdsféle bérldi is bele tartoztak, mivel a varak foldeit bérelték s azok
hasznalatdért pénzben f6ldbért, allat- és termésaddkat fizettek, a varak
épitésében és javitdsaban résztvettek s a vdrakat szolgdlé néposaztalyok
kozé tartoztak.

A varfoldbérlok osztalydnak 1étezését és varszolgdlatat sem Erdélyi
kutatdsainak eredményeib6l vettem &t, az «Els§ dllami add elmélete
(Kolozsvér 1913)» cz. munkdjit még nem is olvastam, hanem az ada-
tokb6l meritettem és az altal, hogy erre vonatkozé elméletemet az
egykori adatokbdl levontam és feldllitottam, sem Erdélyivel, sem
mdssal szemben nem vétettem az irdi tulajdon tisztelete ellen.

Ellenben dolgozatomban (1irbéres) varnépekrél sehol sem tettem
emlitést. Bzt a birdlé mdstél és nem az én dolgozatombdl vette, mert

1 W. VI. 533.
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én urbéres varnépekrol egy betiit sem frtam. E terminus ndlam még
csak el sem fordul.

Azt is alaptalanul fogja rdm. hogy a hetes vdrszolgak szolgdlatit
Eckhartnak azon eldaddsabél irtam le, a mit 6 a csatdari monostor
alapité-oklevele nyomdn dllapitott meg. Itt is csizmadiit fogott a
birdlé, mert azt se tudom, hogy Eckhart melyik munksjiban ir a
csatdri alapfté-levélrél, mivel egyetlen egy munkéjdt se olvastam, de
ha olvastam volna is, még se indultam volna e tekintetben uténa,
mert jél tudom, hogy a csatdri alapité-levélben szerepl hebdoma-
dariusokrol egy betlivel sincsen az mondva, hogy azok hetes vdarszol-
gk voltak, vagy valaha azok lettek volna. A civiles hebdomadaris
el sem fordul az egész oklevélben, s6t ellenkezéleg, vildgosan meg-
allapithatd, hogy a Marton ispan &ltal a bodrogi lakosoktél vésarolt és
ot haztartdsban é16 szabadosok (libertos = libertinos) s a J4nos meg-
Oletéséért karp6tlisul kapott és nyolez héznépet alkoté szolgdk nem
voltak varszolgdk, hanem rabszolgasaghol felszabaditott, vagyis mar
szabados allapotban 616 mezei munkdsok és hdziszolgdk, a kiket
Marton ispan 1157-ben a csatari monostornak adott. En azt tartom,
hogy ez oklevél alapjin nem lehet a hetes varszolgaknak a vdraikkal
szemben tartozdé szolgdlatat megdllapitani és nem is {rndm ki annak
az el6addsat, a ki erre a csatdri oklevél alapjan vallalkozik.

Egyébirdnt a hetes varszolgdk kozkotelességének megallapitasdban
senkinek el6addsdra nem szorulok, mert Kdlméan toérvényeibél és egyéb
adatokbdl jol tudom, hogy hetenkint felvdltva, nemcsak kozmunkdt
végeztek a varaknak és kirdlynak, nemecsak a varérség eleségét, takar-
méanyat, tizifdjat, a kirdly palotdihoz, kertjeihez, miihelyeihez az
épiiletfdt, anyagot fuvaroztdk, hanem hédborti idején a hadra kelt
sereg utdn a sitrakat. mdlhdt, eleséget és varvivo gépeket szdllitottak.
A XIIL szdzadban a véarépités és utkészités munkajit nem tartoztak
személyesen ledolgozni, hanem azt fogadott napszdmosokkal végeztet-
hették és a széban levS kozmunkat pénzen is megvélthattik.

Az pedig merében 1léghdl kapott allitds, hogy a castellanikban
Erdélyi nyoman «varfoldbérlsket», «vendégeket» vélek felfedezni, mert
a biralé egy betlit sem taldl ndlam, a melyben én a castellanikat
varfsldbérlskil, vagy virvendégekiil hirdettem volna. Hogy a castel-
lani alatt, a hol sziikséges, civilest és a hol indokolt, ott vdrnagyokat
értek, azt a birdlé ellenére most is fenntartom, mert az adatok a vdir-
nagyot az Arpadok korszakaban nemesak major castri és prefectus
custri, hanem castellanus alakban is nevezik.

Birdlém az Arpadkori hadiviszonyok megitélésében egyik botldst
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a mdsik utdn koveti el. Egyik f6benjar6 tévedése az, hogy a katonds-
koddsra kotelezett és legszigorubb hadiszervezetben 616 vérjobbagyo-
kat egyenest kisbirtokos foldmiives néposztélylys sllyeszti és annyira
megy, hogy egészen megvonja a katondskoddsnak é16 hivatdst attdl
az osztalytdl, a melyet az Arpidok a XI—XIL szdzadi térvényeikben
és okleveleikben sohasem a varak foldmiiveseinek, hanem mindig a
kirdly és az orszdag katonasdginak mindsitenek.

Midén azt 4llitottam, hogy a vdrjobbdgyok mintegy &llandé
katondi voltak az Arpadoknak, ez alatt nem modern éllandé katona-
sdgot értettem, a mely kaszarnyakban lakik és kadét-iskolakban nevelt
tisztikar vezetése alatt 4ll, hanem olyan katondskodé néposztalyt ér-
tettem, a melynek egész életében egyedili kotelessége a fegyverviselés
és az orszdg katonai védelmezése volt. A virjobbagyok is ilyen kato-
naknak tartottdk magukat és nem egyszer vallottdk magukrél, hogy
6k olyan katondk, a kiknek a hdborukban valé hadakozds az élet-
hivatdsuk (milites quidam castri essent ad belli gerendwn . ...). 1

Midén Héman Dbirdlatit elolvastam, Salamon Ferencznek mdsik
jellemz8 monddsa jutott eszembe, még pedig az, hogy «a hisztorikusok
nem eléggé katonak, a katondk nem eléggé — hisztorikusok». Birdlatd-
b6l a tobbi kozt arrdl gy6zédtem meg, hogy sem eléggé katona, de
nem is eléggé hisztorikus, mert az adatok mérlegelése helyett csak a
forrdsok holt betdit, nem az azokban nyilatkozo életet és valdsdgot
vizsgdlja és homélyban marad elGtte az igazsdg.

Dr. Czimer KiroLy.

1 Var, Reg. 236.



