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NEMES KATONAK ES KATONAPARASZTOK A ZRINYIEK MURAKOZI
URADALMABAN, 1638—1720

(Adatok a magyarorszagi uradalmi hadszervezet kérdéséhez)

Gazdasagi hdttér

A 15 éves haboru (1593—1608) katonai értelemben a felek altaldnos kimeri-
lésével ért véget, az orszag nagy részét tovabbra is megtartottdk a torokok és a
Habsburg kormanyzat allamcsédbe keriilt.! Pénzhidany miatt az 1608. évi béke-
kotés utan szélnek eresztették a zsoldos csapatok zomét. Késébb, a harminc éves
haboru meginduldsakor, a Habsburg-hadsereg tobbségét kivontak az orszaghbol
s a Német-romai csaszarsag hadszintereire kiildték.

1641-ben Eszterhazy nador a végvari rendszer helyzetérdl irt Opinio-jaban?
mar olyan hadrendet tilintet fel, amelynek tényleges létszdma legfeljebb: 30—
40%j-a volt a hivatalos hadrendi kimutatdsnak. A kor koriilményei kozott mo-
dernnek szamit6 zsoldos katonasagbol a bécsi Haditandcs a kivant létszamnak
csak egy toredékét tudta a végvarakban tartani. Tovabb rontotta a helyzetet a
harminc éves habori mar jelzett hatdsa, majd a francidk Rajna-vidéki terjesz-
kedése. A meggyengiilt végvari rendszer logikus kovetkezményeként a hatér-
védelem terhének jé részét az érdekelt nagybirtokosoknak kellett magukra val-
lalniuk. «

Zsoldos katonasdgot persze ezek a nagybirtokosok sem tudtak tartani. Bar
ismeriink a 16. szdzadbél néhany olyan magnast (Nadasdy, Batthyany, Zrinyi)
akik hajdu és huszar csapatokat tartottak zsoldjukban, de csak a kiraly pénz-
ugyi tdmogatasaval. E pénzsegélyek elapadasaval mar arra kényszeriiltek, hogy
katondikat letelepitsék ¢és folddel jutalmazzdk. A hajdu név a 17. szdzadban a
hadkételes szabadparaszt fogalmaval azonosult és a katonaparasztokat — regio-
nalisan kiilonb6z6 jogaik és kotelezettségeik ellenére is — a Fels6-Tisza vidé-
kétél a Murakézig mindeniitt hajdunak nevezték.3 A lovaskatondk azonban,
akiket mar orszagosan huszarnak neveztek, csak részben keriiltek ki a hajduk
koziil. 1600 el6tt ezt a szolgdlatot az uradalmi hadszervezetben az évi zsoldban
tartott nemes familidrisok lattdk el, de a 17. szazadban a nagybirtokosok ratér-
tek a szolgalat félddel valo jutalmazéasara. Egy-egy nemes tobb-kevesebb pusz-
tatelket, vagy curidlis foldet kapott azért, hogy személyében, esetleg néhany em-

1 N. Kiss, Istvdn: Gesellschaft und Heer in Ungarn im Zeitalter der Tiirkenkriege. Das Soldatenbauerntum. In:
Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Ed. O. Pickl, Graz, 1971. 237—296. o.

2 Opinio seu discursus palatini circa conservationem regni et confiniorum ejusdem. Viennae 12. decembris 1641.
In: Enchiridion Fontium Historiae Hungarorum. Eds. Marczali, Henrik—Mika, Sdndor—Angyal, Ddvid. Budapest,.
1901. 555—571. o.

3 Rdcz Istvdn: A hajdik a 17. szdzadban. Debrecen, 1969. 215 o.
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berével, 16ra iljon és hadba vonuljon az illetékes féur parancsara. Jo példaja
ennek a fejlédésnek, amely sajatos vagyoni atrendezédéssel jart — hiszen az
uradalom birtokteriiletének jelentés részét a szolgdlé nemesek kezére kellett,
hogy adja — a Zrinyiek Murakozi uradalma a 17. szdzad elsé harmadaban.
Koriilbeliil egyidében azzal, hogy Eszterhazy nador oly élesen ramutatott a
végvari erddrendszer hianyossagaira, a murakozi uradalomban mar a szolgalé
nemesek katonai szervezetének teljesen Kkifejlett formajaval taldlkozunk.

Summalistik és beneplacentariusok, 1638

A Zrinyi-vagyon 1638. évi, un. birtokfeloszt6 iratdban — az iddésebb testvér,
Zrinyi Miklos ¢és az ifjabb testvér, Zrinyi Péter kozott — a murakozi urada-
lom jobbagysaganak, majorsidgainak, erdeinek, malmainak stb. szétvalasztasa
utan személyenként felsoroljak az uradalomhoz tartozé summalista, illetve be-
neplacentarius nemeseket.* Ezek részben nemes familiarisok és servitorok, rész-
ben olyanok, akik a nagybirtokos engedélyével, koleson fejében, uradalmi fol-
det szereztek.® A summalista és beneplacentarius birtokosok katonai jellegét
nem minden kutaté ismerte fel.b Kétségtelen, hogy az 1638. évi iratban csak va-
gyonukat jelzik és a katonai terhet mem emlitik, viszont az 1672., 1682., 1692,
s6t még az 1720. évi mustrajegyzékek, értékbecslések és urbariumok is részle-
tesen feltarjak katonai szolgalatuk elvi és gyakorlati rendszerét.”

A summalistdk, mint mar jeleztiik, jémo6du nemes birtokosok voltak (nobiles
possessionati), akik az uradalomtdl bizonyos zalogos foldeket szereztek. Tekint-
ve, hogy az ilyen zalogbirtokért meghatarozott summa pénzt adtak, az urada-
lomhoz flzéd6 kapesolatukban summalistaknak nevezték ¢ket a korabeli ira-
tokban. Jogilag nézve ezek a summalistak természetesen zdlogbirtokosok vol-
tak. A murakoézi uradalomban a summalistdkat katonai szolgdlatra kotelezték
s igy csoportjuk fontos és allandé jellegl részét képezte az uradalmi hadszer-
vezetnek.

A mar szintén emlitett beneplacentdriusok ugyancsak nemesi szarmazastak
voltak, akik szerény, vagy teljesen jelentéktelen jészaguk mellett Un. szolga-
lati birtokot kaptak az uradalomtol. Ennek fejében katonai, néha igazgatasi
szolgélattal tartoztak az uradalomnak. Szolgalati birtokuk miatt gyakran szol-
gdlé nemeseknek is nevezték Gket.

A summalista, illetve beneplacentarius elnevezést a murakozi uradalom gaz-
daségi irataiban az egész 17. szazad folyaman azonos forméban és kovetkezete-
sen hasznaltdk. A memes katondk megjeldlésen az egész korszakon &t mindig
summalistakat és beneplacentariusokat kell értentink.

Azok a katonak, akiket a summalistdknak és beneplacentariusoknak, szemé-
lyes szolgalatukon kiviil, ki kellett allitaniuk, szinte kizarélagosan paraszti ere-
dettiek voltak. A summalistdk jobbagyaik egy részét mentesitették és privilé-
giumokban részesitették, hogy katonaparasztként hasznosithassak oéket. Ezek
szerint a summalistdk és beneplacentariusok &ltal kiallitott csapat talnyomé

4 Valamennyi 1638. évi adat OL (Orszagos Levéltar) NRA 1445/7. Filmtar 5099. doboz.

5 ,,Praeterea ex nobilibus familiaribus ac aliis servitoribus tam iis, qui bona sub summis pecuniariis, quemadmodum
qui ex beneplacito eorundem comitum possiderent”. (4. jegyzet) — A zélogbirtokkal jaré katonai szolgéilat terhét
a Batthyany-birtokokon is emlitik. Varga J. Jdnos: Katonaskodé serviensek birtokai a XVI—XVII. szazadi Batthyany
nagybirtokon . Térténelmi Szemle, 1976. No 1—2., 102—122. o.

6 Adamdcek, Josip a nemes zilogbirtokosok €és uradalmi szolgdlé nemesek csoportjar6l beszél ugyan, de katonai
szolgalatukat nem jelzi. Adamdéek, Josip: Zrinsko-frankopanski posjedi u XVII. stoljecu. Radovi (Zagreb), 2:1972.,
passim.

7 Monumenta Zrinyiana. (MZ) Pars oeconomica, Tomus II. Szerkeszt6 N. Kiss, Istvin. A 7., 8. és 17. sz.’imu irat.
(Sajt6 alatt) — Az 1692. évi uradalmi értékbecslés: Torténelmi T4ar, 1896. 529—559. o.
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tobbsége de facto parasztokbél allt, azaz az uradalmi hadszervezet, a summalis-
ta-beneplacentarius rendszer keretében szolgadlé fegyveresek zome, nem neme-
sekbdl, hanem parasztokbdl tevidott dssze.

Ez a summalista-beneplacentérius rendszer sokba keriilt az uradalomnak,
amely a 17. szazad derekatél fogva mind hatarozottabban a nemes katonasag
leépitésére torekedett. Mint azt az 1672., 1682. és 1692. évi 6sszeirasok bizonyit-
jak, mind a nemes katondk szama, mind a keziikén levd zalogbirtokok tertilete
*rohamosan csokkent. A nemes katonak szerepét az uradalmi hadszervezetben
a katonaparasztok vették at.

A katonaparasztok jobbagyok voltak, akiket az uradalom emelt ki a jobbagy-
sorbdl (milites ex rusticis facti), teljesen kikapcsolva ezzel a nemes katondk
kozvetité szerepét az uradalmi hadszervezetben. E rendszerben a jobbagybdl
szabadparaszt lett, akinek a telke utdn — katonai szolgélatan kiviil — korabbi
dllami és foldesuri terheinek és szolgaltatdsainak csupan elenyészd részét kel-
lett teljesitenie. A paraszthajdu, paraszthuszar és parasztkatona elnevezések
egyarant a katonaparaszti allapotot kifejezd névvaridnsok.

Az 1672. évi murakozi katonai mustrajegyzék cime a kévetkezé: ,,A Mura-
kozi sziget azon nemeseinek Osszeirdsa, akik tekintettel az dltaluk birt jészdg-
ra és a jobbagyi munkatél mentesitett falvak lakosainak Osszeirasa, akik (te-
kintettel mentességiikre) a Sziget allandé fegyveres védelmére kotelezettek”.
Magaban az iratban a summalistanak nevezett zdlogbirtokos nemesnél megha-
‘tdrozzak a birtokolt féld nagysdgdt — jugerumban vagy sessioban —, majd
kozlik, hogy ,.ennek fejében hany lovast kell kiallitania”.8 A summalista nem-
csak zélogbirtokos, hanem uradalmi katonai szolgalatra kotelezett nemes is,
aki vagy sajat személyében, vagy tobb huszar kiallitasaval szolgal az uradalom
birtokosanak. Az irat bejegyzései ismételten ravildgitanak erre a kettGsségre,
“igy pl. Darabos Miklés ur esetében, aki 396 jugerum szanté és 10 kaszalonyi
rét fejében 4 huszart tartozott kiadllitani. Darabos Miklés mar 1638-ban is sum-
malista, akinél akkor 12 egész telek, 1 negyedtelek és egy fél zsellérhely van
zdlogban (0sszesen 394 jugerum szantd) és aki ezt a zadlogbirtokot 1672-ben is
kezében tartja. Ugyané megszerezte rokona, néhai Darabos Lajos 160 jugerum-
ra rugé curidjat is; ,,ezt a curidt Darabos ur arendaban birja s kiilon e javak
utdn két huszéarral tartozik szolgalni!”® A summalistadk akarmekkora jészdgot is
vettek zalogba az uradalomtél, egyidejlileg katonai szolgdlatra is kotelezték
magukat, s ezt a szolgalatot mind a Zrinyi grofok, mind késébb a kirdlyi ka-
mara be is hajtotta rajtuk. Mellettiik szerepelnek a nagybirtokos kegyébél (ex
beneplacito) féldet kapott beneplacentariusok, akik, mint szolgalé nemesek, ele-
ve katonaskodasra voltak kotelezve. Ezek jé része személyesen szolgalt az ura-
dalmi seregben, mert jészagaik sokkal szerényebbek voltak a summalistdkéindl.

Tisztazva a summalistak és beneplacentariusok katonai szerepét, vizsgaljuk
meg most silyukat és jelentdségiiket az uradalom birtokszervezetében. A zélog-
ba adott, vagy a szolgalé nemeseknek juttatott birtokrészek 1638-ban rendki-
vil kiilonb6z8 nagysaguak voltak, esetenként fél sessio, illetve 22 sessio kozott
ingadoztak. Ez — a kb. 2000 négyszogoles horvat holddal szdmolva — a birtok-
nagysdgnak 16 holdtél kozel 700 holdig terjedd hullamzasat jelzi. Osszesitve a
summalistdkat és a beneplacentariusokat mindkét birtokrészben, a kovetkezd
megoszlast kapjuk.

8 ,,Conseriptio... nobilium Insulae Murakoz respectu bonorum (!) per eosdem possessorum, etiam certorum pago-
rum a laboribus colonicalibus exemptorum...”, tovabbi ,,pro defensione Insulae semper arma capere obligatorum...”
Bejegyzés: ,,pro quibus intertenere equites No 2. MZ, 7. irat 1. és 16. pagin4ja.

9 ,,quam curiam etiam Dominus Darabos ex arenda possidet, alias de his guoque bonis tenetur servire in equiti-
bus 27, MZ, 7. irat 31. pagina.
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Summalistik a Murakozi uralomban, 1638

birtoknagysag birtokos teriilet -+ atlagbirtok
(sessio) (sessio) (sessio)
0,0— 2,0 18 21,12 1,17
2,0— 5,0 24 83,30 3,47
5,0—10,0 . 24 ‘ 160,35 6,68
10,0 £616tt 16 235,41 14,71

82 500,18 ] 6,01

A summalistaknak feltiin6en sok fdld van a birtokaban, a csoportnak kb. a
fele az atlagnak tekintheté 6 egész teleknél tobb folddel rendelkezett. Csupan
22%p-uk tartozott a kis birtokuiakhoz, 1,17 sessiés atlaggal, 's ezek — ha csak
nem volt nagyobb sajat vagyonuk — feltehetGen személyesen szolgaltak az ura-
dalmi katonasagban. A nagy =zalogbirtokosoknal viszont, ahol az atlagbirtok
14,7 egész telket tett ki, a summalistak paraszti szirmazdsa huszarokat ultettek
nyeregbe, hogy katonai kotelezettségiiknek eleget tegyenek. ’

A beneplacentariusok megoszlasa az alabbi képet nyuajtja:

Beneplacentdiriusok a Murakozi uradalomban, 1638

birtoknagysag birtokos teriilet atlagbirtok
(sessio) (sessio) (sessio)
0,0— 2,0 98 91,89 0,95
2,0— 5,0 24 . 78,84 3,07
5,0—10,0 o 66,36 6,64
10,0 folott —_ —_ -

A szolgalé nemesek folddel valo ellatottsaga a summalistakénal lényegesen
szerényebb. A 10 egész teleknél nagyobb birtokkategéria pl. egyszerlien hidny-
zik naluk és a csoport 74%-4dnak atlagosan egy sessio alatti teriilet van csak
a kezén. A beneplacentariusok tulnyomo tobbsége, minden négy koziil harom,
aligha volt gazdasagilag abban a helyzetben, hogy maga helyett katonat Aallit-
son, s igy katonai szolgalatukat személyesen teljesitették.

A zilogbirtokosok elég jelentds része azonban szolgilé nemesi birtokkal
is rendelkezett: 23-ukat mind a summalista, mind a beneplacentarius listan
megtaldlhatjuk. Ezek a kett6s birtokosok 119,89 sessio zalogbirtok mellett
59,35 sessio szolgéilati folddel is rendelkeztek. Az egész csoportra jellemzé bir-
tokatlag megkozeliti a nyolc sessiét. Az a kiriilmény, hogy a summalistdk je-
lentds része pénzkoleson fejében zalogba kapott birtoka mellé még szolgalo ne-
mesi sessiot is vallalt, jelzi, hogy a katonai szolgdlat kitelezettsége egyarant
terhelte mindkét birtoktipust. A 23 kettés birtokos koziil tizenhatnak nagyobb
volt a summalista, hetiiknek viszont a beneplacentarius jellegli birtokrésze;
donté tobbségiik — 23-bdl 19-en — a vagyonos nemesekhez tartozott, f6ldjik
az 5, illetve 10 sessio integranal nagyobb birtokkategoériaba tartozott. A 212
fényi birtokos csoport igy a valdsagban 189 birtokosra csokkent és a kettds
birtokosok 13%-0s rétegére jutott a nemesek kezén levs uradalmi foldvagyon
24,5%-a, ami vilagos jele a felhalmozisnak a széban forgé rétegnél.

Osszegezve a summalistdk és beneplacentariusok helyzetét a murakdzi ura-
dalomban 1638 kériil, a kovetkezdket dllapithatjuk meg.

a) A Zrinyi grofok az uradalom telekallomanydnak nagy részét — mint za-
log-, illetve szolgalati birtokot — a katondskoddst vdllalé helybeli nemesek ke-
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zére adtak. Ez a birtokallomany 212 birtokrészt jelentett 189 birtokossal, az
alabbi megoszlasban:

59 summalista 380,29 sessio integra
23 summalista és

~ beneplacentarius 179,24 sessio integra
107 beneplacentarius 172,74 sessio integra

732,27 sessio integra

b) Az uradalomhoz tartozé birtokos nemesek java része, kb. 110 {6, csak egy
egész telek koruli birtokkal rendelkezett, ami nem tette lehetévé, hogy maga
helyett mast kiildjon az uradalmi seregbe. Ezek a birtokosok, akik féleg a be-
neplacentariusok kozil keriiltek ki, személyesen szolgaltak. A gazdagabb zalog-
birtokosok azonban, akiknek tobb huszart kellett kiallitaniuk, felszabaditottak
néhany jobbagyukat, s azokat, mint katonaparasztokat, az uradalom szolgalata-
ra rendelték.. A katonaskodas fejében a nemeseknek juttatott zalog- és szolga-
lati birtok egy része utan a de facto katonai szolgélatot mar katonaparasztok
teljesitették!

¢) A murakézi uradalom katonai védelme minden mas célt hattérbe szoritéd
sziikségszerliség lett a 17. szdzad elejére. Igy alakult ki az az 1638-ra mar meg-
szilardult rendszer, amelynek keretében kozvetleniil az uradalom birtokdban
295,3 egész telken 1135 jobbagycsalad maradt, mig 1500—1600 parasztcsalddot,
732,27 sessio integra-n, a 189 zalogbirtokos és szolgalé nemes tartott a kezében.
1638-ban az uradalom f5ld-, illetve népességallomanyanak 73,8—58,3"%-at za-
logba adték, hogy a birtok allandé katonai védelmét biztositsak.

Katonaparasztsig, 1672

Az uradalom katonai szervezetének tovabbi fejlédését az 1672. évi urbarium
és értékbecslés, valamint a kamarai birtokrész nemesi és paraszti katonasaga-
rol készilt kimutatas tarja elénk.! Eszerint a kamarai uradalom teriiletébdl
209 sessio volt a summalista és beneplacentarius nemesek és kb. 260 sessio a
kamara kozvetlen birtokaban. Ugy tiinik, hogy a kozbeesé harom és fél évti-
zed alatt az uradalom visszaszerezte (vagy éppen elkobozta) a zalogbirtokok
egy részét. Az uradalom népes telkeit figyelembe vével! 1672-ben a kamarai
rész mar 599, szemben a zalogbirtokosok 41%)-aval. Ez a helyzet mar csokken-
tette a zalogbirtokosok és a szolgdlé nemesek katonai szerepét. A katonai ki-
mutatds minden summalista, illetbe beneplacentarius esetében pontosan rog-
zitette annak foldvagyonat és katonai terhét. A szérodas semmivel sem kisebb
annal, mint amit az 1638. évi Osszeirds mutat. A 400—500 jugerumos summalis-
tatol a 16 jugerumos beheplacentarius nemesig mindenféle birtoknagysagra
akad példa a mustrajegyzékben. Osszegezve a vagyon és a katonai teher ara-
nyéat az aldbbi csoportokat kiilénboztetjiik meg:

10 A vonatkoz6 adatokat lasd az MZ 5. és 7. iratban. Tovabb4a N. Kiss I.: Gesellschaft... i. m. Ud: Katonaparaszt-
siAg. Hadt orténelmi Kozlemények, 1973. 319—330. o. — A Batth4ny birtokokon is szerepeltek katonaparasztok.
Varge J. J.: Katonaskodé... i. m.

11 Figy elmen kiviil hagyva e szamit4soknél az uradalom allodilis, illetve curialis foldjeit, a pusztatelkeket, az el-
bozétosodo tt és elmocsarasodott szantékat és irtasfoldeket.
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 birtokos szanté rét erdd sessio

22 summalista 31153 102,7 58,3 102,4
24 beneplacentarius 2 395,3 88,4 31,0 78,6
16 beneplacentarius 521,0 37,6 — 17,4

4 hajdi-vajda 99,3 7.3 - 3,3
66 birtokos 6130,9 236,0 89,3 201,7

A summalistiknal egy birtokosra csaknem 5 sessio, a szolgdlé nemeseknél
valamivel tobb, mint 3 sessio esett. Ugyanakkor a személyesen katonaskodo
beneplacentariusoknal az atlagos birtok mar csak valamivel tébb, a hajdu-
vajdaknal valamivel kevesebb, mint egy egész telek. A 46 jomddu birtokos ne-
mes a 181 sessioval egyiitt 242 jobbagycsaladot is birtokaba keritett. Ez az
ardny — ti. egy egész telekre 1,3 familia — arra utal, hogy az elzalogolt birtok-
allomanyban mar sok telek Uresen &llt. 1672-ben ugyanis a murakozi uradalom-
ban atlagosan mar 4 jobbagycsalad esett egy sessiéra.

Vizsgaljuk meg most, miként valtozott a fenti vagyoni kategorlak szerint az

egy katona kiallitdsdhoz sziikséges birtokrész, azaz mibe keriilt az uradalom-

nak egy summalista, vagy beneplacentarius huszar tartasa?

22 summalista kiallitott 52 huszart; atlagosan 1,96 sessiéért
24 beneplacentarius kiallitott 50 huszart; atlagosan 1,57 sessidért
16 beneplacentarius kiallitott 16 huszart; atlagosan 1,08 sessiéért

4 hajdu-vajda kiallitott 4 katondat; dtlagosan 0,82 sessiéért.

Osszesen 122 katonat allitottak ki 201,7 egész telek fejében, azaz egy harcos
— zommel huszdr — 1,65 sessidjaba kerilt az uradalomnak, tébb, mint 50 hor-
vat hold lekotésébe. Ez a nemesi zalog- és szolgalati birtokra épiilé katonasag,
bar a kornyék nemességét egyértelmien az uradalomhoz kapcsolta, arra rend-
kiviil nagy anyagi terhet rott. A Zrinyi-birtokokon jol ismert masik katonati-
pus, a vlachok — pl. a Zrinyi Miklés-féle birtokrészen — mint félnomad nép,
nehezen volt letelepitheté; ha katonailag hasznosnak bizonyultak is, nem igen
illeszkedtek be egy fejlett uradalom gazdasagi-szocialis kereteibe. A vlach kato-
nai szervezet elégtelen és megbizhatatlan lett volna a strln lakott Murakoz vé-
delmére. * |

%

Iyen feltételek kozoétt jelent meg az uradalomban a védelem feladatat olcsob-
ban és nagyobb témegben biztosité katonaparasztsig. Nem szabad szem el6l té-
veszteni, hogy méar a summalista-beneplacentarius lovassadg jo része is katona-
parasztokbol allt, mert az emlitett 122 huszarbdl csak 20—25 szolgalt személye-
sen, a tobbit a zalogbirtokos maga helyett jobbagyai koziil allitotta ki, de az
ilyen parasztkatona mar kedvezmények, kivaltsagok fejében szolgalt. Termé-
szetesen és magatdl értet6dben adott volt igy az uradalom szadméara a megoldas
utja, ti. a katonaparasztok kozvetlen kiemelése a jobbagysagbdl, a summalista
illetve beneplacentarius nemesek kézremiikodése nélkiil.

1672-ben mar a kozvetleniil szolgalé katonaparasztok adjadk az uradalmi fegy-
veres erl zomét, s ezt a szervezetet a kiralyi kamara csak atvette és fenntar-
totta a Zrinyi-vagyon elkobzasa utan, felépitéi és megszervez6i azonban a 17.
szazadban a Zrinyi grofok voltak. A kamarai birtokrészen a parasztkatonak
helyzete és viszonyai 1672-ben az alabbiak szerint alakultak.
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szanto, jug. rét, jug. sessio sessio

dsszes atlag

82 paraszthuszar 1007,0 87,0 33,87 0,41
180 paraszthajdu 766,75 79,75 24,46 0,14
Osszesen 1773,75 166,75 58,33 0,22

Tovabba még 100 olyan hajduval rendelkezett az uradalom, akiket kiilon
foldjuttatas nélkil, varosi (oppidum) kivaltsagaik fejében Csdktornya és Per-
lak mezG6varosok allitottak ki.

A katonaparasztok telke gyakorlatilag mentesiilt a foldesuri, illetve az allami
adotol, minddssze néhany napi fuvarozasi €s szénakaszalasi robottal tartoztak.
A huszarok sajat lovon szolgaltak, de fegyvert, felszerelést, katonaorvosi gon-
dozast az uradalomtol kaptak. Nehéz nem tulbecsiilni a katonaparaszti allapot
jelentéségét: az uradalom felszabaditotta jobbagysaga jelentds részét a feudalis
terhektdl és szolgaltatasoktél, gyakorlatilag csaknem szabadparaszti szintre
emelte ket és kiilon jogallasu fegyveres csoportot szervezett beldlik.

Ertékelve a kamarai birtok katonai szervezetét, megallapithatjuk, hogy a za-
logbirtokos és szolgalé nemesek, akik a katonai célra lekotstt foldvagyon 77%-
aval rendelkeztek, allitottak ki a fegyveres erd 25%-at, mig a katonaparasztok,
a fenti foldallomany 23%-anak birtokaban, a katonak 75%-4t adtak! A Zrinyi
Adam-féle birtokrészrél nincsenek korabeli adataink, de mint azt az 1692. évi
kamarai értékbecslés bizonyitja, a katonaparaszti szervezet ott is tulsulyba
jutott a summalistdk és beneplacentariusok rendszerével szemben. Egyiitt a két
birtokrészen, tehat az egész Murakozben, 800—900 fényi, 85—90%-aban katona-
parasztokbol allé fegyveres er$ allt készenlétben. Ez a szdm az 1670 korili tel-
jes paraszti és mez6varosi népesség 20—25%-at tette ki.

Osszegezve: dontének bizonyult a katonaparasztsag elterjedésében az a tény,
hogy a summalista és beneplacentdrius nemesi rendszerben egy katondért at-
lagosan 53 jugerum (37 ha), egy paraszthuszarért viszont csupan 13 jugerum
(9 ha) és egy paraszthajduért csak 4,5 jugerum (3 ha) foldet kellett lekotni.
A katonaparaszti rendszer az uradalom szamara lovasokndal négyszer, gyalogo-
soknadl tizenkétszer volt olcsébb, mint a nemesi katonadallitas.

1638-hoz képest az uradalom katonai szervezete jelentSsen atalakult és ez a
véaltozas 1672-ben mar vildgosan felismerhets. A katonadllitasra kotelezett sum-
malista és beneplacentarius nemesek kezére adott vagyon erdsen csokkent, a
népes telkek kb. 45%)-4ara. Ekkorra mar katonaparasztokbél allt az uradalmi
haderé harommegyed része és ezek .a parasztkatonik 6sszehasonlithatatlanul
kisebb terhet jelentettek az uradalomnak, mint a zalogbirtokos és szolgalé ne-
mesék alakulata. A fejlédés trendje kettés: az uradalom egyrészt kisebb va-
gyoni aldozattal mind tobb katonaparasztot igyekszik fegyverbe allitani, mds-
részt a nemesi katonadllitds volumenének cs6kkentésére torekszik. Ennek soran
tobb summalistat csak zalogbirtokossa tettek, azaz a katonai szolgalat alapjat
képezd birtokrészeket visszavontak téliik, masoktol viszont az egész zalogbirto-
kot visszavaltottak, hogy késébb azokat magasabb aron értékesithessék. A za-
logbirtokok helyzetét mar nem annyira katonai, hanem pénzpolitikai szempont-
bdl mérlegelte a murakozi uradalom praefectusa. E trend tovabbi érvényesiilé-
sét az 1692. és 1720. évi osszeirasok adatanyaga messzemenden igazolja.

Végiil utalnunk kell arra a sajatos koriilményre, hogy a zalogbirtokos és szol-
g416 nemesek kezén levé foldbirtok kb. 40%-a nem jobbagytelki, hanem curid-
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lis és allodidlis eredetii volt.!2 Eszerint a nemesek birtokaban tartott kozel 210
egész teleknek megfelel6 tertiletbdl csak 116 sessiot tesz ki a valéban jobbagy-
telki f6ld, a masik 84 sessio nagysagu teriilet olyan kisebb curidk, vagy korabbi
allodiumok allomanyabdl kertilt ki, amelyeket pl. az 1672. évi értékbecslés és
inventar nem is tiintetett fel.

Katonaparasztsag, 1682

Az 1682. évi mustrajegyzék ugyancsak az uradalom kamarai birtokrészére
vonatkozik, de mar nem tiinteti fel olyan részletesen a nemesek, illetve katona-
parasztok birtokviszonyait. A 10 évvel korabbi 484 névvel szemben a katona-
listan most csak 392 név szerepel,!3 azaz kb. 20%y-kal kevesebb. Nem tudjuk
azonban, mi lett a két oppidum — Csdktornya és Perlak — altal kiallitott 100
hajduval, akiket az eléz6 kimutatasban még emlitettek, itt azonban mar nem.
Talan azért hagytdk ki 6ket, mert a mostani mustrajegyzék csak azokat tiinteti
fel, akik juttatott birtok, vagy katonatelek fejében szolgaltak, mig a mezdvaro-
si hajduk sem féldet, sem zsoldot nem kaptak, legalabbis az uradalomtél. Elkép-
zelhetetlen egyébként, hogy 1682-ben, a torok haboru kiiszobén, az uradalom
lemondott volna errél a kontingensrél. Ha a mezévarosi hajddk tovabbi részvé-
telével szamolunk az uradalom katonai szervezetében, akkor a létszam 1672-
hoz képest nem cstokkent, hanem Kkissé emelkedett.

Ugy tlinik, hogy a fejlédés mar emlitett trendje az 1680-as évek elején to-
vabb folytatodott: a korabbi 46 summalista és beneplacentarius nemes helyett
most csak 29-et tudunk kimutatni, akik Gsszesen 73 huszart allitottak ki. Esze-
rint a fegyveresek allitdsara kotelezett nemes birtokok szama 37%-kal, a ka-
tonaké pedig 29%-kal csokkent. Nem szamitva néhany egész sessiés beneplacen-
tariust, aki személyesen szolgalt — és akiket ezen a listin nem lehetett kiilén
valasztani a paraszthuszaroktol — a nemesektél nyeregbe ultetett 73 huszar
mar csak 15Y%)-at teszi ki az uradalmi katonasdgnak, mig a katonaparaszti ele-
mek sulya eléri annak 859/-dt! A veszteségekre és kiesésekre utal az ot, at-
menetileg puszta katonatelek.

Katonaparasztsdg, 1692

1692-ben, Zrinyi Adam hési haldla utan, a murakozi uradalom mindkét része
a kirdlyi kamara kezébe keriilt. Az akkor késziilt kamarai értékbecslés kiilon-
valasztva Gsszegzi a két birtokrész termelSerdinek allapotat és jovedelmeit. Fi-
gyelembe kell azonban venniink az adatok realis értékeléséhez a Murakoz ha-
borutdl pusztitott, erésen leromlott helyzetét. Szigetvart, majd Kanizsat 1690-
ben tiz honapi ostrom utédn vivtak meg a csaszariak, s ha 1692-re el is huzo-
dott egy kissé a hadszintér az uradalom hataraitél, a békedllapot még majd
egy évtizedig varatott magara. Kitlinden jellemzi az uradalom viszonyait a né-
pes telkek allomanyanak alakulasa.

12 MZ 7. irat anyaginak 6sszegezése alapjan.
13 MZ 8. irat.
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Az uradalom és a zdlogbirtokosok kezében levé lakott egész telkek egyiittes szdma
és indexszama :

1638 1672 . 1692 1720
1027,6 794,4 442.6 578,0
100 77 43 56

A lakott sessiok szama nemcsak az 1638. évi helyzethez mérten zuhant mély-
pontra 1692-ben, de még az ugyancsak megtépazott 1672. évi allapothoz képest
is a felére csokkent. Durvan szamitva azt mondhatjuk, hogy azt a gazdasagi
er6t, amelyet' 1672-ben egyediil a kamarai birtokrész képviselt, most a két bir-
toktesten egylitt is alig érték el. .

A katonai szervezet az 1670—1680-as években mar mutatkozé trend szerint
alakult. El6szor jelennek meg 1692-ben a zdlogbirtokos nemesek, mint kizardlag
zalogkolesont nyujté csoport, melynek mar semmiféle katonai kotelezettsége -
nines. Ugyanakkor azok a summalista és beneplacentirius nemesek, akik a ré-
gi trend szerint huszarokat allitanak, most kiilon ecsoportot képeznek. Veégil
a katonaparasztok altal igénybe vett telkek szamat kiilonvéalasztva tiintette fel
az aestimatio.

fiscalis néhai Zrinyi Adam

birtokrész birtokrésze
summalista és
beneplacentarius nemesek 91 sessio 89 sessio
katonaparasztok 36 sessio 21 sessio

Miutan az 1672. évi értékbecslések és katonajegyzékek alapjan ismerjik a
katonadllitas kulcsszamait, a fenti — egész telekben meghatarozott — 4&llo-
manybél kiszamithatjuk a katonak szamat.1

fiscalis néhai Zrinyi Adam
birtokrész birtokrésze

nemesi huszar 55 54

paraszthuszar 29 17

paraszthajdu 171 100

Osszesen 426 £6 . 255 1M

A mar 1670 6ta kamarai igazgatds alatt all6 birtokrész lényegesen nagyobb
katonai terhet viselt, mint az uradalom masik fele. Egylittes 1étszamuk, a 426
f6, ugyanolyan mélypontjat jelzi az uradalom katonai erdkifejtésének, mint a
népesség és a mivelt teriilet mar ismert hanyatlasa. Mérlegelve az elmult 5—6
év haborus pusztitasat és veszteségeit, azt mondhatjuk, hogy ez a 1étszam, a ko-
rilményekhez képest, az uradalmi katonai szervezet jo miikodését ¢és hateé-
kony voltat bizonyitja.

Ugy tlnik, hogy a paraszti katonasidgot erésebb veszteségek érték, mert a
nemesi katonasdg aranya — a 109 huszar — ujra a fegyveresek egynegyedét
tette ki, szemben a katonaparasztok 75%-aval. Persze, ha figyelembe vessziik,
hogy a nemesi huszarok haromnegyede ugyancsak parasztkatona volt, akkor a

- 14 A katonai szolgalattal tartoz6 nemesi birtokosok 4tlagosan 1,65 jobbagytelek utan allitottak ki egy huszart,

ugyanakkor egy paraszthuszar tartésa csupan 0,41 telekbe, egy paraszthajdaé pedig csak 0,14 telekbe keriilt az urada-
lomnak. A katonaparasztok egyharmadat huszarok, kétharmadat hajddak tették ki.
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de facto katonaparasztok a fegyveres er6 tébb, mint 909/-4t adjak a 7—8%;-nyi
valoban személyesen szolgalé nemesi katonaval szemben.

A korabbi Osszeirdsokban csak azt jelezték, hany egész telek keriilt nemesi
birtokosok, vagy telkes parasztok kezére katonai szolgalat fejében, 1692-ben
azonban az Osszeirok pontosan felmérik az efféle lekotottség gazdasagi konzek-
venciait az uradalom szdmaéra. Az ekkor Ujra egyesitett murakozi uradalom évi
bevétele egy egész telek utdn 96 forint,.mig egy parasztkatonak &ltal lakott
sessio integra utan csak 9 forint volt! A parasztkatonak utédn huzott foldesari
jovedelem csak 9,2%-a volt a jobbagyi adézasnak. A zalogbirtokosok és szolgald
nemesek katonadllitassal terhelt telkei utan tobbé semmiféle jovedelme nem
volt az uradalomnak. S tegyik hozza, hogy 1692-ben a teljes uradalom 4426
népes sessiojabol 180 egész telek ehhez — a katonaallitasért a nemeseknek at-
adott, s tobbé nem jovedelmezé — tipushoz tartozott. Ez a katonai teher, an-
nak kozben megfigyelhetd csokkenése ellenére is, rendkiviil erdsen korlatozta
az uradalom jovedelmeinek nagysagat.

Utalnunk kell végiil arra, hogy a summalista és beneplacentarius nemesi csa-
ladok kapesolata az uradalommal, amelyet a zalogkodlesonok és a katonai szol-
galat oly szorosra fuzott, generaciékon at fennmaradt. Az eredetileg a Zrinyi
csaladhoz kapesolodéd gazdasagi és kliensi kotelékek rendszere a kamarai birtok-
las iddszakdban sem lazult meg; az 1672-ben szerepld és katonai szolgalattal
tartoz6 46 nemesi birtokos kozil 20 csaladot az 1638. évi, masik 23 csalddot
pedig még az 1720. évi uradalmi Osszeirasokban is azonositani tudunk. A helyi
nagybirtoknak a 16—17. szdzadban a kornyékbeli koézépnemességre gyakorolt
vonzasat és meghatarozo befolydsat torténetirasunk gyakran emlitette, de csak
illusztrativ példakkal tamasztotta ald. A murakozi uradalom gazdasigi ¢s kato-
nai torténete ezt a folyamatot egy évszazadon at és kvantitativ adatanyaggal
is bizonyitja.

Katonaparasztsag, 1720

A katonaparasztok nem szerepelnek tobbé kiilon csoportban az 1720. évi ur-
bariumban. Az uradalomtdl foldet zalogolt, illetve szolgalé nemesek, akik né-
hény katona 4llitdsara voltak kotelezve, most mar csak zalogbirtokos urakként
szerepelnek az urbariumban. Katonai szolgalatukrol, vagy terhiikrdl nincs tobbé
emlités: a kordbbi summalista, illetve beneplacentarius birtokosok katonai szol-
gdalata megszint.

A régi katonaparasztok létjogosultsaga is elhalvanyult, az Gsszeirdsban min-
dig mint hajdani katonakroél beszélnek roéluk. Arrédl azonban, hogy a telkes pa-
rasztok szintjére siillyedtek wvolna, nincs szé! Helyzetiikrél majdnem minden
volt katonai telepililésen megemlékeznek és ezek a hosszabb-révidebb bejegyzé-
sek azonos tartalmuak. Novakovec falu lakosairdl pl. az Osszeiré a kovetkez6-
képpen nyilatkozott: ,ezek egykoron fegyverrel szolgaltak és pedig a quartalis-
tak, mint lovasok, az octavalistdk, mint gyalogosok, minden alkalommal kivo-
nultak a torokok ellen és semmivel sem adéztek, csupan tizedet fizettek; most
pedig katonai kotelezettséguk helyett 45 fl arendat fizetnek s a fent jelzett dézs-
mat teljesitik”.15 Lényegében azonos csengésii kifejezésekkel szélnak réluk a
tobbi katonafaluban is. A Garinovec-belieknek ,nincs urbéri kitelezettségiik,

15 ,,Hic olim armis serviebant utpote guartalistae equites, octavalistae autem pedites, ad omnem occasionem
contra hostem Turcam insurgebant praetereaque nihil contribuebant, sed tantummodo decimam ut supra praesta-
bant, nunc autem loco militaris obligationis solvant arendam in f1 45, ac decimam ut supra praestant”. MZ 17. iraf,
134—135. p.
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csak évi arendat adnak”; hasonléan jellemzik az Alsé-Kralovecen ¢16 katona-
csaladok helyzetét: | Lovrechich, Chuk, Kovach, Kadonich és Kuznyak, mert ré-
gebben katonak voltak, nem urbéri kotelezettséget teljesitenek, hanem uradalmi
arendét fizetnek.”16

Masutt csak korabbi katonai szerepiuket emlegetik az Gsszeirdasban: Turni-
scha-ban ,katondk, akik egykor fegyverrel szolgaltak’; hasonlé megjegyzéssel
illették Ferkatinec falu és Kottori opidium lakosait is.!7 Miklovec, Krisovec,
Dubrava, Szent Vid, Novovesz stb. falvakban viszont azt allapitjak meg a la-
kosokrol, hogy ,,egykor katonai szolgalatot teljesitettek”.1® Az arendafizetés oly-
annyira jellemz6 volt a katonaparasztok félszabad helyzetére a murakozi ura-
dalomban, hogy ahol nem is emlitik katona voltukat, de jobbagyi szolgalat he-
lyett csak &arendat kell fizetniiik, magatdl értet6dd, hogy katonaparasztokkal
‘allunk szemben. Igy pl. a goricsanyi vajdasag falvaiban, ahol, mint az urbarium
irja: ,,robot és természetbeni adé helyett az uradalomnak csak forint arendat
adnak.”®

Béar a 18. szadzad elején e réteg katonai szolgdlata megsziint, kiilénleges szo-
cialis helyzetiik és azzal kapcsolatos gazdasagi kivaltsagaik érintetlentil marad-
tak. Alapvetéen csak egy béridsszeg (arenda) fizetésére voltak kotelezve, anél-
kiil, hogy a szokdasos jobbagyi terheket és robotot teljesitenilik kellett volna.

Vizsgaljuk meg, mennyiben szamitott a volt katonaparasztok arendaja kisebb
tehernek, azaz el6nynek, az uradalmi jobbagyok adoézédsaval szemben? Gori-
csény volt katonaparaszti falu lakosai pl. évi 110 forint arendat fizettek az ura-
dalomnak. Semmi egyebet nem teljesitettek, s6t még tiz quartalista és hat octa-
valista desertatelek haszndlatat is megkaptdk. A falu 10 quartalista, 11 octava-
lista és 7 sedecimalista lakosanak szabalyos Urbéri szolgalata Osszesen 401,2 fo-
rintot tett volna ki, nem szdmitva a gabona- és méhdézsma értékét. E példa
nyoman ugy tlnik, a katonaparasztok arendajat ugy szabtdk meg, hogy az a
jobbagyok altal teljesitett foldesuri adénak legfeljebb 15—20%p-ara rugott. Es
ez a tétel alig volt nagyobb annal, mint amivel aktiv katonaparaszt korukban,
azaz mentességik iddszakéban tartoztak az uradalomnak.

Az oppidumok katonai szolgdlata

Erdekesen alakult 1720-ra a murakozi uradalom mez6varosainak katonai
szolgdlata. Perlak oppidum lakosai a 17. szazadban kotelesek voltak a tlizérség-
nél szolgélni, annak fuvarozasat ellatni stb. Most ‘pontosan meghatarozott aren-
dat fizetnek és korabbi katonai kotelezettségeikrél mar nem esik sz6. A legné-
pesebb mezévaros, Légrad polgarai az 1709. évi kivaltsiglevél szerint ,szaba-
dok” (hberl) és korabbi katonai szolgalatuk emlités nélkiil marad. Az ugyan-
csak arendaval ad6z6 Nedelic oppidum lakosainak az 1690-es kivaltsaglevél ér-
telmében ,,a Sziget védelmére mindig fegyveresen kell kivonulniuk” — 1720-
ban azonban mar nincs sz6 katonai szolgalatukraol.20

Az 1720-ban még azonosithaté katonaparasztok lényegében harom katonai

16 ,,...urbarialem obligationem non praestant verum arendam annuam’ in Garinovec. — Als6-Kralovec-ben:

.,,LOVl‘eGhlch Chuk, Kovach, Kadonich et Kuznyak, qua olim milites, non urbarialem obligationem, verum arendam

dominalem solvere solent”. MZ 17. irat, 89. és 137. p.
17 Turnischa-ban: ,,Mllltes Hi olim mihtarem obligationem praestabant”. MZ 17. irat, 139., 142. és 149. p.
18 ,,Hi olim militarem obligationem praestabant. MZ 17. irat, 142—143., 150 és 153. p.
19 (xoncsany, Hudossén stb. ,,loco laborum et datiarum dommlo arendam in fl...praestant”. MZ 17. irat, 108—

112
20 Per]ak Légrad és Nedelic oppidum: ,,ad defensionem Insulae semper armis suis praesto esse noverint”. MZ 17.
irat, 172~180 181—193. é3 197—199. p.
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koérzetben, a goricsanyi, novakoveci és kottori vajdasagban helyezkednek el,
Osszesen mintegy 14 helységben.

Novakovec 18 csalad Kottori oppidum ) 88 csalad
Domasinec 40 csalad Dubrava - 76 csalad
Garinovec 7 csaldd  Vidovec, Novavesz 35 csalad
Turnischa . 39 csaldd Nedelic 20 csalad
Ferkatinec 3 csalad  Goricsany 28 csalad
Miklovec 14 csaldd Hudossany 28 csalad
Krisovec 15 csaldd  Also6-Kralyovac 5 csalad

Ez a hangsulyozott terileti tomorulés az 1682. évi katonaparaszti kimutatas-
bdl még teljesen hidnyzott. A 17. szdzadban még jorészt szétszort telkeken 1l6
katonaparasztokat kozben Osszetelepitették és a falvakbdl kiilon katonai kor-
zeteket alakitottak ki. Ezeket megkililonboéztetésiil vajvodatus-nak nevezték,
szemben az uradalom bels6é kozigazgatdsanal hasznalt judicatus nevi keriile-
tekkel. Szamuk 1720-ra kétségteleniil leapadt, a fenti 417 csaldd ugyanis az
egész uradalom allomanyat jelzi, vagy pontosabban azokat, akik a régebbi ka-
tonaparasztsagbo6l megmaradtak. Az 1672. és 1682. évi kimutatasok listain sze-
repld 480, illetve 400 6t ezzel szemben csupan a megosztott uradalom felerésze,
a kamarai kezelés® birtokrész allitotta ki.

A torok veszélytél megszabadult Murakozben a katonaparasztok elveszitet-
ték tobb évtizedes funkcidjuk alapvetd okat, azt a tényt, hogy az uradalom ha-
tarai jorészt egybeestek a torok hatarral, és hogy azokat a torok rablé portyai-
val szemben alland6éan védeni kellett. 1720-ban az uradalom bizonyos fokig
patthelyzetbe kerilt régi katonaparasztjaival szemben. Korabbi katonai-védel-
mi feladatuk megsziint, specialis tdrsadalmi helyzetiik rangja és annak gazda-
sagi elényei azonban megmaradtak. Igy a katonaparasztbél nem lett jobbagy!
A telkes parasztokat sujté allami adé és az uradalmat illeté robot, természet-
beni add, ajandék és pénzadd helyett csupan falvanként egy Osszegl arendat fi-
zettek és néhany helyen még gabonatizedet, illetve néhdny napi flikaszalasi
munkéat teljesitettek. Es igen jellemz6 moédon, az emlitett kedvezmények rogzi-
tésénél, az dsszeir6k minden esetben hangsulyoztak, hogy mentességiik alapja a
korabbi katonai szolgalat volt. 1720-ban méar tébb, mint hdrom; évtizede meg-
szint a murakozi uradalom hatarhelyzete, sziikségtelenné valt a katonaparaszt-
sadg fenntartasa, csoportjukat mégsem tudtdk visszaszoritani az ad6zé jobbagy-
sag tomegébe. A fegyveres szolgalat tényétd] szabad parasztta valt, privilegizalt
réteg a katonai kotelezettség eltlinése utan is jorészt megdrizte kordbbi gazda-
sdgi-tarsadalmi kivaltsagait.

Osszegezve: a 17. szazad masodik felében jol szervezett katonaparasztsaghol
1720-ban még 417-nek sikeriilt megérizni korabbi kivaltsagait. Csoportjuk, erds
csbkkenés utdn, még igy is 17%)-4t tette ki az uradalmi jobbagysdgnak. Az ur-
béri kotelezettséget azonban semmiképpen sem allt szandékukban magukra val-
lalni. Az ugyanabban az évben (1720) végrehajtott allami addosszeirds soran a
murakozi jaras felvételét végzé tisztvisel6k Perlak oppidumnél a ,szabados”,
volt katonaparasztokrdl a kovetkezdket irjak: ,,azelétt sokkal tobben voltak, de
miéta a torokokkel jotékony békét kotottlink, azoknak nagy része Horvatorszag-
ba, vagy mads vidékre kivandorolt.”?! Egy résziik feltehetden az Gjonnan szer-
vezett csdszari katonai Hatarérvidékre.

Azt a korilményt, hogy a murakozi katonaparasztok az altaldnos helyzet
megvaltoztatasaval sem voltak hajlandék kivaltsdgos gazdasagi-tarsadalmi sta-

21d0L Archivum Regnicolare Lad. KK No 8, Fasc. 5, Conscriptio intlyti comitatus Szaladiensis... 1720. Perlak
oppidum.
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tusukat feladni, és ha kellett inkabb elvandoroltak, az egykoru hivatalos forra-
sok elég egyértelmiien bizonyitjak.

A katonaparasztok orszdgos helyzete

Befejezeésiil utalni szeretnénk arra, hogy a murakozi uradalomban olyan tiszta
formdban megmutatkozé katonaparaszti szervezet orszagosan elterjedt intéz-
mény volt. Az 1550-es években a foldesturi varakban felsorolt s még kozépkori
eredetli ,servitores arcis” is a jobbagyi szolgalattél mentesitett parasztokbél
keriiltek ki.22 Néhany évtizeddel késébb a nagyobb varak koérnyékén, igy pl. -
Gyalun (1581) vagy Szamosujvarott mar szabad puskas parasztokat talalni,®
akik nem zsoldos katondk, hanem Kkatonai szolgalat fejében mentesitett job-
bagyok, katonaparasztok. Eltekintve a székelyek sajatos hatardérszervezetének
korabbi fejlédéstorténetétdl, a 16. szazad masodik felében mar déket is ugy jel-
lemezte egy Erdélybe latogatott francia megfigyeld, mintha katonaparasztok let-
tek volna. 1591-ben irta réluk: ,,6k alkotjdk Erdély legerdsebb katonai erejét,
haduk szabad népbdl all, akik mentesek minden ado6tél, de kotelesek a fejedel-
mi hadban zsold nélkiil szolgalni”.?* Allapotuk a 16. szdzad végén pontosan egye-
zik a katonaparasztokéval. A 17. szdzad derekan II. Rakéczi Gyorgy fejedelem
az Erdéllyel hataros magyar megyékben (Partium) egyenesen nemességet igért
minden katondnak 4ll6 parasztnak.?” Ezért a magyar féldesurak panaszt is
emeltek ellene az orszaggyilésen.

A Zrinyiek tobbi, horvatorszagi uradalmaban mindeniitt megtalalni a 17. sza-
zadban a katonaparasztokat. 1680-ban az ,.elzalogositott és katonai szolgalat fe-
jében felszabaditott” foldek® az egyes uradalmak jovedelmének 20—28%/,-a
is lekototték. Zommel vlachokrél és a murakoziekhez hasonlo katonaparasztok-—
rél van szo. Egyes helyeken a dalmaciai Zrinyi-uradalmak katonaparasztsagat
mar az elkobzas iddépontjaban (1670) feleskették az uralkodoéra és besoroztak a
csészari hatarérségbe.?’” A masodik legnagyobb maganhadsereget Horvatorszag-
ban a zagrabi puspokség uradalmai tartottdk el. Szdmuk még 1769-ben is 744
katonaparasztra rugott, a teljes paraszti allomany (3811 csaldd) csaknem 20%/-
ara.® Kapuvar, Lednice, Szatmar és Ecsed varuradalmaiban a 17. szazad ‘dere-
kan a katonai szolgalat fejében mentesitett katonaparasztok altaldaban a job-
bagynépesség egyotodét teszik ki.? Végiil a legnagyobb magyar birtokkomple-
xum, a Rakéczi-vagyon 15 uradalméanak 1688—1690. évi kamarai Osszeirasa sze-
rint a szolgdlé nemesek és a harcos jobbagyok aranya a teljes nepesség 20,6%-
4t tette ki Ennek katonaparaszti része a jobbagycsaladok kb. 15%-ara rugott.

A felsorolt adatok alapjdn ugy tlnik, hogy a katonaparasztsdg intézménye a
17. szdzad folyaman nem csak a hatdrmenti uradalmakban, de orszagosan is el-
terjedt. Ez azt jelentette, hogy a mez8gazdasagi termelés sulyat visel6 jobbagy-
sdg mintegy egyotdode ténylegesen szabad paraszti allapotba jutott. Gazdasagi-

22 N. Kiss Istvan: A parasztsag és a f6urak 16. szaladl honvédé harcunkban. Hadtérténelmi Kézlemények, 1954.
No 3—4., 61—75. o.

23 Jako Zsigmond: A gyalui vartartomany urbarlumal Kolozsvar, 1944, XII. p

24 Hurmuzaki, E.: Documenta privitoare la istoria romanilor. Bucuregti, 1887 1942. Tom. XTII. 152. o. Idézve
Demény Lajos: S7ékely felkelés 1595/1596. 109. o.

25 Acsddy Ignde: Magyarorszag torténete I. Lip6t €s I. J6zsef koraban. Budapest, 1898. 95. o.

26 ,,oppignorata et pro servitiis militaribus eliberata”. In:,,Summarius Extractus universorum Bonorum Zriniano...
Fiscalium”. MZ 6. irat.

27 Léasd az MZ 3. iratot.

28 A zagrabi piispokség javainak kamarai Osszeirdsa 1769-ben. OL E 156 U. et C. Fasc. 102, No 10—15.

29 Vagya Jdnos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései korszakdban, 1556—1767. Budapest, 1969.
408—450. o.

30 A Rakécezi birtok altaldnos kamarai sszeirdsa, 1688—1690. OL E 156, U. et C. Fagc. 3, No 7.
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lag kiilén jelentéséget kolesonoz e folyamatnak az a koriilmény, hogy a sza-
szabad- és katonaparasztok zéme egyben gazdagparaszt is volt.?!

Ennek a sajatos szocidlis strukturanak, amelyben a gazdagparaszt, a sza-
badparaszt és a katonaparaszt fogalmai, ha nem is teljesen és nem is maradék-
talanul, de jorészt fedték egymast, a torok kilizése vetett véget. A torok biro-
dalom a Szava—Duna—Karpatok vonala mogé huzoédott vissza s ezzel megszint
a katonaparasztsdgot létrehozo legfébb ok: az olcsé és tomeges fegyveres erd
fenntartasanak sziikségessége a birtok, s egyben az orszag védelmére.

Kiizdelem a katonaparaszti szabadsdgért

A jelentds tarsadalmi és gazdasagi sulyu katonaparasztsag sorsa a kovetkezo
masfél évszazadban (1700—1850) igen ellentmondasosan alakult. Egyrészt a
foldesurak visszavették harcos jobbagyaiktél a mentességet és igyekeztek Gket
az addz6 jobbagysdgba visszakényszeriteni; masrészt a Habsburg-korméanyzat,

felismerve a katonaparaszti rendszer szembetling elényeit — olesésaguk, helyi
telepitésiik, kénnyt mozgdsithatésaguk —, azt atvette és az orszag déli hataran

annak mintajara épitette ki a katonai Hatar6rvidéket, a ,Militdrgrenze”-t.

A Kkatonaparasztok visszaszoritisa a jobbagysorba meglehetGsen altalanos
tendencia volt, de hosszan elhuzédott és nem jart mindentitt sikerrel. A kelet-
magyarorszagi hajdufalvak a 18. szdzadban pl. elveszitették szabadsagukat, de
a murakozi katonaparasztok 1720-ban, régi kivaltsagaikra hivatkozva, nem pa-
raszti modra adoztak, hanem kedvezményes arendat fizettek; ugyancsak meg-
Orizték kivaltsagos helyzetiiket — 1735-ig bizonyitottan — a Nograd megyei
katonaparasztok is.’2 A zagrabi plispok katonaparasztjai pedig még 1769-ben is
csorbitatlanul 6rizték régi adougyi és szocidlis kivaltsagaikat, azaz korabbi sza-
badsagukban éltek. Erdélyben 1767 és 1821 kozott, 6t orszdgos Osszeiras tanu-
saga szerint, a paraszti népesség 25%-a élt szabadparasztként korabbi, vagy
aktualis katonai szolgalata fejében.’ Végiil utalnunk kell ra, hogy az 1848-as
jobbagyfelszabaditas végrehajtasa sordn szamos olyan falut neveznek meg,
amelyeknek katonaparaszt lakosai* a torvény alkalmazasaig megtartottak régi
szabadsagukat. ‘

A Hataroérvidék katonaparasztjai, 18—19 szdazad

Mialatt az orszag belsejében, a valtozott korulmények kozott, a nagybirtoko-
sok mar igyekeztek megszabadulni katonaparasztjaik tomegétol, a déli hatar-
szélen a bécsi kormanyzat hozzalatott az allami katonaparaszti rendszer kiépi-
téséhez. A torok Kkilizése utan a Szdva—Duna-volgy és a Banat elpusztult és
jorészt lakatlan terliletein a Habsburg uralkoddé, megszabadulva a nagybirto-
kosok és a nemesi rendek ellenkezésétdl, mint egyedili és kizarolagos foldes-
ur lépett fel, aki ezen a teriileten letelepitette ortodox vlach és katolikus horvat
katonaparasztjait.

Mint ismeretes, a vlacdhokat, ezt a tordk el6l futo balkani pasztornépet, mar

31 N. Kiss I.: Gesellschaft... i. m. 283—293. o.

32 Pdlmdny Béla: Végvarak uJJatelepitése Nograd megyében a torok klu/ésének korszakaban. Eldadas a ,,Magyar-
orszag tarsadalma a torok kilizésének idején” c. kgnferencmn (@zécseny, 1983. aprilis 6—8.) -

33 A hajdiszabadsag elvesztésére nézve Rdcz I.: Hajddk... i. m. A zagrabi piispokség katonaparasztjaira nézve
lasd a 28. jegyzetet. — Az erdélyi katonaparasztsigot illetGen Csetrs, Elek—Imreh, Istvin: Erdély valtozo tarsadalma,
1767—1821. Bukarest, 1980. 143. o.

34 Galgdczy Kdroly: Magyarorszag, a Szerb vajdasig és a Temesi bansag mezigazdasagi statisztikdja. Pest, 1855.
86—87. o.
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1535-ben beengedték Szlavénidba, ahol hatarvédelemre alkalmaztik 6ket.
A vlachokat kiilénb6z6 uradalmak ¢és kamarai birtokok puszta teriileteire te-
lepitették, az U telepesek mindenféle foldesuri addézastol szabadok voltak és
kezdettél fogva hazkozosségi rendszerben éltek. Horvatorszagbhan a szabad pa-
rasztokat ellenségesen fogadd nagybirtokosok tiltakozadsa a 17. szdzad elejéig
teljesen meggatolta a csak a csaszartél fliggé vlachok betelepitését.3?

A Hatarérvidék 1700 koril elkezdédd betelepitésénél a bécsi Haditanacs a
nagy uradalmakban kialakult katonaparaszti rendszert vette alapul. Itt is kb.
akkora katonatelekkel szamoltak, mint az uradalmakban, de az eltér termé-
szeti feltételek miatt novelniiik kellett annak nagysagat. A telepitési korzet
foldjének ,,bozétos, mocsaras és teljesen elvadult jellege” miatt3® kétszer akkora
telket osztottak a huszaroknak, mint a Murakoézben: 24 horvat holdat 12 he-
lyett. E rendszerben az uralkod6 nemesak mint tulajdonos és féparancsnok allt
szemben zsoldos seregével, ami a monarchiabeli katonai strukturat &ltaldban
jellemezte, hanem kozponti foldestiri mindségében {liltette szabad telekre kato-
naparasztjait. Maga a katonatelek eleinte ideiglenes hasznalatra volt csak &t-
engedve — akarcsak az uradalmi szervezetben — és csak késén, 1850-ben nyil-
vanitottdk azt ordkbirtokka. ,,A hatdrdrség mint a katonatelepesek fegyveres
ereje”3” mukodott és a bécsi kormany igyekezett is Sket ebben az &llapotban
megtartani; az 6vezetben nem fejlesztették az ipart és megtiltottak, hogy a ha-
tarérokén (Grenzer) kiviil ott mas is foldet szerezhessen.® Ez a rendszer nem

szolgdlta ugyan a terilet gazdasagi fejlédését — pl. a manufakturak létesité-
sét — de igen hasznos volt a Haditanacsnak, mert a hatarvédelmen kiviil ol-

csO €s nagy létszadmu hadsereget biztositott kiilsé habordi szamara. Persze a
Haditanacsnak korantsem volt célja a szabadparasztsag kialakitdsa a Hataror-
vidéken, csakhogy ez megkeriilhetetlen feltétele volt a 6 célkitlizés biztositasa-
nak, az erfs és oles6 hadsereg fegyverben tartasanak. A feudalis terhektdél tor-
tént felszabadulas az oles6 hatarérezredek fenntartasanak kuleskérdése volt.

A tobbi hatardrkerilet szervezése a 18. szazad elsé felében, igy pl. a Banat-
ban, a horvat-szlavoniaival azonos koriilmények kozott ment végbe. Némileg
kiilénbozott ettél az erdélyi hatarérezredek felallitdsa, mert itt hianyoztak a
puszta teriiletek, s igy nem tudtak mindenkinek katonatelket juttatni® — és
mert a katonai szervezetbe bevont parasztok egy része méar kordbbi szolgalata
fejében szabadparaszt, s6t nemesember volt. A székely ezredek teriiletén pl.
1770-ben, a szervezés lezdrasa utan, 3876 parasztkatonara 1076 nemes hatarér
esett.’0 A napédleoni héboruk korszaka utan az erdélyi hatarérvidéken 90 ezer
magyar és székely, 70 ezer roméan és kb. 1000 szasz és mas nemzetiségli lakos
élt, azaz a katonaparasztok kozott a magyar elem erds tulsulyban volt, holott
Erdélyben akkor mar a romansag volt tobbségben.’! A szervezési tablak szerint
(1770) az Aallanddan szolgalatot teljesité 2140 gyalogos és 286 lovas hatarért
sziikség esetén 18 264 foére lehetett kiegésziteni. Eltartasuk évi 170 ezer forintba
keriilt, azaz ,,egy viszonylag kis 6sszeg fedezni tudta a 6 ezred eltartasanak kolt-
ségeit. A megtakaritas igy évi 1255964 forintot tett ki.”%? Az erdélyi hatarér-

35 Moaéanin, F.: Das Problem des Grundbesitzes der Militdrbevilkerung an der kroatischen und slawonischen
Grenze. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Ed. O. Pickl. Graz 1971. 297—307. o.

36 Vanmiczek, Fr.: Spezialgeschichte der Militdrgrenze. Wien, 1875. 1. 132—133. o.

37 ,,The Grenzer were an army of military settlers”. Rothenberg, Gunther Erich: The Austrian Military Border in
Croatia. Urbana, 1960. 105. o.

38 ,,I1 0’y a sur cette frontiere aucune autre industrie, ni agricole ni manufactiere : point d’usines, point de machines
en mouvement, presque point d’autre bruit que celui des armes & feu”. Feliz de Beauyour Voyage mxhtaxre dans I'em-
pire Ottoman. Paris, 1829. 427, o. Idézve Rothenberg: The Austrian... i. m. 115

39 1830-ban az erdé€lyi hatar6rok 6,3%-a volt ,,unpossesioniert”. Gollner, Carl Dle siebenbiirgische Militirgrenze.
Miinchen, 1974. 92—93. o.

10 Gillner: Die siebenbiirgische... i. m. 28—34. o.

41 Vo.

42 Uo. 24. o.
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vidék fenntartasaval, a bécsi kormanyzat 88%/-os koltségmegtakaritassal tudott
ugyanannyi katonat kiallitani, mint a sorezredekben! T¢bb, mint nyolc hatar-
ért allitott fegyverbe a kormdény abbol az Osszegbdl, amelyet egyébként egy
sorkatona tartasara koltott. Ez volt a dont6 ok, amelyért a Habsburg hatdsagok
oly hatarozottan védelmezték a katonaparaszti szabadsagot, a Militdrgrenze
legfontosabb feltételét.

A katonaparasztsag torténeti jelentésége

A horvat-szlavon és a tobbi hatarérkeriiletnek volt egy maés jellegi és hata-
saban sokkal fontosabb kovetkezménye is, amelyrél addig meglehetésen eltere- |
16dott a figyelem. Azok a horvat, szerb, roman és magyar parasztok, akik a ha-
tarérvidéki szervezetben éltek, 150—200 évvel hamarabb felszabadultak a fol-
desuri fliggésbol és kizsdkmanyoltsagbol, mint jobbagytarsaik. Hasonléan a
Zrinyiek, Frangepanok, a zagrabi plispok €és a magyarorszagi nagybirtokosok
példajadhoz, a csaszar de facto felszabaditotta minden katonaparasztjat a foldes-
uri terhektdl, s6t az allami adok nagy részétél is. A katonai hatarérvidék rend-
szere — éppen a feudalis reakcio felerésodésének korszakaban (1711—1848) —
jomaédu szintre emelte és mentesitette a foldesuri kizsakményolastol a paraszt-
sag szazezres tomegeit, 1851-ben a horvat-szlavan, a banati és az erdélyi hatar-
6rvidék 33549 km2-t tett ki, 1 009 109 f6 népességgel.’3 Bar a Hatarérvidék bel-
s6 torténete nem mentes a valsagoktol, és a katonaparasztoknak idénként su-
lyos véraldozatot kellett hozniuk, mint a fenti statisztikai adatok bizonyitjak,
az allamteriilet 10,3%-4n a népesség 7,63%-a szdmara szabad és jémoédu pa-
raszti allapotot biztositott egészen az altaldnos jobbagyfelszabaditasig. Ez a sa-
jatos és elényos helyzet a horvat, szerb, német, roman és magyar parasztokra
egyarant kiterjedt, de e nemzetek torténetirasa eddig egyarant elhanyagolta a
Hatarérvidék szabadparaszti- jellegének kelld méltatasat és jelentéségének a
kés6 feudaliskori, illetve a kapitalista agrarfejlédésben (kuldk-réteg) vald érté-
kelését. A katonaparaszti szabadsag nagy szerepet jatszott a régi magyar Kki-
ralysdg gazdasagi és tarsadalmi torténetében és biztositotta a gazdasagi és szo-
cialis felemelkedést a jobbagysag jelentds része szamdara mind az orszagban szét-
szértan, mind a Hdtarérvidéken zart egységekben, egészen a jobbagyfelszaba-
ditasig.

Huwmean H. Kuuuu

BOHHI)I JABOPSIHE M COJIJATLI-KPECTBAHE B JIATU®YH/UU
3PMHU B MEXJVMVYPBE, 1638—1720 IT.

Peziome

15-neTHsist Boiina (1593—1608 rr.) 3aBepluniach (PMHAHCOBBIM KpaxoM rocyaapcrtsa ['adcOy,pros,
HaemHas apMus nocie 1608 rona 6sina pacnyiiena. B HauaBmeiics BCKope TPUALATHICTHEN BOKHE
BOCTOYHBIN ()POHT NMPOTHB TYPOK, KOTOPHIH NPOX0aus Yepe3 Benrpuro, oroluuen Ha 3a0HUH MTaH.
B pe3ynbTaTte 3TOro 3aTPOHYTHIE 3€MJIEBJIANEIIbIIbI ObLIM BBIHYXK/IEHbI B3STh Ha ceOst 6peMs pacxo-
OB HA 00OPOHY.

Branenblbl momMecTHii BO3HArpaxaajii CBOMX COJIAAT ycaneOHbIMM HEpe3aMHu U 3emueit. B Havane
TIOMECTHOE BOMCKO COCTOSJIO M3 OBOPSH, KOTOPbIC MO 3aj0T WM 00sA3aTEeNbCTBO NMEPEavn MM
ONYCTOLIEHHBIX YTOAWM NOJIKHBI ObINM BHICTYNATH HA BOWHY, BEICTABMB HECKOJBLKHMX COMAAT. DTH

43 Galgdezy: Magyarorszag... i. m. 68—69. o.
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3eMJIEBAAAC/IbIbI-ABOPSIHE BbICTABIAIH COJIIAT U3 COOCTBEHHBIX OCBOOOXAECHHBIX KPEIOCTHBIX.
Mexay TeM M caM MOMEIIUK TOXE CIaBajl B COJIIATHI 4acTh KPEMOCTHBIX, ¥ B 1672 rony OCHOBHAst
Macca IOMECTHOM apMHHM YK€ COCTOsIa U3 KPEeCThbTHBOMHOB. ITpH HOBOM MOpSAKE KPECThSHCKOMH
PEKPYTUYMHBI OIMH Tycap 0OXOMMIICS IOMECTBIO B YETHIPE pa3a MEHbLIE, a ONMH Taiayk — B 12 pa3
MEHbIIIE, YeM NPU Habope Bolicka U3 XBOPSH. .

CucreMa KPECThIHCKOIO BOMHCTBA MMEET YPE3BhIYAHHOE 3HAYECHHE ! TIOMECTHE 33 0053aTEIIbCTBO
HECEHHS! BOCHHOM CIIy’K0bl OCBOOOIMIIO 3HAYUTEIIEHYIO 4aCTh KPEMOCTHBIX OT (e0aanbHbIX TTOBHH-
Hocte# (20 %), ne-pakTo OHO MOIHAIO WX B COCIIOBUE CBOOOIHBIX KPECThSH, OOECIICUHIIO /s HUX
YPOBEHb 3aXKHTOYHOTO KPECTbSHCTBA MPa3pPeilniIo, YTOObI OHM, KaKk BOOPYKEHHOE (POpMHpOBaHUE
T0JIb30BaJIHCh OCOOBIM CTATYCOM.

TTocne mpekpauienust Typeukoro BaaasiectBa (1699 r., 1718 r.) nanpHeimee noanepxaHue B
CTpaHe KPeCThsSHCKOTO BOMHCTBA IOYTH YTPATHIIO CBOE 3HAYCHHUE, XOTS 3aHHTEPECOBAHHBIE XOTEIH
¥ Jajblie COXPAaHHTHL CBOM BOJIbHBIN cTaTyc. B Teuenne XVIII Beka BO MHOrux ciiyyasix yaaBaaoch
00paTHO 3aKPENOCTUTH HX, APYTHE KE CMOIJIM COXPAHUTh CBOM NPUBHUIETUM BIUIOTH OO PacKpeno-
1neHny xpecthsia (1848 r.).

Hauunas ¢ 1700 roga B opranu3oBanHbix no peurenuto Boennoro Cosera B BeHe norpaHuyHbIX
OKpyrax (Mapkax) HOCTOSSHHbIE TOTPAHMYHBIE CTPAXK GOPMUPOBAIIH U3 KPECTBSH MO 00pasLly Omno-
YeHHSsi, BLICTABISEMOr0 NOMelIuKamMu. MiMriepaTop 31eck BBICTYIA KaK IJIaBHBINA NOMEILUK, IOCEII-
IOUIHIi CBOMX COJIAAT HAa BOMCKOBBIX YIOIbsIX B Ka4eCTBE BOJIbHBIX KpecTbsH. COIAaTCKOKPECThSH
CKOE XO38IiCTBO — HECEHNE BOGHHOM CITy)KObI KaK B paMKaxX MOMECTHH, TaK M MO3/HEE B MOTPAHUY
HEIX OKpyrax obecneduno cBoGOJHOE H OECNOIMHHOE COCTOSHHE /ISl 3HAYMTENbHOM YacTu (eo-
AaJIbHOTO KPECThbSHCTBA.

Istvdn N. Kiss

ADELIGE SOLDATEN UND SOLDATENBAUERN IM ZRINYI-GUT VON
MURAKOZ, 1638—1720

Resumee

Der Finfzehnjahrige Krieg (1593—1608) endete mit einem finanziellen Zusammen-
bruch fiir den Staat der Habsburger, das Soldnerheer wurde nach 1608 demobilisiert.
Wihrend des bald ausgebrochenen Dreifligjdhrigen Krieges wurde die Ostliche Front
gegen die Turken in Ungarn in den Hintergrund gedrangt. Infolge dessen waren die
bestand das Heer der Doménen aus Adeligen, die gegen Pfandnahme oder
sich zu nehmen.

Die GrofBigrundbesitzer befriedigten ihre Krieger mit Grund und Acker. Anfangs
bestand das Heer der Doméanen aus Adeligen, die gegen Pfandnahme oder
Ubernahme verwilisteter Griindstiicke mit einigen Soldaten in den Krieg ziehen
muliten. Diese adeligen Grundbesitzer machten ihre befreiten Leibeigenen zum
Soldaten. Wéhrend dessen machte das Gut auch selbst, einen Teil seiner Fron-
bauern zum Soldaten, so bestand im Jahre 1672 der liberwiegende Teil des Heeres
der Domé&nen aus Soldatenbauern. In dem neuen System der Soldatenbauern kostete
es dem Gut ein Husar 4mal, ein Haiducker 12mal weniger als im Heer der adeligen
Soldaten.

Das System der Soldatenbauern ist von auBerordentlicher Bedeutung: das Gut
befreite einen groBen (etwa 20%, igen) Teil der Fronbauer von ihren feudalen Lasten
gegen den Kriegsdienst, de facto wurden sie zu freien Bauern, es wurde ihnen das
Lebensniveau eines reichen Bauern gesichert und es wurde ihnen zugelassen als
bewaffnete Truppe eine besondere Lage zu haben.

Nach der Tiirkenherrschaft (1699, 1718) erlosch der Grund, das System der Sol-
datenbauern weiter aufrechtzuerhalten, obwohl die Betroffenen auch im weiterhin
ihre freie Lage bewahren wollten. Im Laufe des 18. Jahrhunderts gelang es in
zahlreichen Fillen, sie in die Fronbauerschaft zuriickzudringen, andere wieder konn-
tenhaber ihre Privilegien ganz bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft (1848) be-
wahren.

Seit 1700 wurde die durch den Wiener Hofkriegsrat gegriindete Militirgrenze nach
dem System der Soldatenbauern der Grundherrschaften entwickelt. Dabei hatte der
Kaiser als zentraler Grundherr seine Soldaten als freie Bauern auf den Soldaten-
griindstiicken ansiedeln lassen.

Das System der Soldatenbauern sicherte sowohl im Rahmen der Gutsherrschaften
als auch in der spéteren Militdrgrenze eine freie und steuerfreie Lage fiir einen be- .

) deutenden Teil der feudalen Fronbauerschaft.

2% — 355 —




