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1ZSEPY EDIT

IBRANYI MIHALY VARADI VICEKAPITANY

1635-ben mar harmadfél éve, az ifju Bethlen Istvan korai halala 6ta,! betol-
tetlentil allt a varadi fékapitanysag. I. Rakéczi Gyorgy ezt a méltésagot ids-
sebbik fidnak, Gyorgynek szdnta, de annak még névekednie és tanulnia kel-
lett. Ezért olyan hiiséges, bizalmas embert keresett vicekapitanynak, aki itt
valdjaban fékapitanyi szerepet t6ltson be, késébb pedig egyik megbizhaté ta-
masza és helyettese legyen a fianak.

Mert Varad nem kozonséges var volt az erdélyi végvarak Huszttal kezd6d6
és Karansebessel végz6d6 lancolataban. Nagysagat, szépségét a korabeli torté-
netirok nem gyo6zték magasztalni. Ez a varos Bihar varmegye és az erdélyi fe-
jedelemnek engedelmeskedd magyarorszagi Részek (partium Regni Hungariae)
metropolisza volt., A XVII. szazad elején a megye portdinak szdma meg elérte
az erdélyi portak szdmdanak mintegy felét. A varos a hegyek labanal, az Alféld
szélén fekszik s a Sebes-Koros agai olelik at. A var ,,a varosnak kozepette,
kerekded forméban, nagy erds kérakassal és kéfallal 1évén megkeritve, ... 6t
igen nagy kasamatdas, regularis, folddel megtoltetett, fekvd bastyakkal [Bethlen-
bastya, Kirdlyfia-, Veres-, Aranyas- és Csonka-bastya] meg mély arokkal 1é-
vén kornyiilvétetve.” A kornyékén sok a szantofold és széld. ,,Ennek folytan
polgarai is emberségesek, értelmesek és mozgékonyak, ... tehetds keresked8k”
— irta Szamoskozi. A ,,Koros folyé vize mentében levs csaknem egymadst érd
sird falvak gyényériiséges buzatermé hatarin és mezein ... sok szép majorko-
dasokat ... nézhetni vala” — még egy emberolto mulva, 1. Rakocz1 Gyorgy ide-
jében is, Szalard1 tanusaga szerint?

Varad a fejedelemség eléretolt bastyaja volt a tordk hoédoltsag s a Habs-
burg-fennhatésag ala tartozé Magyarorszag litkozépontjan. Kuleshelyzete miatt
erisitette varat mindegyik fejedelem. Az itteni fékapitanysag katonasagara ha-
rult Erdély védelme az ellenséges aspiraciok ellen, békében pedig a kereske-
delem zavartalansaganak s a Részekben a fejedelmi rendeletek végrehajtasa-
nak biztositasa. A varadi fékapitanysag ezaltal nemcsak fontos katonai, ha-
nem politikai tisztség is volt. Innen emelkedett a fejedelmi székbe Bathori
Istvan, Bathori Kristéf és Boeskai Istvan.3

A hely és a tisztség fontossagat kiemelték az uj kapitany beiktatasakor ki-
adott fejedelmi utasitdsok. Bathori Istvan elébb maga irt rovid instrukciét
Ghiczy Janosnak, majd 1585-ben Ghiczy utédanak, a nagymiiveltségi Gyulai
Pallal iratott olyan altalanos elveket tartalmazé uta51tast melyet a késébbi
varadi kapitanyoknak is felolvastak. Gyulai levelét I. Rakoc21 Gyorgy 1640-
- ben diszes kis konyvecskében leirattatta a fidnak. Emellett Bathorl Zs1gmond

1 Bethlen Tstvan, iktari, ifjabb (1606—1632) Bethlen Gabor unokadcese, \éradl fékapitany. Apja (id. Bethlen
Istvan) ellenében 1gyeke/ett Réaké6ezit fejedelemmé valasztatni.

2 A Részek: Maramaros, Kozép-Szolnok. Bihar, Kraszna, Arad és Zamnd megyék, \alammt Ké6var vidék. —
Szamoskizy I.: Erdély torténete (1598—1599, 1603) Bp., 1977. 137—140. o.; Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar Kroni-
k4ja. Bp.. 1980. 415—417. o. .

3 Vo. \(uy Ldsz16: Boeskai Tstvan a hadak é1én. Bp., 1981.
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Bocskainak, Rakoczi pedig 1635-ben Ibranyinak részletes, gyakorlati, 52 pont-
bol 4llé utasitast adott.s

A varadi kapitany legfontosabb kotelessége, hogy ,,az varnak és az helynek
semmi fogyatkozdsa ne essék.” Gyakorlatilag ez sokféle feladatot foglalt ma-
gaban a hadtapellatastol a védelmen at a var megerdsitéséig. Ennek érdekében
,,az haznak Orizésére ¢s oltalmazasara 6 maga éjjel, nappal rea vigyazzon” tel-
jes tehetségével. ,,Soha Ugy el nem tavozvan onnan, hogy arrél valé gondvi-
selésének sziinete lehetne.” Ezért még Bathori Istvdn megparancsolta ,,minden
mihozzank tartozénak, lovagoknak és gyalogoknak, varban, varosban lakozdk-
nak, hadnagyoknak, birdknak, kozonséggel pedig mindenkinek,” hogy a féka-
pitdnynak készségesen engedelmeskedjenek.

A fegyelem és a torvény ellen vétdket a kapitanyi széken biintette meg.

Kotelessége volt, hogy az 6rséget ,,oly készen tartsa, hogy minden idében...
az szolgalatra elegek lehessenek.” Idénként a katonasdgot megmustralta. A ko-
zeli kisebb helyérségek (Zsaka, Bajom, Sarkad) is ellendrzése ala tartoztak, va-
lamint késziiltségben kellett tartania a varmegye és a varos katonasagat.

,,Miérthogy penig az hely mind az torok birodalommal, mind az német parttal
hatdros — a fejedelem elrendelte, hogy —, mind a két felé, valo vigyazasa
szlintelen legyen, mindent értsen és halljon.”

Kotelmei kozé tartozott a fejedelmi jovedelmek behajtasanak ellendrzése és
biztositasa is.

1635. julius 1-én I. Rdkéczi Gyorgy vajai Ibranyi Mihalyt nevezte ki varadi
vicekapitdnynak. Honnan jott ez az Erdélyben eddig alig ismert szabolesi ko-
zépnemes?

Edesanyja, Rakoczi Sara, 251gmond fejedelem testvére volt, maga 'pedig
Legyutt nétt s élt” unokatestvérével, Gyorggyel. Rakoczi még o6nodi fékapi-
tany koraban, a Lorantffy birtokon, Kis-Patakon zalogos hazat és telket adott
Ibranyinak.® 1619-ben, Bethlen elsé hadjarata idején, 6t kiildte a fejedelem-
hez, aki a levélen kiviil szébeli, bizalmas és ,b6séges” ilizenettel bocsatotta visz-
sza Rakoéczihoz, Nemsokara Bethlen Gabor ,.egyik rész” udvari hadainak féka-
pitanya lett. A fejedelem haldla utdn Ibranyi, mint Ecsed fékapitanya, II. Fer-
dinandnak tett eskiit. Am ez az uj kiralyi f6kapitdny harom hénap mulva fi-
gyelmezteti rokonat, a masik kiralyi fékapitanyt, hogy a Habsburgok ,,mostan
akarjak felvetni nemzetiinknek, hazdnknak, vallasunknak veszedelmének fun-
damentumat.”® ,

A kapcsolat kozottiilk még szorosabba valt, miutdn Rakéczit erdélyi fejede-
lemmé valasztottak. Részt vett a Brandenburgi Katalinnal folytatott targyala-
sokban. Kés6bb pedig a Rakoczi Gyorgyot tronjara segitd, majd ellene lazado
Zoélyomi Davidot 6 kisérte, katonai fedezettel, a fogarasi bortonbe.”

A fejedelem Ibranyit kinevezésekor figyelmeztette, hogy Varadon ,minde-
nekkel magat megbecsiiltesse, szerettesse, ... az mit maga elméjével ... fel nem
érne... értekezzék vellink.” (42. pont) Rakocm katonai és uradalmi fétiszt-
jeinek jelentéseibdl, szemmel tartotta egész orszagét. Ibranyi Mihaly nemcsak
akkor irt uranak, ha valamit nem értett eléggé vagy jelentenie kellett, hanem
minden apro6 ugyrdl, frissen jott hirrél hiven beszamolt neki. Soraib6l meg-
tudhatjuk, hogyan igyekezett teljesiteni a fejedelmi instrukcié pontjait, s egy-

4 Torténelmi Tdy ¢(a tovabbiakban — TT) 1882. évf. 581—582. o.; Erdélyi Orszaggy{ilési Emiékek (a tovibbiakban
— EOE) III. k. 406—409. o.; Szabs Gyula: Abafaji Gyulay Pal. Bp., 1974. 83—96. 0.; Az Ibranyinak adott utasitést
1.: Balis M.: A varadi kapitanysag torténete. Nagyvarad, 1917. 44—52. 0. A f6bb pontokat innen idézziik s oldal-
szdmot kiilon nem kozliink. Az 52. pont: ,,T6bb dolgokrdl is kellenék § Kegyelmének instructiot adnunk, de...6 Ke-
gyelme hiiségére s industridjara is tamasztani(!) akarunk.”

5 Szildgy: S.: 11. Rakéczi Gyorgy. Bp., 1891. 11. o. Ibranyi Mihaly anyja, Rakécezi Sara, és két kiskora gyermeke
a sarospataki (most katolikus plébania- )templomban van eltemetve. Ott 1athat6 a sirkéviik is; Turul, 1928. évf. 96.
68 101. 0.; Kemény Jdnos Onéletirasa. Bp., 1959. 287. o.; A hazat tartozékaival 1617-ben inseribalta. Orszﬁgos Levél-
tar. P 317 Ibranyi cs. ltara. A h4z 1660- ban Ibranyi stﬁé.é Uo.

6 Szildgyi S.: Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. 123—4.,159., 164. 0.; TT 1895. 460—
461. 0.; EOE. IX. k. 109. o.

7 Brandenburgi Katalin (1604—1649) Bethlen G4bor mésodik felesége, 1629-ben fejedelemmé valasztottak, de
par hét milva lemondott. — Kemény J.: i. m. 190., 204. o.; Z6lyomi D4avid (1600 k.—1649). Nagy szerepe volt I. R4-
kéczi Gyorgy fejedelemmé valasztasaban. UtGbb azonban ellene fordult, amiért a fejedelem élete végéig fogsagban
tartotta.
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utlal hii képet kapunk a végvar mindennapi életérél. Volt olyan nap, amikor
négy jelentést kiildott és ebb6l harom fennmaradt.®

Mint érmelléki birtokosnak, érdekei azonosak voltak a Részek érdekeivel.
A fejedelem azért is bizott benne, mert ismerte a tiszantuliak nemzedékeken at
oroklédé torokellenességét, mig bent Erdélyben az oregek mar feledték, a fia-
talok még nem tudtdk mi az igazi torok veszély. Hamarosan megismerhették
azt mindnyéajan. '

Ibranyi szolgalatanak hatodik hénapjaban Onérzetesen irta: ,,az mennyire rea
érkezem vigyazasban leszek mindenekben, mind itt ben s mind kiin, de vala-
mint, hogy ... dulce pro patria mori, bizony kegyelmes uram szintén oly édes-
den meghalok az Nagysagodhoz valéo hliségem mellett. ... Istennek hala...
oly gondos tisztben vagyok, nem igen érkezem az mezén valé sétalashoz; itt
ben nem félek senkitél. Ha kimegyek, bizony ugy megyek, meglatom ki kap az
szalkallomba.”?

Ekkor 6 még csak gyanakodott, mert bizalmas emberei hiriil hoztdk, hogy
Ecsedben ,,pakoltat” a lemondatott fejedelem, az 6reg Bethlen Istvan. Néhany
hét mulva valéban a torokok kozé ment és segitségiiket kérte, hogy méltésa-
gat visszaszerezhesse. 1. Rakoczi Gyorgy azonban nem hatralt meg, hanem
szembeszallt a pasdk hadaval és a porta akarataval. Megbizhato féemberei €s
hiséges hajdui nélkil ezt meg sem kisérelhette volna. Igaz, tudta azt, hogy a
szultédn f6seregét a perzsak kotik le. Ekkor a varadi katondk és a bihari haj-
duk ¢€lén Ibranyinak is el kellett hagynia a jol megerdsitett varat, majd ma-
sodszor az 1644/45-6s Habsburg ellenes harcok idején. A két hadjarat torté-
nete — s benniik a vicekapitany szerepe — részletesen fel van dolgozva, igy
most nem tériink ki ra.10 I. Rakéczi Gyorgy hadi sikereit nem méltanyoltak
sem a korabeli, sem a kés6bbi torténetirék. Csak napjainkban kezdte el reha-
bilitaciéjat hadtorténetirdsunk.!* Ibranyi Mihalyt Kemény Janos az elsé had-
jarat idején megcsufolta, a masodikban ,,csak egy hajdu, hebehurgya” ember-
nek nevezte, a fejedelem azonban mentegette hibait.!2 Valéban a vicekapi-
tany nem volt olyan gyakorlott és ratermett hadvezet6, mint amilyen kivalé
hadszervezének bizonyult a varadi esztenddk soran. Célunk Ibranyi Mihaly
ez utébbi tevékenységének bemutatéasa.

Mivel a varkapitany legfébb feladata az erésség allandoé védelmi késziiltsé-
gére vald felligyelet, I. Rakéczi Gyorgy instrukcioja elején meghagyta Ibranyi-
nak, hogy leltart készitsen, valamint a ., bastyakat, kazamétdkat oly készen
tartsa, mintha mindennap ellenséget varna.” (2. és 4. pont.) A vicekapitany
Varadra érkezése utadn rogton hozzalatott, hogy az elédei nemtoré6domségébdil,
vagy erélytelenségébdl keletkezett hibakat helyrehozza, a hidnyokat poétolja, a
karokat kijavitsa s az uj feladatokat végrehajtsa. Az elédje, Csomakézi And-
ras Osszeirasa szerint a bastydkon allt egy 50 fontos agyu, 4 db 40 fontos, egy
35 fontos, 3 db 30 fontos, 4 db 28 fontos, egy 22 fontos, 4 db 20 fontos és sza-
mos kisebb léveg, a két fegyvereshazban 174 szakdallas puska, 406 muskéta és
golyébisok, a porhdzakban puskapor meg salétrom.13

A hatalmas végvar azonban csak papiroson volt jol felszerelve. Ibranyi
gyakran emlegette, hogy amikor ,bejott a kapitanysagba”, mindent milyen
rossz allapotban talalt. Az agyuk talpfaja elrothadt, ezért a faltoré agyukat le
kellett vontatnia a bastyakrol. Hidnyzott azonban az agyukeréknek és talpnak

8 Varad, 1637. jul. 11. Ibranyi Mihaly 1. Rakéczi Gyorgyhoz. A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara,
Litterae et epistolae originales. (A tovabbiakban — EKK — LEQ) 909 és 910. sz. A harmadik: Orszagos Levéltar.
Gyulafehérvari Kaptalan 1tara. ¥ 12. Lymbus VII. 2. (A tovabbiakban — OL F 12.) Az egész csomoé Ibranyilevelezése.

9 1635. dec. 30. EKK — LEO 881. 8z. .

10 Izsépy E.: Ibranyi Mihaly varadi kapitany szerepe Bethlen Istvan 1636. évi felkelésében. Az Egyetemi Konyvtar
évkonyvei. (A tovabbiakban — EKt évk.) Bp., IV. 1968. 275—289. o.; U6: A hajdusig részvétele I. Rak6ezi Gyorgy
1644/45-68 hadjaratsban. EKt évk. VI. 1973. 153—169. o.; Nagy L.: ,,Oreg” Rakéezi Gyorgy hajdikatonsi. Magyar
Torténeti Tanulmanyok. XII. KLTE Debrecen, 1979.

11 Nagy L.: i. m. ég u6: A végvari dicsdség nyomaban. Bp., 1978. 157—164. o.

12 Kemény J.: i. m. 287. o.; Szildgyi S.: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezége. (A tovabbiakban —
Cealadi lev.) Bp., 1875. 268. o.

13 A leltarat 1. B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, ... ahogy a régiek lattak. Bukarest, 1973. 70—73. o.; Csomakdzi
Andrag (?—1635) hajdGkapitany, 1619-t8] varadi vicekapitany.
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valé fa. A szakallas puskdkhoz és tarackokhoz sem csinaltak golyokat, mert
semmi vas nem volt a varban, s kés6bb a vaskohi hamorbél csupan 15 mazsat
hoztak. A vicekapitdny a tavoli Fogarasbdl kért kaszékat, ,,a var sziikségére.”
Parancsara 1636 elején mar szaporan készitették a lov@szerszamokhoz a 18-
szert. Rakodczi Patakrol is kiildetett ide 16port. Ibranyi szerint ezt ,talan még
jobb 16 terhében Debreczenig elhozni, onnét osztan szekereken hajtattjuk ide.”
Viszont golyébist mar 6 kiildott Patakra.'t

A fegyvereshazban levé hidnyok Osszeirdsa utan 200 muskétat kaptak Er-
délybél. 1639-ben Ibranyi a vaskohi hamorban akart a nagy és kozepes agyuk-
hoz ,,vékony és temérdek ldncokat” meg kerékvasakat készittetni. Ugyanonnan
az arokasoknak kapakat, lapatokat hozatott.

Amikor az egyik nagyobb loveg gyujtélyuka kiégett, Fehérvarra kildte be
megjavittatni. Az agyuk szallitasdhoz nyergesszekereket készittetett, Erdély-
b6l pedig kenderkoteleket hozatott. ,Nem gyézok mindent Gjonan csinaltatni”
— panaszolta. S még ha mindegyik parancsat teljesitették volna. Vaskohrél
azonban csak 400 kapat, néhany kerékvasat meg rudvasat hoztak a pattantyu-
sok, a Patakrol kiilddtt rezet pedig Rézbanyan nem tudtdk beolvasztani.®
Mindentitt kevés volt a hozzaérté mesterember.

Ez évben a fejedelem a fehérvari agyuontémihelybo6l tizenkét uj agyut kil-
dott Varadra, azzal a kikotéssel, hogy ezekbdl egyet a székelyhidi varba vigye-
nek at. Ibranyi szerint: ,kar 6kot egymastol elszaggatni, inkdbb mast kellene
Székelyhidra kiildenlink helyiben.”

I. Rakéczi Gyorgy nem egyedil az 6 jelentéseibdl értesiilt az erdélyi véghe-
lyek felszerelésének elavult allapotardl. Ezért hatarozta el a varak tuzérségi
fegyverzetének megujitasat. A lovegek és l6szer készitése, a tuzérek fizetése
oly é6riasi oOsszeget emésztett fel, hogy komoly tilizérséget csak olyan allam
tarthatott fenn, mely mar megindult az abszolutizmus kiépitésének utjan. Mak-
kai Laszlé szamitasai szerint egy agyu eléallitdsa haromezer forintba kerilt,
vagyis szaz jobbagy évi tobblettermékét emésztette fel. 6

A vicekapitany az altala épittetett Uj fegyvereshazba gyalogoknak valo né-
met fegyverderekakat, szijjakat és muskétakat kért, mert , még sok elférne a
fogasokra.”!” Ez is bizonyitja korszeri tarolasukat.

Mindkét hadjarat idején kopjakat készittetett, el6szor a Munkécsrol ide ren-
delt gyalogos tizedeseknek, majd a fegyvertelen bihari hajduknak. Jellemzg,
hogy ekkor (1644) az egyetlen varadi esztergalyos betegsége miatt hénapokon
at késziilt 300 kopja, vasastol egyiitt.’® Rakoczi csak serege toredékét tudta
ellatni korszerti fegyverekkel.

A kovetkezb évben Ibranyi nem vett részt a hadjaratban, hanem a hadsereg
utanpotlasarol gondoskodott. Nyaron 75 mazsa 16port szallittatott Patakra a
fejedelemasszonynak, aki azutadn tovabbittatta Liptoba, a hadszintérre. Mivel
Varadon nem voltak megfelel6 készletek, a vicekapitany szabadkozott, hogy a
l6por egy része nem agyukhoz vald, hanem szakallas puskakhoz. A kivant 12
fontos agyugolyok helyett pedig ezer darab 24 fontos és ezerodtszaz 10 fontos
golyobist kiildétt.” Nem tudni, a pattantytsok mit széltak hozza.

Varadot mindegyik fejedelem megerésitette. A Kirdlyfia-bastya neve a leg-
elsére, Janos Zsigmondra utal, a Bethlen-bastya Bethlen Gaborra. Szalardi Ja-
nos oldalakon at sorolta fel I. Rakécezi Gyorgy .,nagy sok épittetésit”, ezek ko-

14 1636. febr. 5. OL I" 12., febr. 8 és 21. EKK — LEO. 885, 888.; 1639. jil. 27. és aug. 16. OL — ¥ 12.

15 1689. jil. 1.,12.,16. és 20. Uo. Bérvedreket is kért. A Szarvas nevu hibas agytt csak aratas utan tudta bekiildeni.

16 1639. dec. 26. EKK — LEG. 919.; Makkai L.: 1. Rakoczi Gyodrgy tiizérségének torténetéhez. Hadtorténelmi
Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1954. 2. sz. 126. o.

17 1640. jin. 6. EKK — LEO. 920. A fegyvereshiz 1639 nyaran késziilt el. A masodik porhaz még 1637-ben. Uo.
903. szl.; Szaldrdi J. i. m. 298—299. o.; 1 kopja ara 16—40 dénar, 1 muskéta 6—7 frt, 1 magyar fegyverderék 6—10
frt. volt.

18 1636. febr. 21. EKK — LEO. 888.; 1644. maj. 20. és jun. 3. Uo. 933. Kérte Rakoczit, hogy kiildjon Varadra
esztergalyost, aki kopjagombot csinalna.

19 Ibrényl ugyan azt allitotta: ,,azzal [a 10 fontossal] szintén tigy 16hetnek, mint a 12 fontos golyGbissal.” Szildgyi
8. Lorantffy Zsuzsanna. MTA évkony\e 13. k. 9.82. 33. 0. 24 fontos agyigolyo kellett a fél quartanahoz, (kdrtann-
nak is nevezték.)
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zbtt igen részletesen a varadi varét.20 A var épitésének, javitisanak megszer-
vezése és felligyelete a kapitanyok allandé gondja volt. A fejedelem instruk-
ciéjaban a vicekapitdnyra bizta a kazamatak készittetését, a kozfalak feljebb
rakasat, ,,aprolékos épiileteket magatol is elkezdhet s végben vihet, de az de-
rekast reservaljuk magunknak.” (4. pont.)

A nagyobb épliletek, s a belsé harangos, labazatos kapu alapjait fundalok
vetették meg. Ibranyi er6és boltozatu élés- és fegyvereshazakat csinaltatott.
Sziviigyévé valt nemcsak a varadi 6tsz6gli varpalota befejezése, hanem azzal
parhuzamosan, 1638-t6l a Székelyhidi négy sarokbastyas var teljes ujjaépitése
is. Rengeteget vesz6dott a kéfaragokkal, téglaégetSékkel, acsokkal, cserépcsi-
nalokkal és mas mesteremberekkel; a szolgabirékkal, akik nem kiildték idejé-
ben ,ingyen munkdara” a kijelslt varmegyék jobbagyait; a vdarosiakkal, akik
nem adtak elég szekeret; az udvarbirdval, aki nem fizette az ,aprémiveseket”
vagy rossz cipét silittetett az embereknek. A var arkat elitélt szombatosok és
koborlason ért katona rabok szélesitették és meélyitették. Ibranyinak nem igen
volt olyan jelentése, melyben ne emlitené az épitkezések haladasat vagy elaka-
dasat, legmelegebb sorai kedves vararol szélnak. ,,Oly dolgot viszek ez nyiron
végben, ... bizony Nagysdgod is gyonyorkddni fog benne és akarki is, az ki
meglattja.” A varépités részletes leirdsa azonban a mivészettorténet korébe
tartozik.?!

A Részek jobbagyai Varadot és Székelyhidat, ugyanakkor a hddoltsagi ma-
gyar jobbagyok a torok erdsségeket.épitették. Mig a pasdk és katonaik az el-
foglalt varosok épiileteit romlani hagytak, 6k is nagy gondot forditottak varaik
eréditéseinek rendbentartasara. 1638-ban a torokok Szarvasra és Gyulara job-
bagyokat, meg tobb ezer palankfat rendeltek. Ibranyi ugy vélte: ,,j6 példa az
torok basak, bégek mind egyarant épitenek, mi is ldssunk hozza, épitsik a mi-
jénket.” A gyulai bég a vara koriil nagy arkot asatott és faval béleltette ki.Z?
Az ide rendelt jobbagyok kozt bihariak is voltak, akiknek munkéba allitasa
ellen a vicekapitany rogton tiltakozott a bégnél. Helyette Haszan temesvari
pasa valaszolt: Az erdélyiek semmi gonoszra ne véljék, hogy a gyulaiak most
tisztittatjak ki az arkot. ,Innét ez részrél semmi hadakozas nincsen, azt senki
meg ne emlicse, ... azért jo szomszédunk az kévantatik, hogy oda részre va-
lahol csaszar adoéfizeté jobbagyok vadnak, erdltesse red, hogy Gyuldra gy6je-
nek az csaszar véra épitésére.” Nem tudjuk, mit irt a pasanak Ibranyi, csak
sejthetjiik a véleményét, még 6 ,erdltesse” a jobbagyokat Gyula megerdsité-
sére!

1640-ben az egri pasa [Torok-] Szentmiklést akarta ,,megnagyobbitani”. Egye-
diil Debrecen varosatol ,,hisz szal oreg, kapunak valé fat” kivant. Ibranyi meg-
hagyta a civiseknek, hogy addig halogassak a szallitdst, amig a fejedelem va-
lasza meg nem érkezik. ,,Noha én ugy itélem... attél nehéz megoltalmazni a
debreczenieket.”?

A hadtdpelldtds fontos bazisa volt Varad. A vardrség és a fejedelmi tiszt-
visel8k fizetése, élelemmel valé ellatasa az udvarbiré hataskorébe tartozott,
aki egyedil a fejedelemnek szamolt el. De a kapitdnynak kellett arra ugyel-
nie, hogy béke idején is megfeleld élelmiszertartalékok legyenek itt. I. Ra-
koczi Gyorgy 1636 elején elrendelte, hogy Varadot és Székelyhidat, egy esz-
tendére, hatszaz ember szamara valé éléssel rakjak meg. Ibranyi bejarva az
éléshazakat jelentette: ,kétszaz emberre vald élés sincs, csak annyi is azkivel
harom holnapig megérnék. Imiar magam adom [az udvarbird] eleiben minek

20 Szaldrdi J.. i. m. 299. o. Kiemeli Ibranyi,,szorgalmatossagat.” ; Az 1635-0s orszaggyiilés 20. §: Minden 12 kapu-
t6] egy négyokros szekeret ég 2—2 embert adJon egy hétre Bihar, Kraszna, szép Szolnok és Maramaros varmegye
Varad épitésére. EOE. IX. 422, o.

21 Izsépy E.. Székelyhid épitéstorténete a XVIL. szazadban. Muveszettorlénm Ertesité, 1981, évf, 268. o.; 1636.
apr. 18. OL T 12.; Balogh Jolin: Vég-Varad vara. Kolozsvar, 1947. és U4 Varadinum. V&rad vara. Bp., 1982. M#4vé-
szeftirténeti ﬂlzelek, 13.

22 1638. jun. 16., 21. és jul. 24, OL F 12.

23 1638.judl. 18. Temesxar, Hasz4an pasa Ibranyi Mihalyhoz. Uo.; 1640. aug. 13. Ibranyi MlhélV 1. Rakéezi Gyorgy-
hoz, Uo.

/
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tegye szerét.” Az ellatas hidnyossagai miatt gyakran tdmadt nézeteltérése To-
roczkai Janos udvarbiréval. Ibranyi nem nézte j6 szemmel, hogy az épp la-
kodalomba ment, ahelyett, hogy a varbeliek élelmével torédott volna. Késébb
is eleget intette, ,de ugyan semmi haszna.”?* Az 6szi betakaritas utan se ja-
vult a helyzet.

Mar Bathori Istvan elrendelte, hogy mivel a vicekapitdnynak allanddan a
varban kell lennie, neki ,tisztességes asztala legyen.” Ibranyi igy méltan pa--
naszkodott: ,,Az el6tti kapitdnysag igen konnyd volt, mert eleget f6ztek, nem
volt arra gongya, csak... ett, ivott az készbél, de én... ha az piaczon nem
talalnék pénzemér[t], éhen maradok”, ,valami hallal, rdkkal, csik[k]al pa-
rancsolta volt Nagysagod, hogy tapldljuk asztalomat, soha bizony énnekem
csak egy pénz érét sem adnak,... itt penig minden nap emberséges embe-
rekkel kell ebédemet, vacsoramat megennem. Ha penig elbu[jlnam el6ttok,
rosz ember lenne az nevem.” Nem akart szégyenben maradni az atutazé urak
és a fejedelem emberei el6tt, akiket asztaldhoz hivott.?

Felfigyelt arra, hogy azel6tt a félegényeknek a varban ,asztalok jart,” de
most semmi sem jar, hanem aki mit kaphat koztik uagy eszik, vagy pedig a
sajat hazanal. Még azt is meglatta, hogy az apromiveseknek [napszamos] nem
adnak cipét, csak pénzt és a rabok kenyere fekete féld szind. ,,En nem tu-
dom, hova teszik el a sok malomvamot, nékonk és az szolgdknak nem ad bu-
zat fizetésiinkben, csak avval menti magat az udvarbird, hogy nincsen.”

Ibranyi 1j, ,,szép szell6s” 41 61 hossza €léshazat épittetett, ahol liszten és a
szokdsos élelmen kivil nyers és asziugyumolesot is tartottak. Itt is észrevette,
amikor a buza férgesedni kezdett. 2

I. Rakoczi Gyorgy 1639 végén parancsot adott a varadi udvarbirénak, hogy
a fejedelmi udvar szamara élést szillittasson be Erdélybe. Bar ekkor a hédolt-
sagban békesség honolt, Ibranyi megfellebbezte az élelem elszallitasat, majd
pedig azt, hogy ellés elétt all6 juhokat hajtsanak Székelyhidrél Varadra., He-
lyettiik inkabb olesé erdélyi juhok vasarldsat javasolta.?’

Ezek az aprolékos, kicsiny ligyek, melyek alig méltok arra, hogy a fejede-
lem elé terjesszék Oket, bizonyitjdk legjobban Ibranyi Mihaly minden kis rész-
letre kiterjedé figyelmét. Az adott sziikos viszonyok kozott azon igyekezett,
hogy mindennel ellassak az aldja rendelt katonasagot és a végvarat.

Az 1644/45-6s hadjarat idején a varadi éléshdzakat béven megraktak. Ebben
része volt az itt megfordult fejedelemasszonynak is. 2

A vicekapitanynak legnagyobb gondot a pénzbeli ,,fogyatkozas” okozott, mert
a fizetetlen vitézl6 rend ilyenkor 6t ,busitotta.”

A gyalogosok hépénze: hadnagy 8 forint, tizedes, zaszlotarté és dobos 4—
4 frt, kozvitézek 3 frt. A lovasok kantoronként, negyedévenként kaptdk meg a
havi 4 forintot.?? Ehhez jarult évente egy o6ltozetre valé brassai poszté.

Az egyes végvarakban kiilonbozé idében fizettek. Igy amikor 1636-ban Ra-
kéczi Munkécsrél és Makovicardl rendelt ide gyalogokat, ez bonyodalmat oko-
zott. Ibranyi javasolta, hogy az egyik félnek inkabb csonka héra fizessenek,

24 Az insfrukei6 43. pontja:,,A varban mindenkor feles id6kre valé é16s legyen mindeniéle, ...Az mi liszt s 6163 el
vem 4llhatna, az helvet Gjabbat tegyenek.”’; 1636. febr. 8. és 21. EKX — LEO 885. és 888. ,,én nem tartok virban
szaporab, és job alland6bb élést,...mint az borin valé csinalt his,...de mond4 az udvarbir6, hogy Nagységod paran-
csolta, tytikot, ludat s6zasson be; én olyat nem lattam,...csak az 400 szalonndval biztattja magat,...Bor is csak egy
kevés vagyon, ... [meg]szallott vagy szorult virban eczet, bor b6vion kivantatnék.” V5. EOE VII. 552—554. o.;
Szatméron 1660-ban egy lovas katona napi élése 0.26 kg hiis, 2.62 liter rozs, 0.84 liter bor. Agrdrtirténeti Szemle,
1973. évi. 103. 0.; Vob.: Czigdny 1.: Hadsereg ¢s ellatas Bethlen Gabor koraban. HK 1981. évf. 533. o.

25 1636. dec. 9. EKX — LEO 899.;1637. jan. 28. OL F 12.; Haller Gabor,a fiatal £66ri fund4lé elismerte, hogy
Tbranyi 6t ,.igen j6 szivvel” latta. Haller napléja: Erdélyi Térténelmi Adatok. Kolozsvar, IV. k. 1862, 28. o.; Ibranyi *
fizetésérol €s élelmezésérsl nines adat. Re6thy Orban kvari kapitény évi jovedelme 1634-ben: ezer forint készpénz,
28 hordé bor, 400 kdbdl badza, 16 diszné stb. HK. 1896. 234. o. )

26 1638. jun. 21, j4l. 24., 1639. mére. 19. OL F 12.; Szaldrdi J.: i. m. 298. o.; 1640. febr. 18. EKK — LEO 920.
Az e jelzeten lév( iratok (1640. aug. 1-ig), valamint a 903-909. és 933-as levelek mésolatok a gyulafehérvéri Batthy-
aneum kézirattarabol.

27 1639. dec. 28., 1640. jan. 4. EKK — LEO 919. és 920.

28 Cgaladilev. 132., 169. o.

63?9 1636. apr. 18. OL F 12.; K4ll6ban 1631-ben a lovas hépénze 4 frt, a gyalogé 3, a tizedeseké 4 frt. HK. 1894,
. 0.
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csak egyszerre adjanak mindenkinek. Amikor a munkécsiak megkaptak a h(’5—
pénzt, a varadi darabontok azonban nem, ,iszonyuan” morgolédni kezdtek és
sok elszokott kozilik.

Szeptemberben, midén a térék had megindult a fejedelem ellen, még keve-
sebb pénziik volt. Ibranyi kétnaponként siirgette Rékoczit, hogy kiildje el a
katonasag zsoldjat, ,,ugy volna jobb kedve a hadakozashoz.” Végiil, indulds
el6tt a mezei hadakat a magaébol, a varadi lovasokat koélesonpénzbdl fizette
ki, a varban maradt gyalogokat azonban fizetetleniil hagyta.3®

A helyzet késébb, béke idején sem valtozott. 1637 nyardn a varérség igen
megfogyatkozott. El6z6 években a termés betakaritdasakor a lovasok egy kan-
torpénzt, a gyalogok egy vagy két hépénzt kaptak. ,,Most... bucstznak na-
ponként, kivaltképpen a hopénzesek, mivel nyolc hépénzt rendelt volt Nagy-
sagod nekik, [de] az elmult esztenddben is négy vagy 6t hépénzt adtak nekik.”
1639-ben a lovasok majd egy év alatt csak egy kantorpénzt kaptak, a gyalogok-
nak is alig tudtak kifizetni hopénziiket az év végén, mert a székelyhidi udvar-
biré ezer forint helyett csak 300-at hozott, a varadi harmincadosck pedig sem-
mit se szolgaltattak be. Ibranyi kérte, hogy a véaradi gérég kereskedék taxajat
is rendelje erre a célra Rakoczi. 3!

A varban levé udvari kék darabontokat rendszeresen fizették a fejedelmi
kincstarbol. Mégsem voltak olyan tiirelmesek, mint a végvari vitézek. Midén
1640 nyaran hatheti fizetésiik csak néhany napot késett, harom darabont meg-
szokott koziiliik.*?

Az 1644-es hadjarat idején hiaba irta a vicekapitany: ,,bizony ... keveset vi-
szen Nagysagod végben a fizetetlen hadakkal.” I. Rakéczi Gyorgynek is csak
igérték a pénzsegélyt a svédek, ha veliikk szovetségben megindul a Habsbur-
gok ellen. A fejedelem elsésorban a zsoldos és udvari hadakat fizette. A 115
varadi és székelyhidi katondnak annyi pénze sem volt, hogy lovat megpatkol-
tassa, vagy valamit vegyen utkdzben. A Tisza menti tdborban Ibranyi még meg-
oltalmazta a fold népét a fosztogatastol, bar panaszkodott, hogy ,,sehonnét csak
egy darab kenyeret se hoznak.” Igy nem csoda, hogy késébb nem tudta vissza-
tartani az aldja rendelt bihari hajdukat a zsakmaényolastél. Szeptemberben is-
mét fizetetlen és patkolatlan lovii katondk mentek Fels6-Magyarorszigra a Ré-
szekbdl. A hadban jart varadi lovasok egy részének erre az esztendére semmit
sem fizettek.33

Mindez hozzajarult a ,,fosvény” Rakoczi Gyorgyrdl fennmaradt kép kialaku-
lasdhoz. A katonasag fizetésének késését, vagy elmaradasat azonban nem a
fejedelem fukarsaga okozta, hanem a sziikséges anyagi alapok hidnya és az el-
avult pénzkezelési rendszer. A végvari 6rség hopénzének egy részét a varadi
uradalom jobbagyainak nehezen begyllé adéjabdl és szolgaltatasaibol kellett
volna eléretemtenie az udvarbirénak.?® Bethlen Gabor Bihar, Kraszna és Ko-
zép-Szolnok varmegyék adojat s a varadi és debreceni harmincadot, mintegy
32000 forintot rendelt a var koltségeire. Ennek kétharmadat az oérség fizeté-
sére, a tobbit a var épitésére forditottdk. A tordok hoditas elényomulasaval Bi-
har szaz kapuval kevesebbet adézott és a Kraszna megyei adot is mésra kol-
totték. Ibranyi ezért kérte, hogy a krasznai adét ismét rendelje ide a fejede-
lem. Panaszolta, hogy a ,kapuszam utdn valé 2 forintnak beszedésében igen
lassan forgolédnak a szolgabirak”, s a varadi harmincados nem fizetett.?
Igy az udvarbiré bizonydra nem makacssagbol késlekedett a katonak fizetésé-
vel. I. Rakéczi Gyorgy ellenfelei azt nem emlitették, hogy hadjaratai kdltségét az

30 1636. febr. 21. EKK — LEO 888., 4pr. 6., szept. 7.,9.,11.,13—16. é6 19. OL ¥ 12.; Fejedelmi parancsra Kenéz
Gydrgy 135 lovasiat a maga pénzébdl fizette Ibranyi. Szept. 28. Uo.
31 1637. j4l. 11. EKK — LEO 909., 1639. jdl. 12., 16. és 27. OL F 12.; 1639. dec. 19. EKK — LEO 919. Taxa =
d6.

adé.

32 1640. aug. 4. OL F 12. A hadnagyuk elment a betakaritdsra 8 nem volt aki korddban tartsa Sket.

33 Rakdczi végil az igért 350 000 tallérbol caak 27 000-t kapott szovetségeseitll. Szildgyi S.: 1. Rakéczi Gyorgy.
Bp., 1893. 363 és 398. 0.; Lucz, 1644. m4j. 20. és Nagyfalu, m4j. 30., Varad, 1644. szept. 7. és dec. 12. EKK — LEO
925 és 933.

34 1637. dec. 15. Uo. 877. ,,addig semmit nem ad [az udvarbir6) mig az Nagysagod kegyelmes parancsolattjit nem
1attja.”’; Csalddilev. 388. o. .

85 HK 1804. évi. 453., 445, 0.; 1636. szept. 7., 1637. jan. 28., 1639. i6l. 12. OL F 12.
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erdélyi adok felemelése nélkil, féként a sokat ‘szidott pataki kincstarabol fe-
dezte.

Nem varadi katonakkal tortént, de a viszonyokra éles fényt vet a kovetkezd
eset. Patakrdl ,,4j” gyalogosokat kiildtek Erdélybe 1640 tavaszan. Még indu-
laskor kiadtadk a hopénziket, de a posztét csak utkdzben, Varadon kaptak meg,
s az egyenruha megvarrasa hosszabb id6t vett volna igénybe. Mikor pénziiket
elverve a falvakban kezdtek koborolni, s6t szokdosni, Ibranyi gyorsan tovabb
inditotta a fegyelmezetlen népséget. ,,Az ruhajokat megszabva viszi mindenik,
mivel ezeknek egy pénzek sem volt, az mivel megcsinaltassak.” Bekiildte velik
a porkolab registrumat is a poszté kiadasarol. Késébb koziliik négyen lovat
szereztek és Erdélybdl vissza akartak menni Magyarorszagba. De mivel nem
volt uti cédulajuk, Varadon feltartoztattak 6ket. A nyereg alatt levé megvar-
ratlan kék dolmany és mente lett az arulojuk.’

A Varadon levé katonasdg létszama a politikai viszonyok alakulasa szerint
valtozott: fenyegeté helyzet vagy haboru idején az alland6 o6rséget megerd-
sitették fejedelmi katonakkal, udvari gyalogokkal és mezei hadakkal.’” (A bi-
hari hajdukat is a varadi kapitany vezette a csataba.)

Az 1635-0s utasitas elbirta, hogy a varban legalabb 250 gyalogos legyen,
szlikség esetén 300, valamint 300 lovas kantoros fizetéssel, és kiviiliikk 100 lovast
kell fogadni, hét hépénzre. Nem tudjuk, hiany kapuérzé darabont volt, s eze-
ket hozzaszamitottak-e a gyalogokhoz.

1636 tavaszan 99 munkacsi és 40 makovicai gyalogot rendelt Varadra a feje-
delem egy-egy hadnaggyal. Igy amikor 6sszel Ibranyi 100 talpast magaval vitt
a torokok ellen, a var 6rzésére a békelétszamnal tobb, 338 gyalogos maradt.
Mivel Patakrol is jottek gyalogosok, a vicekapitany a sarkadi 6rség megerdsi-
tésére hatvanat, Jendére negyvenet rendelt. A Bethlen Istvidnnal val6 kiegyezés
utan a mashova valo gyalogosokat hazabocsatottak.™®

1638 juniusaban Rakoczi szaz muskétas gyalogot akart Varadra kuldeni. Ib-
ranyi ekkor még sziikségtelennek tartotta az érség novelését. Egy honap mulva
azonban az épitkezés miatt lebocsatottak a vararok vizét, ugyanekkor a kozon-
séges rabok és csavargok mellé szombatos foglyokat is hoztak a varba, s az
Oket 6rz6 gyalogok egy részét el kellett engedni a termés betakaritasira. Ezért
50 német gyalogost kért a fejedelemtdl. S6t a kovetkezé esztendbben is, ha-
sonlé okokbél, a vicekapitany megujitotta kérelmét.?

A végvarban valtozdé szamu, jobbagybdl lett hacér, csatlés is szolgalt. Ezeket
jobban felfegyverezték, mint a gyalogokat. ,Nem keveset szolgadlanak Sar-
kadban az szalontai harckor”, sok torokot elvertek onnan — dicsérte dket Ib-
ranyi. ‘

A kapudrzé darabontoknak nem volt ekkor a varban megfelelé szallasuk,
ezért a fejedelem elrendelte, hogy egy résziik a varosban, vagy a hazaban lak-
jék. Ibranyi azonban ugy vélte, hogy a darabontok helye bent a varban lenne,
mert négxa hirtelen éjjel van rajuk sziikség s ,,akkor bizony kaput nem nyitnak
nekik.”

A darabontok utanpétlasa az ide futott jobbagysagbol kerilt ki. A varba be-
allt jobbagyot csupan abban az esetben adtak vissza uranak, ha kordbban ,.hi-
tes”, ,kezes” vagyis 6rokos jobbagy volt. A foldesurak azonban szerették vol-
na visszaszerezni embereiket. Erdekiik szoges ellentétben allt a varkapitanyo-
kéval, s az orszaggytiléseken hozott torvények aszerint valtoztak, hogy kinek a

36 1640, apr. 4. és 6. Uo., apr. 15. és jun. 6. KKK — LEO 920.; Egy kintos 12 frt, 1 ujj nélkiili dolmany 3 frt,
egy nadrag 2 frt.

37 1556/7-ben 350 lovas, 400 gyalog és 25 darabont. Zsdk J. A.: Nagyvarad ostroma 1556-—57-ben. Biharvarmegyei
Tort. ég Régészeti Tars. Kvkonyve 1896/97. 19. o.; 1631-ben 272 varadi gyalog, 313 varadi lovas, valamint a mezei
had és udvari katonak.; Schoitz B.: Nagyvarad varanak torténete. Nagyvarad, 1907. 130. o.

38 1636. apr. 18. OL F 12.; V6. Sarospatakon 1632-ben 44 darabont, 20 hajda és 4 lovas. Makkai L.: 1. Rakéezi
(iyorgy birtokainak gazdasagiiratai. Bp., 1954. 187—188.0.; 1636.szept. 1,4,7.és 11. OL 1" 12.; 1637. jan. 5. EKK —
LEO 906.

39 1638. jin. 21., jul. 21. és 1639. marc. 15. OL I' 12.

40 Hacér a német Ha[r]tschier-bdl.; 1639. dec. 26.,1636. dec. 9. KKK — LEO 919. és 899.;,,Az derék kapu kizére
is igy csorog mikor essé esik, alig maradhatnak meg az...darabontok.” Levéltoredék. OL I 12. .
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szava esett nagyobb sullyal a latba. 1637 februarban a bihari megyegytlés azt
az utasitast adta koveteinek: vigyék keresztill az orsziggytlésen, hogy a jobba-
gyokbol lett darabontokat a varakbdl kiadassa a fejedelem. Ibranyi természe-
tesen igyekezett ezt megelézni: ,,az Istenért kérem Nagysdgodat, semmiképpen
azt meg ne engedje, mert az soha nem volt, hogy kiadjak innét Varadrdl is,
akarki jobbagya volt is;... ha az én jobbagyom bejéne... noha én itt vald
kapitany vagyok, de bizony ki nem vihetném kedve ellen innét a varbdl, mig
a fizetésen volna; mert mingyarast a varnak régi, eleitél fogva val6é torvé-
nyét ... rontandm meg; ... mert ha ugy lenne, itt Varadon talan tiz darabont
nem maradna.”

Az orszaggyllésen a nemesek belenyugodtak abba, hogy a fejedelmi varak-
bol egy €év letelte el6tt nem kovetelik vissza a darabontnak allt jobbagyokat,
de kikototték, hogy feleségiiket ne vigyék be a varba, hanem azok szolgaljak
foldesurukat és adjak meg az adoti! A vicekapitdny hidba tiltakozott a da-
rabontfeleségek visszavitele miatt a fejedelemnél, s az hidba adott neki igazat.
Evekig tartéo huzavona utdn a rendek gyéztek, 1640-ben az eredeti 1637-es tor-
vényt allitottak vissza.*?

Szamunkra szinte meglepd, hogy az 6t sarokbastyas, nagy kiterjedésti var-
ban mindossze két pattantyus, azaz tlizér szolgalt. Ez kitiinik a vicekapitany
1636. aprilis 23-1 levelébdl. A fejedelem ekkor Varadrél atkiildte az egyik pat-
tantyast Szamosujvarra; am Ibranyi arra kérte, hogy inkabb a masik mehes-
sen, mert egyediil az el6bbi ért a l6portoréshez és -készitéshez, s nagy karaval
lenne a végvarnak, ha azt kiildené be.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a tizéreknek a kor viszonyaihoz képest jelentds
technikai képzettségiik volt — a lovegek réppalydjanak kiszamitasa s az agyuk
kezelése mellett a puskaportoréstél a tlizszerszamok készitéséig sok mindent
kellett tudniok —, mindjart jobban megértjik, hogy I. Rakdczi Gyorgy, aki
pedig felismerte a tlzérség fontossdgat, miért alkalmazott varaiban csak egy-
két, és tobbnyire német pattantyust. Az igen draga agyukat még mindig kony-
nyebben tudta el6allittatni, mint a megfelelé tlizmestereket kiképeztetnis3
A pattantyGsoknak az alsobbrendd munkakban, (salétromfézés, 16portorés) a
portordk és gyalogok segitettek.

A véghaz Orségének, s folottiik a vicekapitdnynak, fontos kotelessége a .na-
ponként, éranként mindenfelé valé vigyazas.” Ejjel a kaput zarva tartottak.
Réakoczi megparancsolta, hogy akit a vicekapitany nem talal helyén éjjeli vagy
nappali vigyazason, masodszor haldllal blinhédjék. (Utasitas 5., 8. pont.) A ka-
pubrzdk ismeretlent ne engedjenek be a fejedelem credentidja, engedélye nél-
kil. Vigyék kihallgatasra a vicekapitanyhoz vagy a porkolabhoz. Ez utébbinak
kellett ellenériznie az éjjeli 6roket is (15., 17. pont.) Ibranyi arra is tigyelt, kik
mehetnek be a fegyvereshazba.% ’

Mindezért a vicekapitanynak (még az ifju Rakoczi Gyorgy fékapitanyi kine-
vezése utan is) allanddéan a végvarban kellett tartézkodnia, csak akkor hagy-
hatta el Varadot, amikor Székelyhidon ellendrizte a var épitését s az ottani
porkolabot, vagy ha taborba kellett szallania. Tavollétében a két féporkoldb
helyettesitette. Nehézséget okozott részint az, hogy Kerekes Pal egy szét sem
értett latinul, még a fejedelem magyar leveleit is méssal olvastatta fel, és je-
lentést sem tudott irni. A masik foporkoldb, Barmos Janos se volt nagyon ja-
ratos az irasban. Pedig a varakban ezt a tisztséget rendszerint mar valami bir-
tokkal rendelkezd, tanultabb nemessel toltotték be. Még nagyobb baj volt, hogy

\

41 1639. mare. 19. Uo., 1637. febr. 20. EKK — LEO. 903.; EOE. IX. 597. o. .

42 1639-ben a Bihar megyei torvényszék elitélte Ibranyit s felszélitotta, hogy adja ki az egyik darabont feleségét.
A-vicekapitany arra hivatkozott, hogy ez a jobbagy még az 1637-es torvény elstt lett darabont. Rakoezi utasitasira

' az 6eszelll6 orszaggyilés kimondta, hogy a véiradi f6- és vicekapitanyok authoritasa sértetleniil megmaradjon. A megyei

torvényszék pedig megsemmisitette az Ibranyi ellen hozott itéletet. 1639. marc. 19-i levél és EOE. X. 225. 0.; Az 1640-
es orszaggyfilés Uo, 282. o.

43 1636. apr. 23. OL F 12.; Makkai L.:i. m. HK. 1954. 2. sz. 127. 0. K6varon csak két pattantyis, Szerencsen egy
gem. :

44 1637. febr. 8. OL F 12.
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a csuz miatt a féporkolabok nehezen mozogtak, olyanok voltak, mint egy-egy
t6ke és ,,mind a kett6 igen ritkan egyszersmind egészséges.”’s5

Ibréanyi nem csupan eldirt kotelességeivel torédott, tisztjei ligyében gyakran
kozbenjart a fejedelemnél, ha azok bajba jutottak, vagy jutalmazasra voltak
érdemesek. Igy amikor Czeglédi Gergely ,hadnagynak leégett a varosi haza,
6 irta meg az instanciat. Gyé6ri Jakab, a szalontai csata hése szamara hazat és
5z616t kért Varadon.

Szilagyi Péter gyalogos hadnagyot a fenesi parasztok panaszara a fejedelem
vasba verette. Ibranyi teljesitette ura parancsat, de egyuttal mentegette a had-
nagyot: ,,Valtig eskiiszik, nincs Ugy az mint az paraszt emberek mondottak.”
A gyalogjai csak az agyut vive nyergesszekér kerekének kenésére kértek egy
darab hajat s amikor a fenesiek nem akartak adni, elvették. Meg két tyukot is
leiitottek. A jobbagyok aligha ilyen csekély kar miatt mentek panaszra, a vice-
kapitany azonban nem nélkiilozhette a hadnagyat. 6

Az igazi vétkesekkel szemben nem ismert kivételt vagy kiméletet, a szokott
katonakra szigoru buntetés vart. 1636 nyaran Kkilenc legény megszokott a tize-
desiikkel egytitt. Vétkiiket sulyosbitotta, hogy a hopénziiket mar megkaptak,
tehat nem a fizetetlenség miatt tették. A budai pasa épp induléban volt I. Ra-
koczi Gyorgy ellen. A kiélez6dé hadi helyzetben Ibranyi példat akart statualni,
torvényt lattatott redjuk és mind a tizet akasztofara itélték. A vicekapitany a
tizedest és egy legényt fel is kottetett, a tobbieket vasra verték Varadon.

Talan még el sem terjedt az itélet hire, amikor Eszenyi Gergely, Banhazi me-
zei hadanak egyik tisztje, megszokott szazotven katondjaval a szallasukra ren-
delt falubdl. A zaszlot csak beadta egy hazba, katonai azt sem tudtdk hova vi-
szi 6ket. Két félegénye ,,vissza is lopta magat” éjszaka. Késébb hire jott, hogy
Eszenyi embereivel Szolnokra ment Bethlen Istvanhoz, ahol 5—6 forint hé-
pénzt igértek nekik. Bethlennek azonban nem sokaig volt sziiksége katonak-
ra, a szbkevények pedig nem tudtak mas életet kezdeni, koborlok lettek.’

Simai Léaszlé 1639-ben engedély nélkul felment a csaszar haddba, majd ott
a hépénzt felvéve visszaszokott. Ibranyi elfogatta és arkot asatott vele. A ko-
vetkez$ €vben Salanki Maté, volt debreceni hadnagy, allt a4t a csdszariakhoz.
Utkozben a vamospércsi hajduk nem fogtak el, hanem tovabb engedték. ,,O-
koztok mindig kedves volt a lator ember” — dohogott Ibranyi. Filizér vara-
ban mégis fogsagra vetették Salankit, hidba igért 6reinek pénzt, amit ,arulta-
tasaért” kaphatott, hogy bocsassak szabadon. S6t a vicekapitany és a pataki
prefektus erélyes kovetelésére Fiizérbol kiadtak a szokevényt. Patakrol ,bizo-
nyos szamu’” katona kisérte 6t Székelyhidra. Ibranyi itt targyalast tGizott ki az
luigyében, még debreceni tanukat is hozatott. ,,Az torvény utdn az executionak
(végrehajtas) is mingyarast meg kell lenni az Nagysdgod parancsolattja szerént
Debreczenben.””48

A vicekapitany a varérségen kiviil a bihari hajdik és a magyarorszagi ko-
borlék felett is itélkezett.

A koborlék mindharom orszag hatdsagainak sok bosszisagot okoztak, az Al-
fold népének pedig rengeteg kart és szenvedést. Régi probléma volt ez, s csak
a torokok kilizése utan sziint meg. A koéborlok nagy része a felsémagyarorszagi
végvarak fizetetlen vagy elbocsatott katonai korébdol, mas része szokott jobba-
gyokbol verddott ossze, akik zsakmanyt keresni a hoédoltsagba jartak. Gyak-
ran csatlakoztak hozzdjuk egy-egy portyara a hajduk, s6t a partiumi 6rségek
kaladkeresé lovasai is.4

1636 6szén a lippai vajdat Mokranal elkapta 6t kébor galsai legény. A vice-

45 1636. mére. 5. Uo., 1640. febr. 18. és 1644. m4j. 9. EKK — LEO 920. és 933.

46 1637. okt. 21. Uo. 911., 1638. jin. 21. OL F 12., 1640. 4pr. 17. EKK — LEO 920 V6. Szaldrdi J.: i. m. 179. 0.;
1639. jdl. 30. és aug. 23. OL F 12,

47 1636. szept. 12—13., 16. €8 17., 1637. okt. 26. Uo. Egy résziik a Szepességben garazdalkodé Szunyogh GAaspar
hadéhoz csatlakozott.

48 1640. febr. 18., jGn. 6. ézg aug. 1. EKK — LEO 920.; 1640. jiin. 23., aug. 4. és 13. OL F 12.

49 A kéborlékrél Izsépy E.: Végvari levelek 1660—1682. Bp., 1962. A bp-i Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 17. és
Nagy L.: i. m. Végvari dicsGség...
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kapitany hiaba kiildetett utdnuk, azok a mas parti Kalléba vitték a torokot.
Januarban kallai katonakkal egyiitt partiumiak is lementek a hoédoltsagba.
»Igen meghattam, hogy redjok vigyazzanak, ha fel kezdenek j6ni” — jelentette
Ibranyi.” < :

Tavasszal, az élés fogytaval, f6ként Gyula korul, megsokasodtak a kéborldk.
Nyaron tobb falut felvertek a hodoltsagban, sok lovat, marhat hajtottak el.
A jenei vicekapitany falujat pedig racok dultak fel. Ibranyi jol latta az okat:
a kéborlé végvariakat senki nmnem bunteti, s6t ,,ugyan osztoznak a [magyar]
végbeli kapitdnyok velek; azért mennek innét a hajduk oda a mas partra
[ahol] minden latorsagot szabadoson cselekedhetnek, ... de itt mi el nem szen-
vedjiik aféle latorsagot nekik.” Most is a racok a prédaval a maéaspartra men-
tek.”

O szamtalanszor megparancsolta a bihari hajdusagnak, hogy ,az ide jaré
csavargokat kergessék, fogjak, vagjak, 6ljék; de bizony soha 6k azt nem cselek-
szik, egyik varju az mésiknak szemit ki nem vajja.” Czeglédi Gergely hadna-
gyot kikiildte szaz lovassal Ladany felé, hogy kapja el a kéborlokat, de azok
szintén atmentek kiralyi teriiletre, ,,oda pénig én nem merek Nagysidgod...
parancsolattja nélkul kiildenem.” Pedig naponként jottek a karosultak Varad-
ra panaszt tenni. Szeptemberben a vicekapitany elfogatott két méas parti szo-
boszl6i hajdut, akik marhakat és lovakat hajtottak el. Amikor a karosult Szo-
boszlén megtaldlta a lovait, a hajduk megigérték, hogy a marhdit is megadjak,
ha két elfogott tarsukat Varadrél kiengedik. Ibranyi a fejedelemtél kért erre
parancsot. A koéborlok szama kés6bb még inkabb novekedett. Egyikiik azzal
dicsekedett: ,,Am megrablék Moldovat, Havasalfoldet, de bizony megraboljuk
kikeletre Erdélt is!’52

1639 tavaszan a zsakmanyukkal a hdédoltsaghol visszatérd szoboszléi hajduk-
ra, Ibranyi parancsabdl, Ladanynal utottek ra a varadi katonak. Ezek legy6z-
ték a szoboszléiakat s koziililk huszat a varba vittek. Ibranyi ideiglenesen arok-
asasra rendelte az ,,igen hires alad jaré legények”-et. Az elhozott lovakat pe-
dig visszaadatta a makéiaknak. Hasonlo vétekért sajat varadi katonajat is
megblintette. ,Ne mongyak azt, hogy én kedvezésbdl cselekedem vele, mert
bizony soha latornak nem kedveztem.” S6t késébb az Erdélyt véddé jenei oOr-
ségre is panaszkodott, hogy amig 6k Fels6-Magyarorszagon hadakoznak, azok
.éjjel nappal kevés jészagunkat raboljak, pusztitjak.”’3% Sok esetet jelentett
még a fejedelemnek, de a hodoltsagi jobbagyoknak szamtalan kara maradt
teljegyzetlen.

A kéborlé katondknal is nehezebb dolga akadt Ibranyinak a csavargé jobba-~
gyokkal, mert a féldesurak legtobbszor megvédték, vagy elbujtattak tolvaj,
lator embereiket. Ibranyi hiaba latott torvényt néhany elfogott jobbagyon. Mar
1638-ban annyira elmérgesedett a helyzet a megyei urak és a vicekapitany ko-

" z6tt, hogy az orszaggytilés elé kertilt az ugy. A 31. § szerint: ,,Az kik sal[v]us

conductus [utlevél] nélkil jarvan koéborlandnak, az szegénységen valami...
illetlen dolgokat cselekednének,... az olyanok megfogassanak,... az partium-
ban pedig vigyék Varadban.” Késébb a zsdkai kapitany Ibranyi parancsira
itélkezett a [Fiizes-] Gyarmaton elfogott 16k6té jobbagyok felett. Nadanyi Mi-
haly kozbelépésére azonban a varmegye elrendelte, hogy a tolvajokat adjak ki
nekik. Emiatt a vicekapitany tiltakozott a fejedelemnél >

Id6szakonként, de mindig szombati napon, a varadi f6- vagy a vicekapitany
térvényszéket tartott a fejedelem varban lako emberei, a katonasig és a ka-
pitdny ala tartozé bihari hajduk peres ligyeiben. Ezt nevezték kapitdnyi vagy
szombati széknek. Er6s kezli kapitdnyok a vérosi polgarokon kiviil a varadi

50 1636. szept. 4. OL F 12. Mokra Arad virmegyében volt, Galsa Aradban és Négradban is.; 1637. jan. 28. Uo.

51 1637. méare. 31. és jal. 11. EKK — LEO 904. és 909.

52 1637. aug. 6. és 12. OL F 12. Rosilyi Kin Léaszl6nak harom falujab6l hajtottak el a marhikat az Ung megyei
koéborl6k. K4ll6bél Kerecsényi Istvan jart a hodoltsigban.; Jakab Mihély étekfog6 a lovait kereste.; A h6dmez6-
vasarhelyiek irasban is panaszt tettek. Okt. 21. EKK — LEO 911.; 1637. szept. 27. és dec. 17. OL F 12.

53 1639. méare. 15., 19. és 29. OL F 12.; 1644, jul. 28. EKK — LEO 925.

54 1636. apr. 18. OL F 12.; EOE. X. 138. és 147. 0.; 1640. 4pr. 17. EKK — LEO 920. és 1640. jin. 23. OL F 12.
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nemeseket is megidézték ide, ha a varnéppel vagy a hajdukkal tamadt valami
viszalyuk. S6t néha egyik nemes a masikat a szombati szék elé citalta. Ibra-
nyi elédje, az erélytelen Csomakozi Andras, azonban még a jogos idézéseket
sem tudta mindig érvényre juttatni. S a felhdborodott nemesség szerette vol-
na magat teljesen kivonni a varadi kapitany biraskodasa alol.

A bihari megyegyilésen az urak, 1637 februarjaban, azt az utasitast adtak
az orszaggyulésre indulo kovetiiknek, hogy ott olyan térvényt alkossanak, mely
szerint a Varad varosidban laké nemesek ezutan ne legyenek kotelesek meg-
jelenni a kapitdny szombati székén, hanem egyediill a varmegyén perlekedje-
nek. Ezen a megyegytilésen Ibranyi is részt vett s rogton ellenakciot inditott.
Jelentette, hogy féleg azok a nemesek agitadlnak, akiknek pere ez idében ke-
rilt volna a szombati szék elé. Egyesek egy Nyari Pal idejébdl vald végzésre
hivatkoztak, hogy nem kotelesek itt megjelenni. Veliik szemben Ibranyi azzal
érvelt, hogy Nyari Pal varadi kapitany volt, privilégiumot pedig egyedil a
fejedelem adhat. Véleménye szerint, ha a varadi nemesek kivonnak magukat
a szombati széken valo perlés aldl, akkor veszedelmes allapot keletkezne a va-
rosban, ,mind egymast 0lnék, vagnak: mert tudjak, hogy a varmegyén nem
minden szegény nemes embernek jutna [igazsag] a perben, ritkan is vagyon
torvényszék.” Kérte Rakoczit, hogy az ,ilyen nagy, hatalmas... [vég]haznak
eddig valo6 szép rendtartdsa maradjon meg.””?

Nadanyi Mihaly. azonban tovabb szitotta az ellentétet a vicekapitany és a
varadi nemesek kozott. Igy arra biztatta Szabé Palnét, a biré feleségét, aki
nemesasszony volt, hogy ne a szombati széken, hanem a varmegyén peresked-
jék. Ibranyi ismét tiltakozott, nem engedi csorbitani a kapitdnyok régi jogait,
,mert én ugy hallottam kegyelmes uram, az varadi varos hataridban nincs
tob ispan, hanem az kapitdny és az biro.” Kérte Rakoczit, kiildjon két feje-
delmi kikiildottet Varadra. A nemességgel valo viszalya az ifju Rakoczi Gyorgy
fékapitanyi kinevezésével csendesedett le. Ezutan csak az 6 tavollétében kellett
Ibranyinak a szombati széken itélkeznie.*

Az elitélteket a var vastag falu bortonébe zartak. A rabokra vald vigyazas
a porkolabok feladata volt, ezért kaptak 6k a ,tomlocz valtsagot.” Hidba ver-
tek a rabok labara vasbilincset, néhany szokés el6fordult, s ez mar a viceka-
pitanyra is bajt hozott. A politikai okokbdl fogva tartott Frater Gyorgy tom-
16cét éjjel nappal tiz gyalog Orizte, mégsem vették észre, hogy a fogoly elre-
szelte a bilincse karikajat s a hozza becsempészett kotél segitségével egyik éj-
szaka a varfalrol leereszkedett a mélységbe. A két cirkdlo a bastyan csak ak-
kor lett ra figyelmes, amikor mar kifelé kapaszkodott a vararok vizébol. Mire
hirt adtak s a varkaput kinyitottak, lovon sem érték utol a szokevényt. Ibranyi
a cirkalokat és tizedesiiket lecsukatta s rogton értesitette Rakoczi Gyorgyot.
Menteget6dzott, hogy mindenfelé nem tud maga gondot viselni. Bar az elfu-
tett nem sokat arthat, ,,de az gyalazattjat életemben mindig szégyenlem.” Fra-
ter Palnak bizonyosan cinkosa van a varban, azt fel is fogja kutatni. Szokését
megkonnyitette, hogy a fejedelem engedélyébol naponta hazulrol kiildtek neki
élelmet, igy keriilhetett be hozza a kétél. A hadnagyok is tanusithatjak, mi-
lyen erésen megparancsolta 6, hogy vigyazzanak a fogolyra.

Késébb Frater Pal kegyelmet kapott I. Rakoczi Gyorgytél.s?

A vicekapitany nem volt megelégedve a rabok ¢lelmezésével és a tomlocok
allapotaval. A ,kozonséges rabok” kozt levé Paczor Mihaly igen beteges, egy
nap csak meghal, ,mert igen német gyomra vagyon, ... kivalt képen miolta az
nagy meleg, szoros [szaraz?| tomloczben” van. Sok rab beteg lesz, vagy meg-
hal ott.

55 Instrukeio 29. pont:,, A szombati széket § Kegyelme minden halogatas nélkiil igazan kiszolgaltassa. mind sze-
génynek, boldognak[!] egyvarant, az régiusus szerint, ha micasusai az fiscusnak jpereia km( starnak | érkeznének abban
is promotor [Plbmr)/dlt()l legyen.””; 1637. febr. 20. hKK — LEO 903. és febr. 24. OL ¥

56 1640. jin. 6. EKK — LEO ‘J 20. és jun. 23. OL F 12.; LegksGzelebb az 1648, évi mcluzu\uléh emlitia r/mnbah
széket a ha]d\nﬁmsokb'a futott jobbagyok tigyében. EOE. X 477—478. o.
57 1636, szept. 4. €8 7. OL ¥ 12.; V6. KNemény J.:i. m. 210—1., 269--270. 0.
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Majd megint magdra vonta a fejedelem neheztelését, mert ismét megszokott
néhany magyar rab Varadrdl s elfutott Szobeszléra. Ezek kint dolgoztak a var
épitésnél, ott konnyebben atvaghattak a vasbilincs karikajat s kereket oldhat-
tak a sok ember ko6zott. Hidba hagyta meg korabban Ibranyi a porkolabok-
nak, hogy tisztiik szerint naponta vizsgaljak meg a foglyok bilincseit, mert
nieles a rab mostan.” A szokések miatt a pallérok hadnagyat vasba verette.”®

1644-ben a haboru soran elfogott foglyok is keriiltek Varadra. Nyaron Ibra-
nyi azt a parancsot kapta, hogy kildje 6ket tovabb, biztonsagi vagy politikai
okokbél, az erdélyi varakba. A betegeket a vicekapitany mégis Varadon tar-
totta. Amikor a béketargyalasok megindultak, ezeket a hadifoglyokat mind sza-
badon bocsatottak.’

Torok rabot a fejedelem engedélye nélkiill nem volt szabad tartani, vagy el-
bocsatani, még sarcanak Osszegylijtéséért sem. A szalontai csata utan azon-
ban tobb elfogott tordok keriilt Varadra, sét egyes hajdutisztekhez is. Ibranyi
hamarosan parancsot kapott, hogy kutattasson utdnuk. Katonai eleinte nem
sok sikerrel jartak, mert ,jigen titkon tartjak ékot.”

Korosszegen Kis Martonnal mégis talaltak egy béget, de a hajdukapitany
nem adta ki, eskiid6z6tt, hogy foglyat 6t tallérért vette, s ez nem az a bég,
akit a fejedelem kerestet. Majd kibocsatotta a rabot, hogy hozza meg a sar-
cat, amit Kis bizonyosan tobbre szabott tiz forintnal. Oktdberben azonban a
‘bég mar Varadon volt.60

A tilalom ellenére Borbély Albert korosszegi nemesnél is voltak muzulman
rabok, mert azokkal mindig haszonnal kereskedhettek. Fia az egyiket épp Je-
nébe vitte, am Ibranyi elfogatta és elzaratta a torokoét, mig a fejedelem nem
rendelkezik fel6le. ,,Ki s be jar kelnek [az]emberek az rabokkal” - panaszol-
ta. Ngzpd tavasszal a koborloktél vett el harom térok rabot és Gyulara kiildte
oket.

A Szalontanal fogsigba esettek ko6zott az egri Bekir aga volt az egyik leg-
magasabb rangu. (Nem tévesztendé Ossze a csatat veszt6 temesvari Bekir pa-
saval, akit kudarca miatt a szultan megzsinéroztatott.) Az aga el8szor titkolta
a nevét, hogy kisebb legyen a sarca, de felismerték. Bekir felesége kezdetben
,Jigen forgolddott” az ura ligyében. A vicekapitany ugy értesiilt, hogy nagyon
gazdag asszony €s a rokonsiga sokkal segitené szabaduldsat. Tobb f6torok
azonban azt akarni, hogy ide veszne Bekir aga, mert ha kiszabadulna, ,sok
basaknak, bégeknek meg kellene halni.”

A varadl nemesek kérték a fejedelmet, hogy cserélje ki az agat a Szalonta-
nal torok fogsagba esett Veér Andrassal és Mardczi Andrassal; elébb azonban
rendelje kihallgatasra, ,mert az aga sokat tud végben vinni az portan”. Mar-
cius végén Varadra vitték Bekir agat két rabtarsaval. Ibranyi megkérdezte
Rakocezit: ,,micsoda praebendajok jarjon?” Tehat nem rabkosztra fogtak, ha-
nem rangjahoz méltén lattak el. Kivaltasa mégis egyre huzédott. Hidba ira-
tott a vicekapitdny az asszonynak, hogy ha nem kiildik a pénzt, az urat ,bi-
zony oly helyre viszik, nem tugya, ha lattja Toérokorszagot azvagy nem.”62
Osszel at is szallitottak 6t Patakra. Ezutan a gyulai bég iizent Ibranyinak, hogy
ha Gyuldra beviszik az agat, 6k megkuldik a sarcat. A varkapitiny nem bi-
zott az igéretiikben, el6bb Varadra kérte a négyezer tallér sarcot, s csak azutén

58 1638. jul. 24., 1639. jil. 27. Vo.

59 Cgaladilev. 144 é8 348. 0.; 1644, jul. 28. és szept. ]O EKK — LEO 925. és 933.

60 V6. Izsépy E.: Rablevelek a varadi torok bortonbol. Az EKt évk. V. 1971. 315. 0. és8 U4 Az egri térokok fog-
gagaba esett magyar rabok kivaltasanak... problémal. Az Egri Mazeum évkonyve. 1973/1974. 139. o. és a benniik levd
bibliografiak.; 1636. dec. 30. é8 1637. jan. 5. EKK—LEO 901. é& 906.; 1637. jan. 28. OL F 12.; Nehéz volt fket azo-
nositani, mert vezetékneviik nem volf. Kgy bégért 5 tallér igen a]acsony sare. 1 tallér = 2 frt.

61 103. febr. 8. 68 12. OL F 12.; 1637. marc. 31. EKK — LEO 904.; Majd egy Boszorménybdl elszaladt tordk rabot
kiildott be Rakoczinak. 1640. jan. . Uo. 920.

62 SzaldrdiJ.i. m. 181.0.; 1637. febr. 24. és 28. OL F 12.; 1637. marc. 31. EKK — LEO 904. és aug. 12. OL F 12.
,,elein kivaltjak vala, ha Vér Andras ut4n nem virakoznak.” Veér a boszniai pasa rabja volt, 1643-ben ‘szabadult.
Szalardi az elesettek kozt emliti. Szerinte egy 41 Veér Andras jott vissza. I. m. 181. és a17—019'. 0.
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hozatta el Patakrol a rabot. Végiil 1638 elején, sok alkudozas utan, vissza-
nyerte szabadsagat Bekir aga.63

A protestans fejedelmek hadiszabalyzataikban még a prédikaciék rendjét is
meghatéaroztak. Igy nem meglepd, hogy I. Rakéczi Gyorgy Ibrany1 Mlhalynak
adott utasitdsdnak legelsé pontja: ,,A varban szerdan, pénteken és vasarnap
prédikatiok legyenek, kéznapon konyorgés. Kaputétel és nyitas szép imadsag-
gal.” A karomkodast szigoruan tiltotta. A 46. pontban elrendelte, hogy a vice-
kapitany ne engedje az Orségnek, hogy ,mi hirlink nélkiil 6 magoknak papot
valaszthassanak”.

Ibranyi, urdahoz hasonléan, egyhazanak buzgé hive volt. Kozbenjart a var-
beli prédikator ligyében, amikor az udvarbiré a pap jarandosagat nem akar-
ta megadni a fejedelem kiilon parancsa nélkiil. Maskor Pécsvaradi Péter tisz-
teletes kérelmét tovabbitotta 6t

Rakoéczi Gyorgy a dési gytlésen elitélt szombatosok kozil a gazdagabbak
birtokait elkobozta, a kozrendleket pedig fogolyként a varadi varba vitette.
Ibrényi sidoizansoknak nevezte Pécsi Simon kovetsit és bévebb utasitast kért:
,micsoda allapottal tarcsuk itt 6kot”, hogy ,,mi is ahoz képest mint viselnék
magonkat hozzajok.” Mert a foglyok kiséréje csupan az attérésiik felél valo
rendelkezéseket kozolte vele. A vicekapitany csak bilincseik elkésziilte utan
kildte ki arkot asni a szombatosokat, nehogy megszdkjenek. Koziililk har-
mincan tekerték a gerenddkat felvondé csigadkat. ,Mar is igen meg kezték
volna unni, 6romest megennék az szalonnat koziliik”. Bar enyhe gunnyal te-
kintett rajuk, igyekezett konnyiteni sorsukon. Foldhordo targoncakat is csi-
naltatott nekik. A kovetkezd tavaszon, fejedelmi parancsra, tébb csoportban
bocséatotta el a szombatosokat.6

Ibranyi Mihaly helyzetét az is nehezitette, hogy a varadi erdsség nem ma-
ganyos hegyen allé végvar volt, hanem egy jelentés, régi varos kozepén fe-
kiidt, ahol a ,,vitézlé rend” egy részén kivill varosi polgarok, joszagos- és egy-
telkes nemesek laktak, s ez a harom rend kiilonb6zé magisztratusoktol fiig-
gott, ugymint a varbeli tisztektél, a varosi biréktél meg a varmegyétsl,% s
egyik sem a var és a varos kozos javat nézte, hanem sajat tarsadalmi osztalya
érdekeit, €s a sajat szabadsagat oltalmazta, esetleg a tobbi karara.

A vicekapitanynak gyakran minden tekintélyét latba kellett vetnie, hogy
rendet teremtsen. A varadi polgdrok tdbbszor fordultak hozza kozbenjarasért
kisebb, személyes iigyekben is.67 Mivel a varbeli épitkezésekhez, 4gyi- és élés-
szallitashoz gyakran igénybe vették allataikat, 1637 végén kérték a polgarok,
hogy ne kelljen annyi szekeret adniok, mert nincs elég marhajuk. Ugyanis
kéziiliik sokan nemesi levelet s ezaltal mentességet szereztek maguknak.

Partfogolta a fejedelemnél Ibranyi a varosi mészarosokat, amikor azok az
eladott szaz mazsa faggyu arat nem kaptdk meg a varadi és székelyhidi udvar-
birdoktél, s nem tudtak vadgémarhat venni, mert tolvajok vették el a pénziiket.
A hushiadny mindenkit érintett.6®

1640. junius 5-én délben kigyulladt Petnehazi Istvanné héaza s a tiiz atter-
jedt a szomszédos hazakra, koztiikk a gyalogok hadnagyéaéra is. A meggyulladt
éplletek koriil annyi széna, gaz volt, hogy nagyobb szélfuvasban az egész va-
ros elpusztulhatott volna. Igy is tiz haz égett le. A megyegyulesbol visszatérd
Ibranyi lova megriadt a fiistt6l és neki , keze ldba elromla.” De nem ezért
bankddott, hanem a véaradiak miatt. ,,Mivel ez az itt valé ember oly hitetlen

63 1637. szept. 27. ¢s 29. OL F 12.,,Nem akarnék Ggy jarni vele, mint Muszi agival, hogy az sa[r]czaval egyiit
Erdélyben hordoztak.”” Javasolta Rakoéczinak, egyezzen meg a sarcén, ,,igen beteges is, csak meghal egy nap.”” 1637.
dec. 5., 1638. jan. 11. Uo.

64 Elbzbleg ui. az Orség ,,mod nélkiil kiadta’ a varbeli prédikatort.; 1635. dec. 15. EKK — LEO 877.; 1637. okt.
22. Uo. 911. Pécsvaradi szerette volna ha nemesi levelébe beirjak az dcesét Basa [Bocz?] Imrét is.

65 1638. jal. 21., 24. és 1639. marc. 15. OL F 12. A dési gy{ilés még 16‘36 ban itélte ei a szombatosokat.

66 Szaldrdi J.: i. m. 419. o.

67 Igy egy Sarosi nevii kereskedd, akit igaztalanul vadoltak be a fe]edelemnél Miskor Ibranyi egy szab6 jovends=
beli hizastarsanak johirét védte meg. 1636. 4pr. 18. és 1638. mare. 4. OL ¥ 1

68 1637. dec. 5. és 1640. apr. 11. Uo.
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nemzetség, hogy mikor tiiz tAimad, nem mén oltani, hanem csodalni és lopni
megyensoda fegyverrel kell ra hajtani az oltasra; telJesseggel elbasultam ko-
zottik.”69

A Koros folyon atvezeté nagy hid megjavitdsa minden varadi lakos kozos
érdeke és kozos feladata volt. Az egyes tarsadalmi osztalyok tagjai egylitt csi-
naltattdk a varos utjait és utcait is. 1639 végén szekérrel mar at sem lehetett
jutni a hidon, mert az allatoknak labuk tort a rossz deszkak kozt. Ezért a vi-
cekapitdny Osszehivta a harom rend fébbjeit, &m a terhek elosztasaban nem
tudtak megegyezni. A nemesség és a vitézld rend felajanlotta a varosbirénak,
hogy kifizetik a polgarok munkajat. De azok nem vallaltdk el a hid megja-
vitasat, s6t 6k kinaltak pénzt. Nem csak a két masik rend, hanem Ibranyi is
felhdborodott: ,,Az varosnak azért attak... a fejedelmek az falukat, jé mal-
mokat, hogy az Keresen levd hidakat csindltassdk bel6le.”

Amikor az orszaggytilés is elrendelte a hid javitasat, akkor pedig Nadanyi
Mihaly gétolta a munka elkezdését. ,,Felbiztatta” a Varadon laké birtokos ne-
meseket, hogy ne ,,cimboraljanak” a tobbiekkel, mert a torvény csak a jobbagy-
telken lako nemesekre vonatkozik.

Végiil juliusban, a fejedelem parancsara, Ibranyi a nemesekkel, a tisztekkel
és a varosi birdékkal kiment a Koroshoz. Harom részre osztottdk a hidat és
nyilvetéssel dontotték el, melyik részt melyik rend csindlja. A varos feldli
legjobb rész esett a polgarokra, a legrosszabb pedig a nemesekre, akik szid-
hattak Nadanyit.™

Nem csupan a Varadon laké nemesekkel tamadt ellentéte Ibranyinak, ha-
nem az egész varmegyével. Kordbban a fékapitanyoknak nem volt ilyen gond-
juk, mivel egyuttal a bihari féispansagot is megkaptak. De amig az ifju Ra-
kéczi Gyorgy el nem nyerte mindkét foétisztséget, bihari f6ispannak az idds
Kornis Zsigmond katolikus urat nevezte ki a fejedelem. A vicekapitanynak pe-
dig az 1635-0s instrukciéban meghagyta: ,,Az nemes virmegyével is szép egyes-
ségben igyekezzék lenni, ... az varmegye dolgaba magat ne elegyitse.” A biha-
ri megyegylléseken, melyeket a vararoktdél nem messze levd [,,morgészin’-
nek nevezett] terjedelmes faépiiletben.tartottak, neki is meg kellett jelennie,
Ibranyinal simulékonyabb és diplomatikusabb egyénnek sem lett volna kény-
nyl egyeztetnie a kiilonb6z6 érdekeket. A bihari nemesek nem szerették a maés
megyebeli, veliik atyafisidgos viszonyban nem 4llo, taldn katonédsan rideg vi-
cekapitanyt, s féltették nemesi kivaltsdgaikat a fejedelem koézpontosité hatal-
mi politikdjatol. Nadanyi Mihaly és a Veérek (Mihaly és Gyorgy) igyekeztek
megvétozni Ibrédnyi Mihaly minden javaslatat. Nadanyinak valami viszalya
volt ségoraval, az el6z6 vicekapitannyal, Csomakozi Andréassal, s ezt az ellen-
ségeskedést az utdédaval is folytatta. ,,Sokszor imrmar csak 6 érette is riogatom
meg azt a Nadanyit — vallotta be Ibranyi. — Lehetetlen, ... hogy sokaig szen-
vedhessem az sok nyelveskedését, bizony fejében verem az palczat, azkit ke-
zemben hordok.”7!

1636 szeptember elején Kornis Zsigmond f6ispadn Osszehivta a megyegylést.
Itt t6bben azt kivantdk, hogy a torvényszéket is tartsak meg néhany nap mul-
va. A vicekapitdny azonban ,sok emberséges emberekkel... alatomban” [!]
keresztiilvitte, hogy a torvényszéket oktéber 21-re halasszak. Kés6ébb meg-
lUzente a megyének az igazi okot: most azért nincs ideje a pereskedésnek,
mert barmelyik 6raban fegyvert kell fogniok a torék ellen. ,,Az egész virmegye
mind megegyezett a felilésen, csak 6k [Nadanyiék] contrakodnak”. Kornis
féispan egyet sem sz6lt, csak hallgatott. Pedig nemsokara 6 vezette a Bihar
varmegyei hadat. Ez a jelenet jol jellemzi a megyegyilések hangulatat, ahol
volt egy kisebb, ellenzéki csoport.

A kovetkezé nyaron a fejedelem ismét megparancsolta a partiumi varme-

69 1640. jan. 6. EKK — LEO 920. Ozv. Petneh4zi Tstvanné férje jenei kapitany volt.

70 EOE. IX. 285. 0. és Szaldrdi J.: i. m. 419. o.; 1639. dec. 28. és 1640. jal. 24. EKK — LEO. 919. és 920.; 1640.
jan. 23. és jal. 2. OL F 12.

71 1639. jal. 1., 1640. jan. 23. és jal. 2. Uo.
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gyéknek, hogy hadi késziilettel legyenek, s ,,azolta igen nagy sibongasban vad-
nak.” Ibranyi ekkor mar azt jelenti a bihari megyegyulésrél: ,noha inkabb
laknanak itthon, de jo szivvel igérik magokat az Nagysagod szolgalattjara.’72

A vicekapitany nem volt megelégedve a Bihar megyei kozigazgatassal. ,,Igen
csudas allapotok vadnak ide ki kegyelmes uram, mert itt soha nincsen csak
egy szolgabirénak is eskiittje, azki az executiokban, mindeniitt az nagy valla-
tasokban vele volna, mint Magyarorszagban.”?3

Ifjabb Réakoczi Gyoérgy féispani kinevezésekor Ibranyi bizonyara felléleg-
zett. Sok kotelezettsége koziil legalabb egyt6l megszabadult, ezutan nem kel-
lett elmennie a megyegyulésekre.

1. Rékoczi Gyorgy hirszerzé és elhdrité szolgdlata nem maradt el a Bethlen
Gaborétol. Gyermekkoraban, mikor apja, Zsigmond, még csak egri kapitany
volt, megtanulta ennek fontossagat. Parancsai gyors tovabbitasara és a hir-
szerzés biztositdsara az egész orszagban szertedgazé postaszolgalatot tartott
fenn. A fejedelmi ,,postak” a nyakukban postacimert hordtak s hiarom meér-
foldenként pihent lovakat kellett kapniok a varosi és falusi biréktol.

Varad jelent8s kozlekedési csomoéponton fekiidt, Pozsonyba, Budara, Patak-
ra, Debrecenbe, a Hajdusagba s a partiumi helységekbe mindig errefelé kiild-
ték a leveleket, majd pedig a véalaszokat be Erdélybe. Ezért valt fontos hir-
szerz6 kozpontta.” Ejszaka a kaput egyediil a cimeres postdnak nyitottak ki,
igy megtortént, hogy a vicekapitany ,,el6 alomkor”, maskor hajnalban kapta
kézhez a parancsot. Slirgds esetben a posta megvarta a valaszt, egyébként Ib-
ranyi valamelyik varadi katonaval kiildte a levelet, vagy az udvarba menéd
megbizhaté személlyel. 1640 utan Varadon is volt négy fejedelmi posta.”™
A vicekapitdny gyakran olyan torok, vagy mas kiilfoldi eseményrsl tudosi-
totta urat, melyet az masoktél hamarabb is megkaphatott. De nem mindegyik
levél érkezett el Rakoczihoz, aki ezért is megkivanta, hogy emberei minden-
felsl, mindenrdl tajékoztassdk. A sok szallongé hamis hirbdl igy jobban ki
tudta szirni az igazsagot.

Ibranyi elsésorban a fejedelem erdélyi és magyarorszagi tisztviselSivel, a
hajdukapitanyokkal, Debrecen varos és a Részek kozségeinek biraival levele-
zett, de a Kkiralyi végvarak kapitanyaival is. A kapott fontosabb irasok .,par-
jat” uranak is megkiildte. Rejtjeles levél t6le nem maradt fenn. A hozza érke-
z6 emberek és levelek tudositdsait azutdn egymadssal egybevetette. A debre-
ceni bird kikiilddttje hidba hallott valamit Szolnokon ,a pasa tisztinek szaja-
bol”, Ibranyi mégis kételkedett benne, mert ,.,ez imar ellenkezik az Debreczeni
Tamas uram hireivel.”™

I. Rakoczi Gyorgynek kiilonoésen 1636-ban létkérdés volt, hogy ellenfelei ter-
veit és szdndékat idében megtudja. Ebben Ibranyi kitiing segitsége volt. A sza-
bolesi ,,mas parti” hajdukhoz bihari hajdukat kuldott. A budai pasa és Beth-
len Istvan hajduvarosokhoz irt levelének masolatardl felismerte, hogy az a
debreceni bir6 kézirasa. Haragosan formedt a biré embereire, amiért neki csak
a ,parjat” hoztak. Bar azok azt allitottdk, hogy az eredetiek még a birénal
vannak, Ibranyi a két levélhoz6ét vasra verette, amig a hajdik be nem hozzaik
az irdsokat.”’7 Tehat a Részekben levé varosok és falvak a térok leveleket nem
tovabbithattdk a cimzettekhez, hanem be kellett adniok azokat Varadra.

Tavolabbi eseményekrél az atutazé keresked6ktél, céhlegényektdl, a nyuga-

72 1636. szept. 7. és 9. OL ¥ 12. V. az erdélyieknek a torok elleni feliilését 1595-ben.; Nagy L. Erdély és a tizenor
éves haboru. Szdzadok, 1982. 670., 675—6. o.

73 1639. mare. 19. OL ¥ 12.

74 Postarendtartas 1641. M. Gazdasagtorténelmi Szenle, 1897. 262—265. o.; 1636. febr. 5. OL F 12., kivantatnék
vagy két postaczimer ide, mert a parasztsig is mind ahoz szokott.”; Nagy L.: Bethlen Gabor hirszerz$ és elharité
szolgalata. HK 1973. 458. 0. és Ud: ,,Nem jottiink égi Hadak-Gtjan...”” Bp. 1982. 161—164. o.

75 Rakdéezi néha katondkkal kiildte parancsait, vagy Varadon atutazé hii emberével. Csaladi lev. 65—66. o.

76 Debreczeni Taméas pataki prefektus, Chernel Gyorgy pataki féember, Nagyidai Gyorgy dadai harmincados,
Jo6the Gergely szalontai kapitany, Viraghézi Gaspar bagosi hadnagy és méasok levelei Ibranyihoz. Az 6 levelei kozott.
OL F 12. Lymb. VII. 2.; 1636. marc. 11. és szept. 11. Uo.; Instrukei6 31. pont:,,Noha odakint is vagynak vigyazéink...
6 kegyelme... minket is igen igaz hirekkel tartson... Bizonytalan hirekkel ne terheljen.”

77 1636. szept. 14. és 17. OL F 12. Bévebben 1. Izsépy E.: i. m. Tbranyi M.... Bethlen 1. ...felkelésében. .
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ti akadémidkrol hazaérkezé dedkoktél értesilt a vicekapitany. A hodoltsagbdl
nehezen kapott hireket, mivel a katona, vagy nemes ember 0ltézéke ott szemet
szurt volna. A parasztok is ,félve jartak be” hirt hozni, ,,mert egyik az maésik-
t61 £él, hogy elarulja az toréknek (és) mingyaradst nyarsba vonnak.’’® Mégis,
mindig talalt valakit, ha mast nem, aki a haracsot bevitte a hodolt falubél.
1636 elején Ibranyi Szolnokra kiildte a keresztesi birét, ezzel egy idében négy
embert, koztiik egy parasztot Budara. Osszel a budai pasa induldsat Pesten egy
debreceni civis, Szolnokon egy kabai hajdu figyelte. A temesvari pasa mozdu-
lasait a jenei Orség kémei allanddéan vigyaztdk. Néha onkéntes véllalkozé is
akadt. A torok lakta Gyulan él6 prédikator megigérte, hogy mindenrdl érte-
sitést kiilld Varadra.”? Maskor a szegedi eminnek sarcot vivé katonatél vart
hireket a vicekapitany. Megallapitotta, hogy ,,akdrmely nemzet is mi elleniink
inkdbb taldl kémet, semmint mi mds nemzet ellen; akit taldlunk is &llhatat-
lan.”8® Kiilondsen haboru idején jél tudta, hogy ,néha nem mind ugy talal-
tatik, amint a hireket hozzak”, meg kell rostalni azokat. 1644 tavaszan Ibra-
nyi kelletleniil indult el a haboruba, ,,igen nagy vigyazas kivantatnék ide hdat-
ra, ha volna kivel, ... meghattam mindazaltal igen: mind Sarkadra, Szalonta-
ra igen igen vigyazzanak, embereket bocsassanak a torok koézé; ha mit értenek
¢&jjel nappal értésemre adjak. ...A torék alnok és a maga hasznat keresi.”8t
Varadra valdé visszatérése utan a vicekapitanynak alig maradt fenn jelentése.

A hirszerzés csak egyik aga volt a szomszédos nagyhatalmakkal valé poli-
tikai érintkezésnek. A varadi kapitdnynak helyzeténél fogva szemmel kellett
tartani a Bihart egyre fojtogatébban koriilolel6 hédoltsagot. I. Rakdczi Gyoérgy
ifju koraban, mint 6nédi fékapitany, ellenségként Allt szemben a torékokkel.
Soha sem jart a portan, mint Bethlen Gébor, nem is voltak joakaroi a pasak
kozott. Elédeinek torokbarat politikajat azonban folytatnia kellett, mert tud-
ta, ezen all vagy bukik Erdély sorsa. Ibranyinak adott utasitdsa 34. pontjaban
atvette Gyulay Pal intelmeit: ,Isten ... ugy aldjok vetett benniinket, hogy min-
den oltalmat... t6lik kell varnunk, adéznunk kell nekik és magunk hasz-
néért kedvezniink, ... hozzdnk valé bardtsigit magae haszndval tartja meg,
sziikséges, hogy annak szdnt szandékbol ne vétsiink és az Istennek rdank bocsd-
tott ostordval me ingerkedjiink. Kivdntatik azért, hogy 6 Kegyelme az vég-
beli pasikhoz, begekhez ugy vzselge magdt, az 6 nekzk valé vétéssel az Porta
meg ne bantassék.” A rémai csaszar partjan allok késziilédését hiril adja ne-
kik, de csupan azért, ,hogy igy inkdbb veszteségben iiljon az torék.” Ugyan-
akkor azonban résen legyen: ,ha az kdrtételen kaphatja, nem kell neki ked-
vezni, ... rabld, koborlé ne j6jjon az szegénységre.”$2 1. Rakéczi Gyorgy ki-
ralypartiak altal hangoztatott ,,torokossége” ilyen volt a valésagban.

A vicekapitany tehat igyekezett baratsdgban €lni, ha néha nehezére esett is,
a végbeli pasakkal, bégekkel. Amikor valamelyik ,szomszédbarat”-jatél kele-
tiesen cikornyas stilusu, de egyuttal szép magyar nyelvd, fordulatos kifejezé-
sekkel teli levelet kapott? ezekre, kisebb iigyekben, évatosan valaszolt. A
derekas dolgokat” azonban Rakdéczi maganak tartotta fenn. (Utasitas 33. pont.)

A fejedelemhez Varadon at utazé csausokat illend6en megvendégelte, ajan-
dékot is adott nekik, de a végvarba nem engedte be 6ket, nehogy kémkedje-
nek, csak a var el6tt valé szinben, (ahol a megyegyiiléseket tartottdk), lett
szembe veliik.8

78 1636. mére. 6. és 4pr. 18. OL F 12. A debreceniek nem mernek Budara menni, mert most ott nincs semmi dolguk.

79 1636. marc. 12. és 4pr. 6., szept. 4., 16—17., 21. és 28,, 1639. jul. 12. Uo; 1636. febr. 8. EKK — LEO 885.

80 1639. dec. 19. és 28. Uo. 919, A térokok beszélgetését megtudta egy ,,raczsagban’ jart hajdatol, a zsdkai udvar-
bir6tol és egy, a hodoltsagon atjott keresked6t6l. Emin = addészed6.; 1640. jan. 23. OL F 12. Kozrejatszott, hogy nem
tudtak idegen nyelveket.

81 1644. 4pr. 6. EKK — LEO 925.

82 Az aldhizott részek sz6 szerint 4tvéve Gyulay Pal szévegébll.

83 ,,En... Musztafa aga, az hatalmas budai vezérnek kapucsi basaja, azki mostan Isten kegyelmességébdl az erdéli
ie]edelemhez indultunk... Azért kérem kegyelmedet, mint énnekem szomszéd Ur Baratomat, hogy kd rendeljen
egy jo6 szallast, hogy ha beérkezonk ot o8ztan az uczaban ne kellessék 4llanonk.”” Sas, 1637. nov. 5. Musztafa aga Ibranyi
Mihalyhoz. EKK — LEO 911.

84 1636. marc. 6., 11. és 13., szept. 13., 1637. febr. 8. és 24., 1638 jal. 24. OL F 12. (Tbrahim csaus egy ,,gyermek
lovat” kapott stb.)
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A budai ejalet élén 1632 és 1645 kozott tizenegy pasa valtotta egymast. A por-
ta ezzel igyekezett megel6zni azt, hogy valamelyikiik tul nagy vagyont gyudjt-
son, vagy tulsdgos onallésdgra tegyen szert. Az Uj budai vezérnek a fejede-
lem mindig diszes, négylovas kocsit kiildott ajandékba. A sallangos, draga 16-
szerszamokat, néha a lovakat is a vicekapitdnynak kellett beszereznie.® Ibra-
nyi embereivel figyeltette az Uj beglerbég érkezését, hatha az nagyobb sereg-
gel jon, s a hodoltsag kiterjesztésére késziil. Igy 1637-ben is gyanakodott, mert
Musa pasa nem vonult egyenesen Budara, ,csak kiin tekereg, mit akarjon bi-
zonyoson nem tudhattjuk.” Csupan akkor nyugodott meg, amikor az 4j f6-
méltosag beérkezett székhelyére. Midén Ibsir Musztafa budai pasa 1639 nyaran
Temesvarnal tdborozott, Ibranyi a jendi 6rséget is felszolitotta, hogy figyel-
jék 6t, mivel a gyulai torékok is seregestél oda vonultak. ,,En nem szeretem,
hogy ott székel, mert egyébkor nem igen jartanak ott az budai vezérek hada-
kozéas nélkiil” — emlékeztetett 1636-ra. Még arra is gyanakodott, hogy Csaky
Istvan és baratai titkon leveleznek a pasdval, mert Bercsényi Istvan szolgéi
Temesvart jartak a ,,sokadalom {lirtigyén.” Ibsir pasa azonban hamarosan fel-
ment Budéra.®

Egyéb megmozdulasukat is szemmel tartotta. 1637 tavaszdn a torokok igen
nagy adokat vetettek ki a racokra és csapatokat vontak Ossze Néndorfehér-
var korll. A vicekapitdny résen volt, hatha ismét Erdélyre akarnak tdmadni.
,»Mind ala viszik az hadat az torokok, igen roszul vagyon dolgok, az csaszar
minden nap részeg, talan veszedelmét érzi,... ha az [perzsa] han ugyan rea
j6 ... bizony nagy veszedelme leszen az toroknek, ... az Ur Isten is elveszesse
6kot, ... a gorogok is azt jovendolik: ennek az csaszarnak idejében kel meg-
romolni az térok birodalomnak” — reménykedett Ibranyi. Nyaron ismét boru-
latobb: ,,Ha az tatar han bement a portdra, semmi jot nem varhatunk bels-
le, kivaltképpen amint az Uj vezér is kezdte Nagysdgodhoz magat viselni; igen
sziikséges ... a készen vald létel.” Oktoberben megnyugodott a vicekapitany.
»lgen szép csendességben vagyunk itt a tajon,'a torok szomszédok is igen ajanl-
jak baratsagokat.””87

Kiilonosen nyari betakaritis idején, amikor gyakorta prébaltak a kontyo-
sok, kellett 6rkddniok a varadiaknak. 1639-ben hirtl hoztdk, hogy az egri pa-
sa nagy késziilettel Szoboszléra vagy Onodra akar iitni. Mind a kett6t el le-
hetett hinni, mert a hajduk régi ellenségei voltak a torokéknek, az o6nodiak
pedig nemrég 13 Kkatondjukat vitték el Eger alél. ,Igen fél6, hogy ... tizen-
haromszazat viszen érette most az takarodason ki” — aggoédott a magyar vég-
variakért s a kornyék népéért Ibranyi.

Ev végén a szolnoki bég 117 lovasa jott ki a hodoltsdgba ,.egy kicsit csatéz-
ni.” A vicekapitidny néhany véaradi katonaval meglizente nekik, hogy ,be ne
mennyenek, ki tugya mi esik rajtok az sok csavargék miatt.”8® Aligha ilyen
idillikusan jatszédott le ez az esemény, mint 6 leirta: az erdélyiek 6vjak a to-
rokoket s azok elsd széra engedelmeskednek nekik. Ibranyi a fejedelmi uta-
sitds 34. pontja szerint értesitette a szolnokiakat a kéborlékrdl, részint, hogy
szomszédbaratsagukat biztositsa, s méginkabb, hogy nyugton maradjanak.

1640 elején a rossz hirek ellenére sem féltette a részeges temesvari pasatol
Jenot. Nyaron Nandorfehérvarra sok szekeret gyUljtottek a hodoltsagbél. Egy
onnan jott rdc ember ugyan azt allitotta, hogy ez idén nem indit hadjaratot
erre a porta, ,,de esztenddére nagy dolog leszen.” A torokok gyakran keltettek
hamis hireket, hogy nyugtalansagban tartsik nemcsak a hddoltsagiakat, ha-
nem az erdélyieket is.

" 8511163;)7ilaFug.221. Uo.; 1639. dec. 19. EKK — LEO 919.; 1640-ben Karansebesre kiildott a vezérnek kocsit. 1640,
pr. 11. F 12.

86 1637. aug. 12., 14. és 21. Uo.; 1638-ban hasonléan, jul. 17., 21.; 1639. jal. 12. és 20. Uo.; 1640-ben egy mésik
Musztafara, 1644- ben Oszman budal paséra vigyaztatott Néndorfehénémal 1640. jan. 23., a.ufr 4., 13., 1644. apc

. Uo.
87 1637 febr. 24., 28. és mérc. 4. Uo.; 1638-ban Kassai Istvan tanicstr hasonl6an vélekedett: ,,Torok csészé,rt
14551' Ilsigg ..minden had4val oda [Perzmﬁban] teleltesse és nyaraltassa sok esztenddkig.” Tort. Lapok, 1875. évf.
— v 0%
88 1639. jil. 16., 20., aug. 8. OL F 12., é8 dec. 19. EKK — LEO 919.
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1642 nyaran debreceni civisek azt hallottak Budén, hogy a vezér hadat gytjt
Réakoczi ellen, a végbeli torokoket mind oda hivatja, s6t Székely Mozes is ve-
liik lesz. Ez sem bizonyult igaznak.8?

Amikor Ibranyi megtudta, hogy Musztafa budai vezér magdhoz akarja ren-
delni az egri pasat és a szolnoki béget, rogton figyelmeztette a fejedelmet, hogy
most kellene a vezér elétt bepanaszolni ,,az 6 rosz cselekedeteket.’”%0

A torokok még tobbszor panaszkodtak, mint a magyarok.

Ibrahim csaus a Bethlen Istvdnnal valé megegyezés ligyében kozvetitett a
fejedelemnél. Ut kozben két szolgaja lovastél egyiitt elttint. A gyanu két ka-
tonara harult, akik Jenébdl torék rabokat hoztak Varadra. Oket Ibrahim je-
lenlétében hallgatta ki Ibranyi, de azok csak annyit mondtak, hogy lattak a
csaus lovas szolgdit az uton. A vicekapitdny menteget6zott: ,,Akor sok féle em-
ber jart ald s fel, ki tugya hol verték agyon; az magyarét is szintén ugy el-
vontak akor.” Két hét mulva a Koros kivetette a két torok hulldjat s elfogtak
azt az embert is, aki a paripakat eladta Belényes mellett. A gyanusitott be-
vallotta, kik 6lték meg a csaus szolgait, Ibranyi pedig a gyilkosok és a lovak
utéan kiildte ki katonait.9!

Kilondsen a gyulai torokok hanytorgattidk fel sérelmeiket. 1637-ben a ,,méas
parti” hajduk tobb mint szaz lovat hajtottak el a kornyékiikrél. A kidvetkezd
nyaron az alaszaguldé tokaji vitézek két torokot vittek be Boszorménybe, A bég
azt kivanta, hogy a vicekapitany kerestesse elé az embereit és vitesse vissza
Gyulara. O azonban azt valaszolta: ha a fejedelem ,birodalmaban volna, nem
csak kikerestetném és bekiildeném, de azt is megé6letném, az ki elhozta a t6-
rokot, de én oda nem parancsolhatok.”

1642 végén a budai pasa pontokba szedve sorolta fel, mikor és hol hajtottak
el az erdélyi fejedelem katonai a hddoltsagiak allatait. Egyuttal felpanaszolta,
hogy 6tven behoédolt falu nem vitte be nekik az adét s a bikacsiak és rako-
vaiak sem a pesti mecsetnek jaré pénzt. Ibranyi részletesen Kkifejtette, hogy
legtobbszor a magyarorszagi foldesurak akartak beszedetni hodoltsagi jobba-
gyaik elmaradt adéit, maskor a csavargék hajtottak el a marhakat. A bikacsiak
pedig pontosan beszolgaltattdk a hodzsénak a pénzt, ezt maga is tudja, mert
kélesont adott nekik. ,,Bizony dolog, hogy kemény iras ez az vezér irasa, igas-
sag szerént mi panaszolkodhatnank tébbet kegyelmes uram,... En csak egy
rosz jobbagyomat se mertem felhozatni az alféldrél,... mivel jél tudom, az
torokot nem kellene piszkalni.”92

Amikor 1644-ben a porta engedélyével 1. Rakoczi Gyorgy fegyvert fogott a
Habsburgok ellen, a vicekapitany torokellenessége latszélag megvaltozott. A
fejedelem parancsira irt az egri pasanak. ,,Minem sok szép nyereségek lenne
most a torok vitézeknek, csak érkeznének hamarabb, mivel mar megindult az
ellenség”, a nador hada. A levelek irasa kozben megjott az egri segélycsapat
egy része. Ibranyi tanacsolta urdnak: ,ha Nagysdgod joéakaratja, valami német
rabot kell kiildeni a pasanak innét, annal jobb kedvek leszen; Bocskai Istvan
uram aval szerzé hitelét a téroknél, sok német rabokat kiildétt vala be a por-
tara.”

Junius 2-4n 400 térok érkezett Muhihoz egy kapudzswal aki rogton tovabb
ment Rékéczi tdbordba. Ibranyi még lelkeslilten kommentalta: ,,soha Nagy-
sdgodnak a portardl jobb hirt nem vittek, mint most, ... Ezek a torokok igen
j6 kedvvel vadnak, ... sok térok j6 Nagysdgod mellé naponként.”’9

A pasa katonai nem, befolyasoltdk a harcok kimenetelét. A 1latszoélagos jé vi-
szony is elég felszines volt. I. Rakéczi Gyorgy nem akart komoly torok segély-
hadat, nehogy az a maga szamara foglaljon el magyar vagy erdélyi végvarat s
elpusztltsa a vidéket. Inkabb félelmes hiriik miatt kérte &ket serege mellé %

89 1640. febr. 18. EKK — LEO 920. és jin. 23., jil. 2., 1642, jal. 6. OL F 12.; Székely M6zes a hasonlé nevfi feje-
delem fia, aki 1633-ban sz6kdtt a portara.

90 1640 aug. 4. és 11. Uo. Fleg magyarorszagi falukat pusztitottak.

91 1637. febr. 8. és 28, Uo.

92 1637.nov. 4. EKK — LEO 911.,1638. jan. 16. OL F 12. Tokaj csak 1645-t61 Rak6czié. Blkécs Biharban, Rako-

vica Temes megyében volt; 1642. dec 22. Uo. A budai pasa levelét Rakéczi elkiildte Ibranyinak, aki erre valaszolt
a fejedelemnek.

93 1644. m4j. 30. é8 jin. 3. EKK — LEO 925. és 933.

94 V6. Nagy L.: i. m. Végvari diesbség... 161. 0.; Fétanacsad6ja, Kassai Istvan sem bizott benniik: ,,mert torokok.
&k s latrok.” 1644. okt. 19. OL F 12. Lymb. VIIL. 1.
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Hasonloképpen sem Ibrahim szultan, sem a hoédoltsagi torokok nem biztak
6szintén Rakocziban. Decemberben Varadon at utazott a Sajé mentén levd fe-
jedelemhez a nagyvezérnél jart kovet, Horvath Istvan. ', Igen jé akarattal” van
a vezér urunkhoz — kozolte a vicekapitannyal. Amikor azonban 6 a kovetet
kisér6 erdélyi katondkat kérdezgette, kideriilt, a vezér tdbordban madar nyiltan
beszélték, hogy a portai német kovet postakovetet kiildott Bécsbe a csaszar-
hoz. A németek ,,igen futjak az torok csaszart,... most mindent igérnek neki,
csak elvonhatnidk Nagysagod mellsl” — jelentette Ibranyi® O megérezte a
késza hirekbdl, hogy a portadnak ninecs inyére I. Rakoéczi Gyorgy hadjarata.
A szultdn nem szerette, ha 6nallé politikat folytat az erdélyi fejedelem. A Kko-
vetkez6 évben emiatt tiltottak el a tovabbi hadakozastol.

A Karpatokon tuli események hire is eljutott Varadra. I. Rékoczi Gyorgy
a torék nyomis ellensulyozidsara torekedett, figyelme ezért mar korabban a
két romdn vajdasdig felé fordult. Az 6 tdmogatasaval keriilt uralomra Havas-
alfoldon Maté vajda. Amikor 1637 6szén Lupu moldvai vajda megtdmadta
Maté orszagat, az segitséget kért szovetségesétdl. Rakédcezi Gyorgy elrendelte,
hogy a varadi lovassag és a bihari hajduk induldsra kész allapotban legyenek.
Ibranyi hosszabban latolgatta a helyzetet: ,Ide ki mind készen vagyunk,...
ha Nagysagod megsegiti Maté vajdat, ... ugy kell segiteni, hogy mi nyerjlink,
mert ha a torokok nyerik, bizony veszedelmes allapot j6é ki belble; mihelyt
ahoz kezd Nagysagod oda be Havasalféldében, bizony dolog, itt kin is csak
rajtok kell osztan lennilink a torok ebeken.” A fejedelem néhany ezer székelyt
kildott Kemény Janossal Maté vajddhoz. Lupu visszavonult s hamarosan bé-
két kotott a két vajda.

Csak ideiglenesen békéltek meg. Két év mulva Lupu térok segélyhaddal uj-
ra betort Havasalfoldre. Rakéczi bar csak titkon tamogatta Maté vajdat, még
ez is a hodoltsagi pasak fiilébe jutott. ,,Az térok szomszédok... gonosz szan-
dékban volndnak fel6llink, igen fenyegetéznek” — jelentette Ibranyi. A ta-
tarokat; sét Székely Mozest is emlegetik. De Erdélyig nem jutottak el a toro-
kok, mert Lupu serege vereséget szenvedett s a hadjaratot javaslé kajmakant
megzsinéroztatta a porta.9?

Nemsokdra Muharim szolnoki bég hivatta a debreceni birdt és rutul leszid-
ta, amiért nem vitték neki hiriil Lupu vereségét s hogy a ,rosz” havasaljai
vajdat a fejedelem segitette. Bilintetésiil szekereket kovetelt a varostél. Ilyen
messzire kihatottak a havasalfoldi és moldvai események.

1640 nyaran Rakoczi megparancsolta Ibranyinak, hogy Nandorfehérvarra és
Szofiaba is kuldjon valakit, aki hirtil hozza, megtdmadja-e az ott levé budai
pasa, illetve a nagyvezér Maté vajdat?%®

Erdélynek a torok és a Habsburg hatalomhoz valé viszonya sokkal bonyo-
lultabb volt annal, semmint hogy az egyes fejedelmek politikajat kategoriku-
san torokosnek, vagy németesnek lehetne nevezni. Allanddan egyensulyozniok
kellett az akkori két legnagyobb birodalom kozott. Hogy Erdély ,,az Gllé és
ver6 kozt vagyon” ezt mar Pazmany el6tt jol tudtak. Az orszag belsejében,
nem csak a Bathoriak idejében, hanem egész Thokolyig, a kozvélemény inkabb
,,torokos” volt. A Habsburg-partiak féleg a partiumbeliek kozil keriiltek ki.
De még az onnan szarmazo6 Szalardi Janos hasonlata szerint is a Habsburgok-
kal valé egyiuttmikodés minden esetben ,jaegyptombéli nadszalhoz valé ta-
maszkodésnak” bizonyult. Segitséget a torok ellen 6k inkabb csak igértek, s ha
adtak, ez magara vonta a porta haragjat, seregei szornyd pusztitasat.

A fejedelmek azonban nem akartdk magukat teljesen aldvetni a porta ©6n-

95 1644. dec. 12. EKK — LEO 925. és dec. 16.; OL F 12. Lymb. VII. 2.

96 1637. nov. 6. EKK — LEO 911.; Kemény J 1. . 225—226. 0. Mat6 (Matei Basarab) havasalfoldi vajda, ural-
kodott 1632—1654. Lupu (Vasile Lupu) moldvai vajda. uralkodott 1634—1653.

97 1638. jal. 24. OL F 12. Mar ekkor hire jart, hogy Lupu Matéra akar tamadni.; 1639. dec. 26. EKK — LEO 919.
és Kemény J.: i. m. 227—228. 0. Tévesen ir 1638-at.

98 1640. febr. 7. OL F 12. é8 jin. 8. EKK — LEO. 920. 1644-ben Maté és Lupu [!] is parancsot kapott a portatél,
hogy ezer kurta.nt adjon Rakéczi mellé. Kemény J.: i. m. 292. o.
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kényének s lemondani az esetleg megvalosuléo nyugati osszefogasrol. Bathori
Zsigmondon kiviil tobb fejedelem, igy I. Rakoczi Gyorgy is, a csaszarral ko-
tott egyezményében titkos pontokat irt ala s kotelezte magat az iranta vald
hiiségre, s hogy Erdélybdl és-a Partiumbol semmit nem idegenit el a torok-
nek.% Csaladi birtokainak nagyobbik része a kiralyi Magyarorszag keleti ré-
szén, az ugynevezett ,hét varmegyé’-ben fekiidt. Ezeket a megyéket ugyan
Bethlen Gabornak sikeriilt Erdélyhez csatolnia, de haldlaval ismét Habsburg-
fennhatésag alda keriiltek. Rakoczi, amig uralmat meg nem szilarditotta, bé-
két akart Béccsel, majd késébb a hét varmegye visszaszerzéséért kapcsolédott
be a harmincéves habortba.l® Sajat uralma megerdsitésén kiviil orszdga ha-
talmat akarta novelni, mert a teriiletileg megnagyobbodott Erdély jobban el-
lenallhatott a torokok koveteléseinek s a hédoltsag kiterjesztésének.

Utasitdsa 45. pontjdban megparancsolta a vicekapitanynak: , Rémai Csa-
szarral valé baratsagunkat 6 Kegyelme, mint az szeme fényét, ugy oltalmazza,
annak bantodasat legkisebben is eltavoztassa.” ,,Az mennyiben illik Roémai
Csaszar partjara is az torok késziiletét, szandékat érteni igyekezzen adni.”
(34. pont.) Erdély fliggetlenségének megérzése érdekében azonban elrendelte,
hogy akik ,,Magyarorszagbol ide be artalmas dolgokban jarnanak, leveleket...
hordoznanak, az ilyeneket megfogassa,” és ha a ,hajduknak vagy Magyaror-
szadgban akarmi hadaknak gylilekezetét hallja, ... értésiinkre adja... Addig is
mig derekas informatiot veszen téliink, igen igen szorgalmas vigyazasban le-
gyen és kész allapottal.” (36—37. pont.)1! Széles kord levelezése alapjan a
fejedelem Magyarorszag hangulatarél jobban volt értesiilve, mint a csaszar.

Az utasitdsokbdl érthet6, hogy 1637 augusztusdban Ibranyi megilizente Kas-
sara, s megmondta a Szatmarbol hozza jovo embereknek is: a torok igen em-
legeti Kassat és az oda vald foldet, ,kihez képest igen igen j6 vigyazasban le-
gyenek.” Megfogadtak a tandcsat a ,,mas partiak”, a szatmari €s kalléi hadat
s a szabolesi hajduk egy részét atvitték a Tiszan, Kassa tdjékara.

A 'két orszag hatara néhol még a helységeket is kettévagta. Piispokladany
egy része az Erdélyhez tartozo Bihar megyében, masik része a kiralyi fenn-
hatosag ala tartozé Szabolesban fekiidt. Amikor Ladany szabolesi felében meg-
oltek egy rablot, Ibranyi nem akarta, hogy a bihariak athagjak a hatart, s
ebbdél nagyobb bonyodalom keletkezzék. Elrendelte, hogy a ladanyiak ne te-
messék el a rablét, hanem kiildjenek a szabolcsi szolgabiréért, az ,lassa hol
és mint esett haldla,... lator ellen innét Varadr6l nehéz azokat megoltal-
mazni.”102

Id6énként baratsadgos volt a viszony, néha a magyarorszagiak az okozott karok
egy részét megtéritették. Homonnai Drugeth Janos kassai fékapitany 1638 nya-
ran megparancsolta a vamospércsi hajdukapitdnynak, hogy tGzzon ki egy na-
pot, amelyen megtargyaljak a fejedelemséghez tartozé emberek sérelmeit. Ib-
réanyi felsorolta, hogy a didszegieknek és masoknak milyen karokat okoztak a
pércsiek.

A vicekapitdny némi karérommel adta tudtul a fejedelemnek, amikor a szat-
mari csasziri 6rséget kiverte a varos népe, majd a magyar Orséget ismét be-
bocsatottdk, de a németeknek nem akart €lést adni Szatmar varmegye.103

A bécsi udvar és az oda huzdé magyar urak &llandé bizalmatlansaggal fi-
gyelték I. Rakdczi Gyorgyot, s ez az 6 korében is bizalmatlansagot szilt. Mi-
dén Toérdos Janos — a magyar kiraly koveteként — &tutazott Varadon, Ibra-

99 EOE IX. 165. o.

100 A hét varmegye: Abaij, Borsod, Zemplén, Bereg, Ugocsa, Szabolcs és Szatmar. A linzi békében 1. Rakéezi
Gyorgy el is nyerte ezeket, a két utols6t utédainak is biztositotta.

101 Azinstrukeié 30. pontja:,,Ha gener4list6l Kassar6l, vagy akarhonnan is nekiink sz616 levél érkezik ... bekiildje.
Ha maganak irnak oly dolgokrél, kit maga is eligazithat hiriink nélkiil, utana val6 tisztvisel6kkel is nem 4art kozleni,
...mert batorsigosabb tanicsb6l cselekedni, ...ha pedig derekas a dolog... informaljuk réla 6 Kegyelmét, mit irasson.”
Tbranyi levelezett Homonnai Drugeth Janos kassai f6kapitannyal, Melith Péter kall6i {6kapitannyal, Barkéczi Lasz1é
kall6i kapitannyal, Terényi kalli asszeszorral stb.

102 1637. aug. 6. OL F 12. ,,Az mint énnekem parancsolt vala Nagysigod, hogy csak magamtol tennék hiré oda
4ltal Kassara.” Uo. ,,Hét vagy nyole mérfold ide Varadhoz Piispokladany.”

103 1638. jal. 17. Uo.; 1639. jal. 20. Uo.
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nyi egy ,,emberséges” katonat rendelt mellé kisérének a fejedelmi székhelyig.
Egyuattal azonban megbizta, hogy ,alattomban redja is vigyazzon, mint me-
gyen s kikkel akarna utban szemben lenni.” Majd pedig 1640 tavaszan a feje-
delem hiriil vette, hogy ,két személy” jott be Erdélybe Kassarél a generalis-
tél ,kémségben”. Megparancsolta Ibranyinak, hogy kisérje ezeket az idegene-
ket figyelemmel. O megigérte, ha Varad felé fordulnak, kézre keriti &éket.1%

A vicekapitany egyik levelében bévebben kifejtette véleményét a Habsburg-
parti urakrél: ,soha azt 6k nem hiszik, hogy Nagysagod redjok nem akarna
menni, Palfi Pal nem ok nélkiil jott sietve ald; Csdky Istvan a csaszar segit-
ségére lengyel hadat akar hozni, pedig a német gyalogokra ott fen is sziiksé-
glik van, de ala hozzak.” Mindebbd6l mégis optimista kovetkeztetést vont le Ib-
ranyi: ,mostan nem konnyen vagyon dolgok, nem is tugyak gongyat viselni,
talan az Tiszaig ide adndk Nagysagodnak, csak oltalmazhatndk az tobbit, csak
azt hihieggnék 6k el, hogy Nagysagodtél ne tarcsanak, nagy konnyebbségekre
volna.”

A vicekapitany rogvest értesitette urat, amikor a magyarorszagiak novekvé
elkeseredettségérdl hallott. A Fatran innen valé varmegyék koveteket kiildtek
a csaszarhoz, hogy meg akarja-e Sket védeni a torok tamadasoktol? Ha pedig
nem, 6k kénytelenek lesznek , mas modot keresni” megmaradasukra. A han-
gulat lassan kezdett érlelédni, a fejedelem és hivei a ,,mas modot” az erdélyi
segitségre értették.

A Rakoéczi-csalad mar régen szerette volna a hegyaljai borkereskedelem mo-
nopdliumat megszerezni. Ezért érdekelte a fejedelmet az a hir, hogy Homonnai
Drugeth Janos Tokajt, a legfontosabb ottani sz6l6t és a varat akarja megva-
sarolni.106

1641-bdl és 1643-bol Ibranyinak nem maradt fenn levele, a kdzbeesé évbol is
kevés, igy nem tudjuk, ezen fontos idészakban mit jelentett I. Rakoezi Gyorgy-
nek a magyarorszagi eseményekrdl s kozvetve milyen befolyast gyakorolt az
1644/45-6s hadjarat el6készitésére.

Mar 1644 januarjaban észrevette, hogy ,igen kezdenek vigyazni az Nagysa-
god embereire, [a Patakra jaré postakra]... nyilvin beszélnek az emberek
Nagysagod kijoveteli fel6l.”” Egy Bécsbél érkezett német, akit ezutan Ibranyi
a fejedelemhez kisértetett, azt mondta, hogy ,ellenségnék tartja Nagysagodat
a cséaszar.”1"7 Pedig ekkor még el sem indult Rakéczi hada, csak hetek mul-
va. De Bécsnek is voltak bizalmas emberei Erdélyben.

Amikor Ibranyi meghallotta, hogy Eszterhdzy nador kovete jart a fejede-
lemnél, aggodva figyelmeztette 6t: ,,valamikor szolgajat vagy kovetit jartatja
Nagysagodhoz, szintén akkor kell legjobban vigyazni redjok. Mindenkor az
erétlenebb had szokott inkabb a practicaval élni.””108

A vicekapitanyt katonaival Onodhoz, majd Saros varahoz rendelték. Mivel
a fejedelem serege més uUton nyomult elére, ezentul is jelentette neki az ut
kozben hallottakat. Hogy az ellenség ne jusson élelemhez, sem az erdélyi, sem
a csaszari seregek nem kimélték az atvonulasi terlilet népét, meglevs élésiiket
feldultak, elvették. Ibranyi leveleib6l természetesen a németek pusztitasairol
értesiilhetiink. ,,Rettenetes nagy égetést teszen mindennap az hitetlen ellen-
ség.” ,,Miskolczrol pedig bizony semmit nem adnak ide, de a palatinus sza-
mara (élést) eleget attak.” A hajdukat sok latorsdggal vadoltak a ‘'magyaror-
szagiak, de a csaszari zsoldosok még fegyelmezetlenebbil viselkedtek, oly ke-
gyetleniil bantak a lakossaggal, mintha ellenséges f6ldén jartak volna, s nem
nekik kellett volna &ket ,megvédeni” a csdszar ellen tdmado erdélyiektsl.109

104 1639. aug. 14. Uo.; 1640. 4pr. 15. EKK — LEO 920.

105 1639. aug. 16. OL F 12. P4lffy Pal gr. (nador 1649—1653) ez id6ben végigjarta a magyar végvarakat s az ér-
ségeknek fizetést adott.

106 1640. jan. 24. EKK — LEO 920., és jin. 23. OL T 12. Ekkor i emliti Ibranyi, hogy Homonnai lengyel hadat
akar fogadni. 1641-ben Homonnai elnyerte Tokajt, de végiil a linzi békében Rakéczi kapta meg.

107 1644. jan. 19. OL F 12. ég jan. 23. EKK — LEO 925. L. b6vebben a 10. jegyzetben idézett miiveket.

108 1644. m4j. 4. EKK — LEO 933. Emlékeztette arra, hogy Bethlen Gabor Bars t4j4n volt tAborban, midén az
akkori nador kovetet kiildott hozza, béketargyalas iirligyén, s mikézben Bethlen a kdvettel targyalt, seregére tAmadt.

109 1644. [helynév hidnyzik] m4j. 26., Nagyfalu, méj. 25. ,,8oha Isten lelkem tidvisségét ne adja, ha jészivel
re&jok nem megyek mésokkal egyiitt Kegyelmes uram, mert ez rettenetes dolog, soha az orszdgbhan nem volt, lednyz6k
haltanak meg a pardznaség miatt.© — Boles [B6es], méjus 30. ,,ezeket penig, mint az ebeket nem kell kimélni, mert
azoknak sem Istenek, sem hitek nincsen,‘‘ a belényesi prédikdtort megmetszették. Uo. 925.
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A vicekapitany, mint emlitettiik, csak igen fontos okbdl, a fejedelem engedé-
lyével hagyhatta el a varat. (A varadi f6kapitanynak nem kellett allanddan ott
laknia.) Hidba fekiidt Ibranyi régi birtoka, Pér, egészen kozel Székelyhidhoz,
masfél esztendd alatt csupan egyszer jutott el oda szétnézni. ,,Ami kicsiny jo-
szadgoeskam vagyon mind tul a Tiszan, mind innét, csak veszéfélben vagyon,
majd mindenembél kifogyok az itt valé lakas miatt” — panaszolta uranak. Ami-
kor Rakoczi a varadolaszi decimatortdl el akarta venni a tizedszedést, ezt a jo-
vedelmet Ibranyi maganak kérte, arra hivatkozva, hogy el6z6 évben sok kar
érte, mert tavollétében nem vetették be idején a foldjeit.!10

Birtokpereit azonban személyesen kellett intéznie. Elébb a felesége tigyében
jart Abaujban, majd egy munkacsi haz miatt pereskedett klacsandéi Horvath Fe-
renccel. Mivel az a fejedelemmel is perben allt, a vicekapitany remélte, hogy
Rakoczi ligyvédje 6t is megvédi. Késébb mégis elment Munkacsra, ahol kiegye-
zett Horvathtal. Amikor a veje, Bojti Laszlé fiatalon meghalt, kis unokéja ér-
dekeit kellett megvédenie az 6rokség felosztasanal. !

I. Rakoéczi Gyorgy még leghivebb embereinek sem adott nagyobb birtokot,
s6t 1644-ben, a haboru elején, még 6 kért tobb mint négyezer tallért a viceka-
pitanytdl, aki maga is kdélcson vette a pénz nagy részét. Ekkor Ibranyi, szokdsa
ellenére, az ezer tallért éré Aranymez6 nev(i inscriptios falut kérte a fejedelem-
t6]l, melyet hamarosan el is nyert. (A Habsburgok pénz helyett gyakran birto-
kot adtak fétisztjeiknek.) Kevéssel halala el6tt II. Rakécezi Gyorgy ajandékozott
neki Biharban harom részjészagot.112

Mig egyesek a fejedelem kegyét agarakkal, lovakkal és mas értékes ajandé-
kokkal igyekeztek megnyerni, Ibranyi apré kiildeményei inkdbb csak atyafisa-
gos szeretetét bizonyitottdk, amikor ,zsendiil6” szélével, dinnyével, facannal,
hallal kedveskedett, f6leg Lorantffy Zsuzsannanak. Magas tisztségét nem arra
hasznalta fel, hogy nagy vagyont gy(jtson, s ezaltal csalddja felemelkedését elG-
mozditsa. Leveleiben csaladi dolgot alig emlit, felesége, hét gyermeke nevét téle
meg sem tudhatjuk. Elsé neje koran elhalt, a masodik Tibay Anna volt.113
1649 decemberében hunyt el Ibranyi Mihdly, egy esztenddével élte tul szeretett
urat. A sors kegyes volt az ,,0reg” Rakodczihoz és az ,,6reg” Ibranyihoz. Nem
érték meg, hogy életiik egyik f6 miive, az annyi gondossaggal erdsitett és bovi-
tett varadi var a torokok kezébe kerilt. S azt sem, hogy mindkettejiik fia itt
végzi be fiatal életét: II. Rakoczi Gyorgy a Szeidi Ahmed pasa elleni csataban
kapott halalos sebei miatt, az ifjabb Ibranyi Mihaly pedig a var egyik parancs-
nokaként, ostrom kézben, a térokre valé kirohanasakor.114

Apré mozaikkockakbol all Gssze a kép, egy eddig szinte alig ismert, igen te-
vékeny f&tiszt élete s koriuldtte a varadi végvar mindennapjai. Ibranyi vice-
kapitany fennmaradt 157 levele nem hasonlit a kés6bbi hivatalos iratokra. Sor-
ra vette mindazt amit aznap latott, hallott, gyakran még egy jelentésen beliil
is visszatért ugyanarra a targyra. De Rakoéczinak éppen erre a spontaneitasra
volt szliksége, mely soha sem akart szépiteni. Ibranyi stilusa keresetlen, olyan,
mint a koznapi beszéd. Szadmunkra ez is fontos, megtudhatjuk, milyen szava-
kat, képeket, hasonlatokat hasznaltak a XVII. szdzadban. (A sok nagysdgod és
kegyelmes uram valdszinlleg személyes taldlkozdsnal is elhangzott.) Latin szé
aranylag kevés van benne.

110 Pér K6z6p-Szolnok varmegyében volt. (A falu nagyobbik része Prépostvaryé.) 1636. dec. 9. Uo. 899.; 1637.
szept. 29. OL F 12. , harmadik sziiret leszen, hogy Varadon lakom, azolta csak egy gerézd sz06l6met sem lattam az
tovén.« 1659. aug. 8. Uo.

111 1639, mare. 15. Uo. Feleségével pereskedtek a Kékedy ségorok; 1640. jan. 24. és febr. 18. EKK — LEO 920.;
K. Horvath Ferenc munkdcsi udvarhézat Ibrdnyinak, két kozeli birtokat pedig Rékéczinak 1500 frt-ért’dtadta. Le-
hoczky T.: Bereg virmegye monographiaja. Ungvar, 1881. II1. k. 567. o.; 1640. jin. 8. EKK — LEO 920.

112 Még 1634-ben Zolyomi javaibdl négy részbirtokot kapott Biharban. OL. E 190. 36. cs. III. 39. (De ezeket talan
eleserélte vagy eladta, mert kés6bb sem 6, sem 6rokosei nem emlitik.) Aranymez6é K&varvidéken volt. 1644, apr. 30.
OL F 12., m4j. 15. és jul. 28. EKK — LEO 925.; Csaladi lev. 151, 159. o.; L. a 114, jegyzetet.

113 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai. Pest, V. k. 1859. 216—218. o. téves adatokat kdzil réla. Gyfliriispecsétjén:
Micha Ibrani de Vaia.

114 Korosi Gyorgy torténelmi ...foljegyzései a XVII. szbzadban. Szazadok, 1875. évf. 314—316. o. O Ibranyi le-
szdrmazottja €3 a gyermek II. Rakéezi Ferenc kamarésa volt. A két csalad kozt tovabb €lt a kapcesolat.; Szaldrdi:
i. m. 555—557. é8 609. 0. Mésik fia, Ibranyi Adam, torok fogsagba esett. Uo. 520. o.
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A vicekapitany a kapott fejedelmi utasitasokat igyekezett lelkiismeretesen
végrehajani. Mindent megtett, hogy a végvar allandé készenlétben legyen Er-
dély védelmére, mindkét oldalrél jové tdmadas ellen. A felszerelést, municiot
kiegészitette, a hadtapellatast ellendrizte, az 6rség fizetésére néha a magaébdl
kolesonzott, tigyelt arra, hogy a var épitésében, s az drokasasban fennakadas ne
legyen. A szombati, vagy kapitanyi széken biraskodott nemcsak a vitézl6 rend,
hanem néha a nemesek felett is, magara vonva ezzel az egész varmegye nehez-
telését. Folytonosan személyesen 6rkodott a véghazban, igen ritkan, csak feje-
delmi engedéllyel tavozott el. A mustrakat megtartotta a katonasag s a bihari
hajduk felett. A hajdukapitanyoktél meg a kozeli kisebb helyérségek tisztjeitol
jelentést kért, nekik parancsot adott. A fejedelmi jovedelmek behajtasara oly
nagy gondja volt, hogy emiatt gyakran tamadt viszalya az udvarbirdoval. Legfo-
képp a hirszerzé szolgdlatot igyekezett kiterjeszteni, figyelmét semmi sem ke-
rilte el a hédoltsagban. A torokokrél és a magyarorszagiakrol kapott hireket
hiven kozolte uraval.

Jelentéseiben stratégiai és taktikai kérdéseket nem érint, (az alabbi idézetet
kivéve), a végvar és a vitézlé rend hétkoznapi problémai azonban szinte aggo-
dalmaskodé részletességgel foglalkoztattdk. Sohasem szolgaian teljesitette ura
parancsait, a hibakat és hidnyokat nem tagadva, azok orvoslasira torekedett,
gyakran kérve a fejedelem segitségét.

Néha, amikor a helyzet megkivanta, ellenjavaslatot tett, udvarias hangon ta-
nécsot adott: ,,Ha ugyan nem lehetne, gy nem vinném végben az Nagysagod
parancsolattjat.” ,,Derekas tdborban kellett volna szallanunk, nem kellene sza-
kadozni, mert bizony az igen artalmas volt eleitél fogvan” — vélekedett 1644
szeptemberében.!’> A fejedelmi utasitdsnak csak egyetlen pontjat nem teljesi-
tette, nem volt joban a varmegyével, bar itt is a végvar érdekében kertlt ellen-
tétbe a nemesurakkal.

A kapott sok hir ellenére a vicekapitany latéhatara alig terjedt tul a hét var-
megyénél. Néha emlegeti Pozsonyt vagy Bécset. Ha 6, Erdély legnyugatibb or-
szeme, alig vett tudomast a Koézép-Europaban dulé nagy haboruardl (még amikor
hadba indult, akkor is csupan a részfeladatokat latta), milyen keveset észlel-
hettek ebbdl az orszag belsejének lakosai!

{branyi sorai mogiil el6tiinik a mindenrél tudni akard, mindenrél gondoskodé
,oreg” Rakoczi Gyorgy; Szalardi jellemzését igazolja és cafolja Kemény Janos
vadaskodasait. Mert az adott torténelmi helyzetben, a két nagyhatalom harapé-
fogdjaban, a harminc éves haboru pusztitasai idején, egy kis orszag uralkodoja
nem érhetett el anndl nagyobbat, minthogy 18 éven &t ellenséges 16 laba nem
tapodta Erdély foldjét és népei békésen dolgozhattak.!’6 Bathori Zsigmond és
Basta kora még élénken élt az emberek emlékezetében. I. Rakéczi Gyorgy po-
litikai sikereit és orszdga belsé nyugalmat, 6ridsi maganbirtokainak anyagi és
hatalmi bazisan kiviil, az olyan megbizhaté férfiak biztositottdk, mint a varadi
vicekapitany. Kevés fejedelem tudta ilyen jol kivalasztani féembereit: Debre-
ceni Tamasra, Mednyanszky Jonésra, Kassai Istvanra és varkapitanyaira: Bal-
ling Janosra, Redthy Orbanra meg Ibranyi Mihdlyra minden koriilmények ko-
z6tt szamithatott. Ujabb kutatdsokra lenne sziikség, hogy az 6 munkdassagukat is
részletesen megismerjik.

Ibranyi leveleinek hadtorténeti értéke a legnagyobb, mert ebbdl a korbdl egy
végvar életérdl ennyi és ilyen gyakori jelentés nem maradt fenn.

.

115 1644.szept.7.689. EKK— LEO. 925.,,az én toké.etes hiiségem s mind az én értelmen azt adja, hogy megirjam
Nagysagodnak, de sokan beszélik azt, ...miért nem szill ki Nagysagod taborban az vérosokrol,...ha ez irasomért
meg biintet is, de meg kellett irnom, mert litom az veszedelmes allapotot.”

116 V6. Kosdry D.: Magyarorszag és Kelet-Eurépa a 16—17. szdzadi nemzetkozi politikaban. Valdsdg, 1973.
9.sz. 33. 0.
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Doum Hxncenu
MUXAV MBPAHBU — BULE-KATIUTAH BAPAJIA
Pezrome

Bapax Obln caMoOi BaXKHOW M CaMOll CHIIbHOU OKOHEYHOI KpenoCThio TpaHCHIIBBAHCKOTO KHS-
JKeCTBa, OH 3alHINAN CTpaHy Kak oT QcMaHCKOoi HMNepud, Tak ¥ OoT mmrepud I'abcOypros. Ko-
MEHJAHT KPENOCTH HEOTHOKPATHO CTAHOBHJICA KHS3EM, HO M MOCT BHIE-KalMTaHA KPEnoCTH ObUI
HE TOJbKO BOEHHBIM YMHOM, HO W TOONHTHYECKOM GyHKmmeid. Muxait 1Gpanpu Gblil Ha3HAYEH HA
370T mocT B 1635 roay kmsizem Awpépaem Paxouw. VI3 MHOrOYHCIICHHBIX [TOHECCHUU, HATHCAHHbIX
BHLIE-KATIUTAHOM KPENOCTH KHA3F0, MBI MMEEM BO3MOXHOCTBH O3HAKOMHTHCS C *XW3HBIO Bapana,
KaK OKOHEYHOM KPemnocTH. YHCIeHHOCTh JIAYHOTO COCTaBa KPEMOCTH B MHPHOE BPEMsI COCTOSAIA K3
250 nexotuHneB, 400 KaBaJEPACTOR U ABYX MyIIEK C IPHCIYToi. Buiie-xanuTaH i €ro BOMHBI TOJDKHGL
OBLIIM HAXOIATHCA B MOCTOSHHOM G0EBOI TOTOBHOCTH, YTOOBI IPEAYNPEAUTE ¥ OTPA3UTh HANa ICHHAS
¢ aByx cTopoH. Muxait UGparbE NpoBepsUI CHAPSHKEHHE, MYHHUIIAIO BOMHOB, UX IHTAHAE, CTPOHTE b~
CTBO KPSOCTH, PacIIHPEHHE KPEMOCTHOIO PBA, COCTOAHNE TIOPEM M 3aK/TIOYEHHBIX M T.1. YKanosanse
xapay.ly, €ClId JOXOIBI, MPeIHAa3HAYEHHbIE I 3TOr0, HE MOCTYNAJIA, OH BBIIUIAYWBAT W3 CBOETO
xapmana. Ha cBoeM KaImdTaHCKOM KPECJIE OH TBOPHJI CY HE TOJIBKO HA/l COSHHOCITYXAI{AMH, HO K
HaJ CYAHBIIAMMCS C HAMM MEIIAHAMHA M JBOPSHAMH, 3aCJIy>KAB TEM CaMbIM HEIOBOJIbCTBO KOMH-
TaTCcKOro ynpasiedaus. OH IPOBOIMI MYMITPY KapayJiOB U OMYMHABUIAXCS €My OMXapcKux raimy-
x0B. Of OCYWIECTBIIANI HAA30P HAA HAMH U HAZ OKPYKHBIMH MENKAMHU Kapayiamu. OH CTpeMuIiCs
OPra"@30BaTh CIIyKOy Pa3BeIKA B MOJABIACTHHIM TYPKaM 3€MJISAM U B IOIBEJIOMCTBEHHBIX BEHTEP-
CKOMY KOPONIEBCTBY TaK HA3BIBAEMBIX CEMHM KOMHTATaxX, ITIaBHBEIM 06pa3oM cpeanm raiimykos Ca-
00.Ib4YH. Bce moTyYeHHBIE HM CBEICHHS OH 0e3 mpoMeieHds nepegasan kussio Asépmo 1. Pakons.
Kpenocts Bapag oH OCTaBIAI TOMBKO C PAa3PEIICHAS KHA3S, & TAKXKE B IEPHO/ BOCHHBIX KaMIaHHK
1636 1 1644—1645 roxos. Torma o aaxe Qaji B3aiMbl JEHET KHA310, 33 YTO MOJIYYHJI B 3aJ10T OJHY,
JI€PEBHIO.

W3 nonecennit Muxast VIGpanbr Mbl MOXKEM ITO3HAKOMHATHCSA ¢ 3aMEYaTEIbHBIM OPTaHH3aTOPOM
Ha KOTOPOTO KHA3b BCEr,q3d MOT nonoxuThcs. [Tucsma MGpaHsr nMer0T 0COOEHHO OOJTBIIYIO BOSHHO-
HCTOPAYECKYIO IEHHOCTh, TaK KaK OT 3TOM 3MOXH HE COXPAHHIOCH TaKOIO KOJIMYECTBA W TAKHX
YaCTHIX TOHECCHHM O XH3HH KPEHIOCTH.

Edit Izsépy
MIHALY IBRANYI, DER VIZEKAPITAN VON_VARAD
Resumee

Varad (Wardein) war die Wichtigste und stirkste Grenzfestung des transsylva-
nischen Fiirstentums, sie verteidigte das Land sowohl gegen dem Osmanen — als
auch dem Habsburger — Reich. Thre Oberkapitine wurden oft zum Fiirsten ge-
wihlt, und auch der Rang des Vizekapitins bedeutete nicht nur ein militarischen,
sondern auch ein politisches Amt. Mihaly Ibranyi wurde 1635 von Gyorgy I. Ra-
kéczi ernannt. Aus den an den Fiirsten gesandten vielen Berichten des Vizekapi-
tins konnen wir das Leben in der Grenzfestung von Varad kennenlernen. Der
Friedenstand bestand aus 250 Infanteristen, 400 Reitern und 2 Kanonieren. Der
Vizekapitdn und seine Soldaten mufBliten gegen einen jeden Angriff von den bei-
den Seiten in einer stindigen Bereitschaft stehen. Mihdaly Ibranyi iiberpriifte die
Ausriistung der Soldaten und der Festung, die Munition, den Proviant, die Bau-
tatigkeit, die Ausweitung des Festungsgrabens, den Zustand der Gefangenen und
Gefidngnisses. Er werlieh aus seinem eigenen Geld fiir das Gehalt der Besatzung,
wenn die diesem Zweck dienenden Einkommen noch nicht eingeflossen waren. In
dem Kapitanstuhl schiedsrichterte er nicht nur {iber die Soldaten, sondern auch
iiber die mit ihnen prozessfiihrenden Biirger und Adeligen, und zog sich dadurch
den Unwillen des Komitats zu. Er musterte die Besatzung und die dem Kapitin
unterstehenden Haiducken von Bihar. Er {iberwachte diese und die kleineren Gar-
nisonen in der Umgebung. Er bestrebte'sich um einen Kundschaftendienst auf dem
tiirkischem Eroberungsgebiet und in den unter der Hoheit des Konigs von Un-
garn stehenden sog. sieben Komitaten hauptsichlich unter den Haiducken. Er
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brachte sofort alle Nachrichten Gyoérgy I. Rakéczi zur Kenntnis. Er verlieB die
Burg von Varad nur mit der Genehmigung des Fiirsten und wihrend der Krieg-
ziige von 1636 und 1644/45. Dann verlieh er dem Fiirsten sogar Geld, wofiir er
ein Dorf als Pfand bekam.

Auch seinen Berichten lernen wir einen ausgezeichneten Organisator kennen,
dem der Fiirst immer vertrauen konnte. Der militdrgeschichtliche Wert der Briefe
von Ibranyi ist auBlerordentlich grof}, weil so viele und hédufige Berichte iiber das
Leben einer Festung aus dieser Zeit sonst micht erhalten geblieben sind.




