céllal, mint a fasiszta Németorszag iga-
ja albli felszabaditas céljaval 1éptek len-
gyel foldre. Mint ismeretes, a Londonban
székelé lengyel emigrans kKormany és a
Szovjetunié kozott ebben az idében nem
.a legjobbak voltak a kapcsolatok, annak
ellenére, hogy egy oldalon — a Hitler-
<llenes koalici6 oldaldn — 4&lltak, har-
coltak mindketten. Ez az ellentét érzo-
dik a szerzé frasaban is. Ugy véljik az
események és a tények ismeretében ta-
lan kissé talzottnak tlinhet Kalasnyik
azon megallapitdsa, amely az emigrans
lengyel kormanyt, illetve annak hadse-
regét a fasisztakkal cimbordléknak,
‘majdhogynem németbaratnak tiinteti fel.
'Teny, hogy a habord utini Lengyelor-
-szag felépitésében, helyének, szerepének
megitélésében jelentds nézeteltérések
voltak a kommunistdk és az emigrans
‘kormdény, illetve az &ltaluk iranyitott
Népi Hadsereg, illetve Honi Hadsereg
kozott. A hitleri Németorszag ellen azon-
ban mindketten kovetkezetesen hésiesen
‘harcoltak.

Lengyelorszag felszabad1tasanak befe-
jezése utan lépett a Voros Hadsereg, igy
annak 47. hadserege — soraiban Kalas-
nyik ezredessel — német foldre. Ha azt
mondtuk, hogy nehéz helyzetben voltak
a'politikai munkésok Lengyelorszag f6ld-
jén, akkor nyugodtan &llithatjuk, még
nehezebb volt a helyzetiik, munkajuk a
német teriileteken. A szovjet katonak
latték, tapasztaltak mit mdveltek a fa-
'siszta agresszorok az elfoglalt szovjet te-
riileteken. Lerombolt varosok, falvak ez-
rei, artatlanul meggyilkolt emberek mil-
lidi. Meg kellett értetni a katonakkal —
ami-nem lehetett egyszer( dolog —, hogy
ezek ellenére nem egy nép ellen Kkell
harcolniuk. Egy hadsereget, egy eszmét
kell legy6zniilik, de a polgéri lakossagot,
ag: egyszer(i embereket nem szabad azo-
nositani a nacikkal, a fasisztdkkal. Erde-
‘mes ezzel a nézettel kapcsolatban idézni
a..Pravda 1945. aprilis 14-i ,,Ehrenburg
«elvtars leegyszer(isiti a dolgot” cimf cik-

kének lényegét, amelyrSl a politikai
munkéas Kalasnyik igy irt: ,,(a Pravda) ...
birdlta a tekintélyes publicista egyik ira-
sat, amelynek az volt a lényege, hogy a
németek egyként fognak a hitleristak
blneiért felelni. A lap hatdrozottan ki-
jelentette, hogy Ehrenburg elvtars ebben
az esetben nem fejezi ki a szovjet koz-
véleményt. A Voros Hadsereg nagy fel-
szabadité kiildetését teljesitve a hitleris-
ta hadsereg, a hitlerista &llam, a hitle-
rista kormany felszdmolasaért harcol, de
sohasem tekintette és nem tekinti célja-
nak a német nép megsemmisitését.”

Kalasnyik ezredes és tarsai ennek ér-
dekében megtettek minden téliikk telhe-
tét. JOl példazza ezt a spandaui erdédért
folytatott ,,politikai harc” megvivasa. A
teljesen reménytelen helyzetben levd vé-
déket nem volt konnyd meggydzni el-
lenallasuk értelmetlenségéré], a felesle-
ges vérontds elkeriilésérél. A feladatot
a politikai osztidly munkatarsainak kellett
megoldaniuk. Néhany napos ,kiizdelem”
utidn siker korondzta a politikai osztaly
kisérleteit. Az eréd védéi — belatva re-
ménytelen helyzetiiket — harc nélkiil
megadtdk magukat. Katondk, polgari sze-
mélyek Kkeriilték el igy az értelmetlen
halalt.

Hogy mit kaphat az az olvasd aki ke-
zébe veszi ezt a konyvet? Amint mar
korabban irtuk, attekintést egy kevésbé
ismert teriilet, a habort id6szakaban vég-
zett politikai munka sokoldalisagarol,
nehézségeirdl, sikereirfl. Ugy gondoljuk
nyugodt szivvel elfogadhatjuk a szerzé-
nek az el8széban irt véleményét, amely
talan a legjobban fejezi ki a koényv cél-
jat, értelmét. ,,Nem volt célom — irja
Kalasnyik —, hogy részletesen ismertes-
sem a hadsereg csapatainak, valamint a
vele egylittmkodé magasabbegységek
csapatainak harctevékenységét. Emberek
a habortiban — errdl szol visszaemléke-
zésem.” Szépen, olvasmanyosan, objekti-
van.

Szakdly Sdndor

VOSZEMNADCATAJA V SZRAZSENYIJAH ZA ROGYINU
(Bojevoj puty 18-0j armii)

(Vojenizdat, Moszkva, 1982. 528 o.)

]
-1982-ben latott napvilagot a Szovjet-
uhié Hadtorténeti Intézetének gonndoza-
‘sdban, az Intézet munkatarsainak és a 18.
hédsereg veterdnjainak tollabdl a szovjet
hadtorténetirasnak ez az tjabb jelentds
mitive. [A 18. hadsereg a hazdért vivott

iitkozetekben. (A 18. hadsereg harci
utja.)] A szerzGi kollektiva taglalja és a
szemtanu hitelességével dokumentalja a
szovjet hadmiveleti m{ivészet és harca-
szat kiilonb6z6 oldalait, kézreadja a had-
miveletek elokészitésének és megvivasa-
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nak leszlirt és altalanositott tapasztala-
tait, méltatja az litkozetek és harcok si-
keres megvivasat célzé partpolitikai
munka jelent6ségét, aktivitasat, formait
és modszereit.

A part legjobb munkésait kiildte a
hadra kelt sereg soraiba, hogy személyes
példamutatasukkal mozgésitsak a kato-
natomegeket a kitizott harcfeladatok
maradéktalan teljesitésére. E partmunka-
sok soraiban talaljuk Leonyid Iljics
Brezsnyevet is, aki a habora els6é napja-
tél az utolsdig a mi(ikodd sereg soraiban
fejtette ki tevékenységét és jarult hozza
szervezd munkajaval az ellenség szétzi-
zasdnak tUgyéhez. A Kkiilonb6z6 felelbs
politikai vezeté beosztasokban — a Déli,
az Eszak-Kaukdzusi Front, a Fekete-ten-
geri Hadmfiveleti Csoport politikai cso-
portfénok-helyettese, a 18. hadsereg po-
litikai osztalyvezetfje — a lenini munka-
stilust juttatta érvényre a partpolitikai
munka minden teriiletén.

Zsilin altdbornagy a konyvhoz irt eld-
szavaban a szerzok Kkiilonos érdemeként
emeli ki, hogy eszmei mondanivaléjukat
athatja a csapatok magas foku harcké-
pességének a katondk erkdlesi-harei tu-
lajdonsagait6l, az ellenség feletti gyéze-
lem kivivasanak mivészetétél, valamint
a célratord és jol iranyitott partpolitikai
munkatél valo fliggdségrol alkotott lenini
tanitas.

A szerzok sokoldalian bizonyitjak,
hogy a 18. hadsereg harci utja a kiizdel-
mek, a kudarcok és sikerek rogos utja
volt, amely a katondk, a parancsnokok
és politikai munkasok 4ll6képességét
egyarant probara tette. A legsulyosabb
megproébaltatast, a legnagyobb véraldo-
zatot, de ugyanakkor a leghésiesebb moz-
zanatokat is a Kis Foldért és Novorosz-
szijszkért vivott kiizdelem jelentette a
hadsereg szamara. A tébb mint kétszaz
napos tlitkozet a szovjet katondk rettent-
hetetlenségér8l és bator helytallasarél
sz016 héskodltemény. E keskeny hidfé
megtartasatél fliggott Novorosszijszknak,
a Tamanyi félsziget kulcsanak sorsa. Ha
az ellenség el tudja foglalni a Kis Fol-
det és a deszantot a tengerbe szoritja, a
harc elhtzé6dé jelleget olt. Es ebben az
elkeseredett kiizdelemben a hadsereg ka-
tonai kitartottak, helyt alltak és gyoztek.
A Kis Fo6ldén, Novorosszijszk felszaba-
ditdsaval Kkivivott gy&zelem adott len-
diiletet az Eszak-Kaukdazusi Front tama-
dasanak kibontakoztatiasdhoz és az egész
Tamanyi félsziget felszabaditdsdhoz.

A Kis Fo6ldon és Novorosszijszk térsé-
gében vivott harcok utan tobb ezer kilo-
méteres harci Gt, a habort hosszd hénap-
jai alltak még a katondk eldtt. Eppen
ezért a Hadtorténeti Intézet kollektiva-
ja dokumentdlis alapokon, idérendi sor-

rendben tdrja az olvas6 elé a hadsereg:
teljes harci utjat, szemléltetve, hogyan
kiizdottek katondi hazajuk féldjéért, ho-
gyan gyo6zték le az ellenséget.

1941 juniusaban, amikor a hitleri sere-
gek meginditottdk tdmadasukat a Szov-
jetunié ellen, majd a kdvetkez6 hénapok-
ban, a 18. hadsereg magasabbegységei sti-
lyos védelmi iitkézeteket vivtak az ellen-
séges erfkkel Kamenyec—Podolszk és:
Jampol térségében, a Dnyeszter és a Dé-
li-Bug, a Dnyeper és az Ingulec folyok
mentén.

1941 oktéberében a ,,Dél” német had-
seregcsoport a Donyec-medence teriile-
tére tort elére, hogy birtokba vegye az
orszagnak ezt a fontos ipari korzetét.
A Déli Front allomanyaba tartoz6 18.
hadsereg az arcvonal kdzponti szakaszan
védte az egyik legfontosabb iranyt, de a
tulerejli ellenség nyomadsa alatt kény-
telen volt, a front més seregtesteivel
egylitt, a hatsé védelmi terepszakaszok-
ra visszavonulni.

A 18. hadsereg torténetének egyik em-
lékezetes epizddja a Déli Front ellenta-
madasaban valé részvétele volt, Rosztov-
térségében, amely hadmfiveleti szem-
pontbdl, mint a szovjet hadseregnek egy
front eréivel végrehajtott els6 nagyara-
nyld tdmadé hadmiivelete, igen tanulsa--
£0s.

Az ellenség azonban, sulyos veszteségei
ellenére, szivosan tort a Kaukazus felé és.
a Fekete-tenger partvidékére. A 18. had-
sereg magasabbegységei, a front kotelé-
kében, a talerejd ellenség el8l vissza-
vonulva, gyakori ellenlokésekkel akada--
lyoztak elérenyomuldsat a Donyec-me-
dence keleti része, a Don-menti sztyep--
pék, Kubany és Tuapsze védelme idésza-
ké&ban. A valogatott és a hegyi harcra ki--
lonlegesen kiképzett német csapatok nem:
tudtdk megtorni a Kaukdzus véddinek el--
len4llasat.

A kimerit6 védelmi iitkozetek soran:
nagy segitséget nyujtottak a magasabb--
egységek parancsnokainak és politikai
szerveinek a front politikai csoportf6--
nokségének munkatarsai.

Kercs térségében a 18. hadsereg tenge-
ri deszantja hidfét foglalva biztositetta:
a front £6 erdinek partraszallasat.

1943 november—decemberében a Ki--
jev—Zsitomir-i irdnyban az ellenség had-
vezetése arra torekedett, hogy visszaves-
se a szovjet csapatokat a Dnyeper mogé:
és ismét kezébe kaparintsa Kijev varo-
sat. A Foéhadiszdllas dontése alapjan si-
keriilt az itt m{kodé 1. Ukran Front al-
loméanyanak hadészati tartalékokkal valé6:
megerdsitése; ezek soraban volt a 18.
hadsereg is, melynek csapatai, a hénap-
végén az 1. gardahadsereggel egyiittmi-
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k8désben, felszabaditjak Zsitomir, majd
‘Berdicsev varosat is.

1944 nyardn az 1. Ukran Front csapa-
tai azt a feladatot kaptak, hogy zuzzak
szét a német ,Eszak-Ukrajna” hadsereg-
csoport féerdit, fejlesszék ki a tamadast
.a Visztula és a Karpatok vonulata felé
(Livov—sandomierzi hadmivelet). A front
bal szarnyan miikodott a 18. hadsereg,
ecsapatai sikerrel torték at az ellenség
mélyen 1épcs6zott védelmét, az 1. garda-
‘hadsereg csapataival egylittmi{ikodésben
vereséget mértek a szembendllé ellensé-
ges csoportositdsra, majd behatoltak a
‘Karpatok el6hegyeinek korzetébe. A to-
vabbiakban a 4. Ukran Front allomanya-
ban részt vett a Keleti-Karpatok lekiiz-
désében, majd Karpatalja felszabaditasa-
ban. Ebben a tevékenységében nagy se-
gitséget nyujtottak a hadsereg csapatai-
nak a partizanok. A hadsereg harci utja
Szlovakian &t a pragai iranyban folyta-
tédott és az 1. Csehszlovdk hadseregkoz-
vetlen hadtesttel egyiitt folytatott tevé-
kenységével jelentésen hozzajarult Cseh-

szlovakia teljes felszabaditdsahoz és a
gyb6zelem kivivasdhoz. ‘

A 18. hadsereg harci utja hosszi és
bonyolult harctevékenységek sora volt.’
A szerz6k meleg szavakkal emlékeznek
meg a hadsereg vezetd allomanyardl és
minden egyes harcosirdl, szamos példa-
val illusztraljak azok tomeges hdésiességét
és egyes kimagaslé harci tetteiket is.

A 18. hadsereg harci utjat szemléltetd
konyv megjelenése a Nagy Honvédé Ha-
boru tartalméaval kapcsolatos j kutatasi
eredmény, de egyben a Szovjetunié
Fegyveres Er6i egyik dicsGséggel ovezett
seregtestének népszeri forméban Kkozre-
adott térténete is. Igy jellemzi a miivet
P. Lascsenko hadseregtibornok a konyv-
rél irt recenziéjaban. Ez a kiadvany fel-
tétleniil szamot tarthat az olvasdk széles
korének érdekl6désére. A szamos kép és
térképvazlat segiti az események jobb
megértését és kovetését. J6 szolgalatot
tehet a katonai-hazafias nevelés teriile-
tén is.

Nddor Tibor

DOMBRADY LORAND

A MAGYAR GAZDASAG ES A HADFELSZERELES 1938—1944
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 291 o.)

Viszonylag nem nagy azoknak a mun-
kaknak a szama, amelyek Magyaror-
szag gazdasdgénak, a magyar iparnak a
masodik vilaghaboru alatti torténetét tar-
gyaljak. Ebben a témakorben ezidaig a
magyar torténettudomany elsésorban a
problémak felvetését helyezte el6térbe,
kevesebb energiat forditva ezen problé-
mak alapos vizsgalatira, megoldasara.
Jo1 érzékeltetheti ezt a megdllapitast az
a tény is, hogy mind a mai napig Berend
T. Ivan és Ranki Gyorgy Magyarorszag
gyaripara a maéasodik vilaghdboru el6tt
és a haboru idgszakdban (1933—1944) ci-
mi, az Akadémiai Kiadénal 1958-ban
megjelent konyve az, amely ,,alapmiinek”
szamit ebben a témakoérben. E monogra-
fia megjelenése o6ta eltelt: idGszakban
alapkutatédsra épiil6, a masodik vilagha-
boru alatti magyar gazdasagi élet kérdé-
seit targyald onallé kotet- — kivaltképp
olyan, amely a hadiipar problémaival is
foglalkozott volna — szinte alig latott
_napvilagot. Teljes egészében hidnyoznak
példadul az olyan feldolgozdsok, ame-
lyek a masodik vildghdborts magyar
gazdasag kérdéseit a hadtorténet, a ka-
tonapolitika szempontjabol vizsgaljak.

Ezért is vettiik kiilonos érdeklédéssel
kézbe Dombrady Loérandnak az Akadé-
miai Kia@@nfil a kozelmultban megjelent
tatasokra épiilé kutatémunka eredmé-
nyeként sziiletett meg, és az 1938—1944
kozotti id6szak magyar gazdasaganak, a
hadfelszerelés gyartasanak és az ipar
héboras erdfeszitéseinek az Osszefiiggé-
seit vizsgalja.

A kotet els6 része az un. ,,gy6ri” had-
seregfejlesztési program el6készitését,
meginduldsat targyalja, ezen beliil is je-
lentés figyelmet szentelve a katonai ve-
zetés Aallaspontjénak, elképzelésének az
elemzésére. A magyar ipar ,,haboris moz-
gositasa” — a gy6ri program célkitlizé-
seinek a megvaldsitdsa érdekében, amely
1 milliard pengds koltségvetéssel szamolt
ot év alatt, 600+400 milliés ardnyban a
kozvetlen hadseregfejlesztésre, illetve a
,hattériparra” — 1938 és 1940 kozott in-
dult meg. Ekkor, a felvidéki, majd az
erdélyi teriiletek visszacsatolasa idején,
szdmottevé hadiipari konjunktira volt
kibontakozéban. Ezt az ipari, gazdasagi
fellendiilést 1940 Gszét6l egy rovidebb
ideig tarté dekonjunktura valtotta fel,
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