jezés mar egyarant vonatkozik a hajda-
ni varnépekre és a paraszti sorba siily-
lyedt varjobbagyokra. ,,Sorsuk alakulé-
sa érdekes példaja annak az aktiv visz-
szahatasnak, amelyet a jog bizonyos ko-
riilmények kozt és meghatarozott kor-
ben a tarsadalmi életre gyakorolhat”.
(254. 0.)

Bolla Ilona miive olvaséjanak legna-
gyobb nyeresége, hogy nem csak egy meg-
hatarozott réteg, a varjobbagyok, vagy
varnépek helyzetér6l kap atfogd képet,
hanem a tobb évszdzadot bemutaté ta-

nulmanyban a koézszabadsiaggal rendel-
kez6k és az azt nem élvez6 rétegek fej-
16désének atjat egyiuttesen kovetheti nyo-
mon. A torvények és a feldolgozott ha-
talmas okleveles forrdsanyag szamos, ed-
dig, nem, vagy félreértelmezett helye,
terminusa kap meggy6z06, Gjszerl gondo-
latmenettel Gsszekapcsolt értelmezést e
tarsadalomtorténeti szintézisben. A meg-
jelent md azonban nemcsak a tarsada-
lomtorténészek, hanem a korai magyar
hadtorténelem kutatéi szamara is fontos
alapmunka.

Veszprémy Ldszlé

BORSI-KALMAN BELA

EGYUTT VAGY KULON UTAKON
Nemzet és Emlékezet

(Magvet6 Kiad6, Budapest, 1984. 229. o.)

A tanulmany alcime utal a kotet pon-
tosabb tartalmara: A Kossuth-emigraci6
és a romén nemzeti mozgalom kapcsola-
tanak torténetéhez. A kotet tehadt nem
a Kossuth-emigracié roman-kapcsolatai-
nak torténetét targyalja, hanem ennek
torténetéhez szolgaltat a tovabbi meg-
értést szolgdlé 0j adatokat.

A tanulmany mottéja utal a szerzé
szandékara, hiszen az idézetbdl a szerzd
kiemelte a: ,,MOSTAN PEDIG UJRA
KELL MEGKEZDENI EGY BIZTOS
ALAPOT VETNI” tagmondatot. Hogy
miben, milyen téren latja szlikségét az
1) alap vezetésének, azt a md tartalmi fel-
épitése arulja el. A Kossuth-emigraci6 ro-
man kapcsolatai jobb megértéséhez ma
is sziikségesnek latja a kapcsolat roman
feltételeinek  pontosabb megismerését.
Ugy érzi, hogy a nemzeti ©nallésagért
kiizd6 politikai er6k nemzetkozi egytitt-
mikoédésének lehetGségét, vagy lehetetle-
niilését nem a pillanatnyi torténések, je-
len idejli mozzanattoredékekbdl Osszedl-
lithaté diplomécia hatdsmechanizmusa
befolyasolja, hanem hosszi évtizedek, e
vezeté rétegek kozotti egylttmikodést
el6készité, a belsé tarsadalmi fejlédés
meghatarozé mozzanatai.

Szerz6 ezért ezattal roman szomszé-
daink fejlédésttjanak megismerését ki-
vanja szolgdlni a mii elsé fejezetével.
A roman nemzettudat fejlédése a XIX.
szdzad masodik harmaddban valéban
olyan kulcs a romé&n—magyar kapcsola-
tok megértéséhez, amelynek megismerte-
tésére a magyar olvasékozonséggel, ré-

gen jelent meg magyar nyelv(i feldolgo-
Zas.

A mi masodik fejezete 1863-ig foglal-
kozik a roman—magyar kapcsolatok
helyzetmegitélésének véaltozdsaival. A
III. fejezet az 1864. évi magyar—roman
kiegyezési Kkisérlet torténete. Klapka
Gyorgy és gr. Arthur Seherthoss tevé-
kenységét ismerteti.

A sorozat a muvelt nagykozonség ér-
dekl6désére tart szamot. Erre utal leg-
alabbis, hogy a szerkeszt6ség nem tette
lehet6vé szoveg kozti jegyzetek alkalma-
zasat. Ugyanakkor a kotet végén For-
rasok és irodalom cimen a szerzd altal
felhasznalt igen tekintélyes szamu és a
kérdés tanulmanyozisanak mélységét ér-
zékeltet6 bo irodalmat sorol fel, amely
nem csupan a tovabbi levéltari kutata-
sok lehet6ségét jeloli meg. az atnézett le-
véltari allagok felsoroldsaval, hanem az
egykord és nem egykoru irodalomrdl és
ujsagcikkekrdl is tajékoztat. Itt utal a
Szerz6 azokra a torténész Kkortarsakra
is, akiknek biztatidsa, tandcsa a kutaté
szamara nélkiilozhetetlen tdmasz.

A személyes vonatkozasokhoz tartozik
a Szerzé bemutatasa., Borsi-Kalman Béla.
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen
foly6 torténészképzés allandé meguajulasi
folyamatanak a személyiségre visszahaté
1j vondsait hordozza magiban. Diakkori
érdeklédése, akkor hatranyosnak tlinéen,
megoszlott a torténelem és irodalomtor-
ténet kozott. Irodalmi érdeklédése azon-
ban segitett kialakitani modern torténet--
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iréi stilusat, amely gordiilékeny, szem-
1életes, tomoren lényegre toré. Mondani-
valdjat igényesen, de kozérthetben adja
eld. A képzés Uj vondsainak elényeire
és héatranyaira utal e kotet cimoldaléra
irt egyik annotéciéja, volt tanaranak:
.- .. Tanar Urnak, egy hajdani, Osszecsa-
pott szemindriumi dolgozat helyett, ba-
ratsadggal...”

Talan ide tartozik az is, hogy szerzénk
a nyelvész Kalman Béla felszolitdsara,
miutdn vele rokonsdgban nincs, volt
kénytelen megkiilonboztetésiil a Borsi
elénevet felvenni, mint torténész szakiro.

Borsi-Kalman Béla e kotetével 1j, ed-
dig a kozvélemény szamdra nem ismert
torténészt avatunk, akiben az eddig elért
eredmények, az id6sebb kutaték iranti
tisztelet és megbecsiilés szerves egység-
ben tapasztalhaté a torténészi igényes-
séggel, az Gj eredmények felmutatdsira
torekvéssel, a jé6 Ugy elémozditadsdnak
batorsigaval.

Miért érdemel figyelmet Borsi-K4alman
Béla tanulménya?

A kotet tanulmanyainak szerkezeti fel-
épitése az els6 olvasasra felt(iné aranyta-
lansigot mutat. A roman nemzettudat ki-
alakitasardl szo6lé fejtegetés a 15—79. ol-
dalakon olyan pontos, atfogé jellegl tar-
sadalomrajz, amelynek olvasdsa kozben
6hatatlanul érzékelhet6k egy, az I. T6th
Zoltan 4&ltal a romdan nacionalizmus
kezdeteirdl {rott munkahoz mérhets, dsz-
szefoglalé m{ hidnyai a magyar szakiro-
dalomban. A rendkiviil sodrdan, olvas-
ményosan kifejtett tarsadalmi fejlodésat
£6 mozzanatait a Szerzdé valéban ligyesen,
nem 1848/49 mindkét oldalon tragédid-
hoz vezetd végkimenetéhez vonja Ossze.
Helyesen ismeri fel, hogy a polgari-nem-
zeti &llamisdg kialakitasdért folytatott
kiizdelem nem ért, nem érhetett véget
a forradalom és szabadsagharc vereségé-
vel. A vereség csak alkalom volt annak
felismerésére, milyen jelentdsége lehet-
ne a polgari-nemzeti szabadsagkiizdel-
mek Osszefogdsdnak. De ugyanakkor an-
nak felismerésére is, hogy Eurdpdban a
nagyhatalmi egyensuilypolitikit az Gj pol-
gari-nemzeti 4llamok 1étesitésére torekvs
csoportok nem hagyhattdk figyelmen ki-
vil.

A Szerzd érdeme, hogy az elsd fejezet-
ben, a korabbi magyar nyelvi publika-
ciékhoz képest, ilyen mélységben és 6sz-
szefliggésben, els6ként olvashatd a roman
nemzeti mozgalom e fejlédésszakaszanak
attekintése. Az erdélyi mellett. a moldvai
és havasalfoldi nemzeti mozgalmak ut-
jat, egymaéstdl eltéré vondsait ismerteti.
A roman nemzeti egységmozgalom fejls-
désében a roméan polgarosodds politikai
eréinek e héarom, teriiletileg elkiiloniil-
ten kialakult csoportja a szdzad derekan

még nem valt homogén nemzetpolitikai
egységgé. Ugyanakkor a polgari-nemzeti
egység megteremtésének eléfeltételeit, a
szerves tarsadalmi fejlédés belsé erdi 1ét-
rehoztdk. A bizdnci—gorég, majd az azt
felvalté moldvai német, havasfoldi fran-
cia, erdélyi latin orientdci6 a polgari
adllamisag vezetd koreinek politikai el-
lentéteit befolyéasolta. Az eltéré pol-
gari-nemzeti fejlédésutat jart csoportok
politikai tapasztalatdnak Osszegezddése
azonban elényos volt. A nemzeti 4llami-
sadg érdekvédelme szempontjabdl jol fel-
késziilt, kell6 nemzetkozi tapasztalatok-
kal rendelkezé, érdekeit sokoldalian vé-
deni képes vezetd réteget eredményezett.
Ez a vezet6 réteg képes volt arra, hogy
a roman polgari &llamisidg alapelemeit
kiépitse és megerdsitse, de ugyanakkor
gyenge volt arra, hogy az éppen elnyert
allami 6nallésag megszildrditdsdn ttlme-
néen a kornyezd allamok sorsdnak ala-
kitasdba aktivan beleszélhasson, hiszen
1étét és viszonylagos 6ndllésagat a kor-
nyez$ allamoknak, illetve a térségben
befolyassal rendelkez8 hatalmaknak ko-
szonhette.

A tanulméany mdsodik fejezete méas
szempontbol jut az eddigi kutatdsokhoz
mérten 1j eredményre, helyesebben meg-
er@siti, Osszegzi a t6bbi kutatdsokban
érintett, de 06sszefiiggben nem vizsgalt
problémat: Mennyiben volt megalapozott
a magyar emigracié helyzetelemzése a
Balkanrol 1863-ig? A Szerzd a vezet8k
rendelkezésére 4116 informacidk értékét
kisérelte meg dttekinteni és elemezni. Sor-
ra vette a Kossuth és Klapka rendelke-
zésére 4allott {igynokok ifelkésziiltségét
a feladat ellatdsdra. Ré&mutatott, hogy
Kossuthék ligynokei nem rendelkeztek
kell6 ismeretekkel a romdn tarsadalmi
fejlédésrdl és a roman politikai er8krél,
Az informaétorok koziil senki nem keriilt
kozelebbi kapcsolatba az 50-es és 60-as
évek politikai kulespoziciéiba keriilt sze-
mélyiségekkel, pl. Cuza fejedelemmel,
Kogédlniceanuval. Inkdbb az ellenzék bi-
zonyos koreivel volt Osszekottetésiik. A
havasalféldi magyarok k6zott Oroszhegyi
J6zsa orvos, vagy Ko6s Ferenc reforma-
tus lelkész Bukarestben mélyrehaté is-
mereteik ellenére sem jatszottak infor-
matorként szerepet.

Az emigréacié informaciészerzésének f6
irdnya nem az egyiittm(ikodés, a politikai
er6k arnyalatai kozotti eréviszonyok fel-
mérése, hanem a fejedelemség kiilpoliti-
kai helyzete, és kiilonésen Erdély iigyé-
ben tantsitott magatartasa volt a dontd
kérdés. A magyar és roman polgari nem-
zeti allamért kiizd6k tdbordban Erdély
Eris almdja volt. Kolestnds volt a gya-
nakvas, egymas erdinek lebecsiilése,
ugyanakkor az aspirdcié Erdély terileté-
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re. Ez a magyarok részér6l az 1848. évi
uniétérvény érvényességének elismerteté-
se, a romanok részér6l viszont Erdély
jovBbeni annektdldsanak ohaja formaja-
ban jelentkezett. Voltaképpen a két vég-
letes allaspont athidaldsara az egyolda-
ltan Kossuthék &ltal tett javaslatoknak,
mint hatalmon nem 1évék taktikai igér-
getésének, kevés hatasa volt, s6t inkdbb
bizalmatlansagot keltett.

Az emigraci6 hidnyos informacioi
azonban leginkdbb a magyar polgari
nemzeti 4allam fliggetlenségéért vivott
kiizdelem felkelés, vagy hadjarat forma-
jdban folytathaté mdédozataival kapcso-
latosan voltak szembetlinéek. Els6sorban
a francia kormany magatartdsanak meg-
itélése volt tulzottan optimista. A francia
kormany tamogatta a roméan &allami fiig-
getlenséget, mert az az Oszman Biroda-
lom felszamolasanak része volt. Nem ta-
mogatta ugyanakkor a magyar allami-
sagért folytatandé habort tervét, mert
az a Habsburg birodalom 1étét tette kér-
désessé, ami Franciaorszagnak nem volt
érdeke. A magyar emigracié tulzottan op-
timistan itélte meg a szerb, roman, len-
gyel, olasz és magyar mozgalmak érdek-
azonossagdnak értékét anagyhatalmak
politikdjaban: a nagyhatalmaknak nem
allott érdekében e térekvések egylittes
tamogatidsaval a Habsburg és Oszméan
Birodalmak térségét radikdlisan &atren-
dezni. Az atrendezést a torok birodalom-
ra igyekeztek lokalizalni. Ezért a Havas-
alfold Erdéllyel hatdros teriileteire ira-
nyulé fegyverszallitisok és a roman al-
lam égisze alatt 1étesitett fegyverraktarak
végiil mind a roman fejedelemség fegy-
vertarat bévitették., A fejedelem ezeket
a fegyvereket sorra lefoglaltatta. Az
illegalis szervezkedést a Habsburg biro-
dalom teriiletén a lengyelek és részben
a magyarok szamdra ugyan hallgatola-
gosan tamogatta, de csak addig, amig
ez ellen a Habsburg diploméacia nem til-
takozott.

A fenti hatdrok kozott létrejott egyttt-
miikédési kisérlet fontos dokumentumait
kozli a tanulméany: az 1859. évi Klapka—
Cuza-egyezmény két valtozatat, a Bala-
ceanu-~féle konvenci6 szovegét a fegyver-
sz4allitasokrdl, az 1861. évi Klapka—Cuza-
egyezményt. Elemzs ismertetést olvasha-
tunk a Kossuth-féle konféderacios el-
képzelésekkel kapcsolatos sajtovitakrol.
Ezek jellegzetessége, hogy a romdn po-
litikusok olasz és francia lapokban visz-
szautasitottdk a tervet azzal, hogy a ma-
gyarok nem 6szinték, terviikk Erdély ma-
gyar hegemoénia ala vonasat célozza. Kos-
suth engedményeit Erdélyre vonatkozéan
a tervezett katonai mandéverrel Gsszeflig-
gésben szovegezte meg. 1862. februar
7-én Vukovics Sebbének a lelkére kotot-

te: ,Ne felejtsd, hogy... Kolozsvirhoz
Olah £61don, Szegedhez Szerb f61don, Sik-
léshoz Horvéat foldon lehet csak jutni.”

A tanulmény eredetiben kozli az 1862.
évi Duna-konfdderacidos tervezetet, ame-
lyet Helfy elhamarkodott moédon kozolt
az Alleanzaban és ezzel a tervezet csu-
pan az eurdpai sajté gunyolédo és eluta-
sité szenzaciéjava valt rovid idSre, anél-
kil, hogy felhasznédlhat6 lett volna titkos
targyalasok irdnyelvéiill. Meghitsitotta
Canini roman—magyar békité kozremd-
kodését, az olasz diplomata ma is elis-
merésre méltd, onként vallalt misszio-
jat is.

Sikertelen volt az emigracié kisérlete,
hogy a foderaci6 elfogadtatédsa érdekében
az olasz uralkoddé tdmogatasat megnyer-
je azzal, hogy az olasz uralkodd csalad
egy tagja legyen annak vezetdje. (Tiirr
kiildetése).

A tanulmiany a Magyar Nemzeti Igaz-
gatésag tagjai kozotti meghasonlds egyik
mozzanatdhoz is Uj adatokat fz. Meg-
vildgitja azokat a mozzanatokat, amelyek
Kossuth és Klapka elhidegiiléséhez, majd
szakitiasdhoz vezettek. Ramutat arra,
hogy ebben milyen szerepe volt a forra-
dalomesinalas lehetetlensége felismerésé-
nek Kossuth részérél és a katonai akcié
lehet6ségéhez makacsul ragaszkodod
Klapka részérdl vallott nézetek kiilonbo-
z6ségének. Szerzd e két elképzelés {itko-
zésének roman vonatkozdsait ujszeriien
mutatja be.

A kotet harmadik tanulmanya a Kos-
suthtal szakitott, onallésult Klapka to-
vabbi politikai kalandjainak magyar—
romén epizdédjait rajzolja meg 1863/64-
ben.

A Magyar Nemzeti Igazgatésag felbom-
lisat és sikertelen akcidit kovetéen az
emigransok egy része a megkezdett ut
folytatasara véallalkozott, Kossuthndl is
kevesebb sikerrel. Az ilyen ,kalandor”-
kisérletek kozé tartozott Komdaromy
Gyorgy és gr. Csaky Tivadar vallalkoza-
sa: a svajci ,,klikk”, amely magat Genfi
Magyar Comité-nak nevezte. A francia
és az olasz diplomaciaval azt igyekeztek
elhitetni, hogy Kossuthékkal szemben 6k
a hazai forradalmi témegmozgalom kiil-
honi megbizottjai ennél fogva g magyar
nemzet akaratanak legilletékesebb kép-
viseldi. Klapka tdbornok megnyerésével
sikeriilt is az olasz kormanytol egy elbre
nem lathaté, jovébeni katonai akcié hosz-
szu tava el6készitésére rendszeres és vi-
szonylag nagy Osszeg(i anyagi tdmogatést
elnyernick, A tadmogatast az olasz kor-
many mindaddig folytatta, mig ki nem
deriilt, hogy Klapka tligynodkeivel az olasz
kormany elképzeléseit meghaladd, s6t ke-
resztezd, azonnali akcidék elSkészitésére
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és megvaloésitasara torekszik. Az alkalmat
az 1863. évi lengyel felkelés kinalta. A
magyarorszagi és sziléziai fegyverszallita-
si kisérleteket azonban a Habsburg-hata-
lom elharité szervei rendre felderitették
és meghiusitottak. Ezen tilmenden Cuzit
is rakényszeritették, hogy a lengyel—ma-
gyar egylttmikodés tervének Romaniai
teriiletén tervezett részleteit meggatolja
és tevékenységiiket megakaddlyozza. A
Szerzd e kaland fontos ausztriai, magyar-
orszdgi és roméniai vonatkozésait vilagit-
ja meg. A roman magatartis valtozidsdhoz
hozzdjarult, hogy a fejedelemség koz-
pontja 1863-ban Bukarestbe helyez6dott
at. Itt a fejedelem nem vonhatta ki ma-
gat az Erdélyre aspiralé romén ellenzék
hatasa alél, jollehet személy szerint a
magyar—lengyel szabadsagtorekvésekkel
szimpatiz4lt. A kaland érdekes mozzana-
ta, hogy Klapka, részben az olasz kor-
many tudtaval, Garibaldit is megkisérel-
te megnyerni a vallalkozisnak, aki ezt
elutasitotta. Garibaldi &tlatta az olasz
kormany szandékit, egy romdniai ka-
landdal kivantak megszabadulni kelle-
metlenné valt személyét6l. A kaland ma-
sik mozzanata: romdnul nem tudé iugy-
nokok Aaltal kisérelték meg a romadniai
magyar lakossag toborzasat egy fegyve-
res akciéhoz.

Cuza elutasité magatartasiat 1863—64-
ben a tanulmény két mozzanattal ma-
gyarazza: Klapka kalandja egyes ligyno-
kok miikddése révén abba a gyantba ke-
veredett, hogy tervei kozott a Cuza elleni
Osszeeskiivés tdmogatasa is szerepel. To-
vabb4a, hogy Cuza az er8s6dd ellenzéki
mozgalmat — Cogédlniceanu miniszterel-
noki kinevezésével, Gj valasztdjogra épi-
tett térvényhozé gytiléssel, a kolostorok
allamositasaval és egy a Romania 1étét
megalapoz6, &allamkozi szerzddésben is
jelzett, reformpolitikai igéret gyors meg-
valésitédsdval, tobbek kozdtt agrarreform
bevezetésével — legyengitette. Ugyanak-
kor a fejedelem, tligyes diploméciaval,
kiilpolitikai poziciéit megerdsitette Torok-
orszagban, Franciaorsziagban, s6t Orosz-
orszdgban és a Habsburg-birodalomban
is. Igy Klapka utolsé kiérlete, Seherr
Thosz Roménidba kiildésével Cuza feje-
delem megnyerésére, eleve sikertelen
volt. Cuza kozolte az ligyndkkel, Roméania
segitségére csak akkor szamithatnak, ha
arra Franciaorszdgtél kapnak hivatalos
felszdlitést, de az olasz kormany és a ma-
gyar emigransok tervei 6nmagukban Ro-
maéania szamara nem kecsegtetbéek. Cuza
Klapka ir4dnti személyes rokonszenvét
fejezte ki azzal, hogy szorult anyagi hely-
zetére tekintettel 40 ezer frank kolesont
utalt ki neki.

Amennyire érdeme a tanulmanynak,
hogy a romén tdrsadalomfejlédés sajétos-

sagait a romaniai politikaj erék fejlédé-
sével szerves Osszefliggésben uUjszerlien
rajzolja meg, tovabba, hogy a roman
egykord és az utéirodalomban is gyak-
ran el6fordulé motivumot a magyar
emigracié informaéciéhianyardl és az eb-
b6l kovetkez6 lenézd magatartast ma-
gyar nézdpontboél els6ként elemzi, az igaz-
sag kedvéért jelezni kivanom azt is, mi-
ben hagy a tanulmany hidnyérzetet elol-
vasasa utan.

A magyar emigracié miikodésérdl az
utébbi években megjelent feldolgozasok
és a korabbi iratkozlések arrél tantskod-
nak, hogy a magyar torténészek £6 prob-
lémaja tovabbra is az irredlisnak bizo-
nyult cselekménysorozatok realitasmag-
vdnak Kkeresése. Ebb6l a szempontbdl
részben az angol, de f6ként a francia
kormany magatartdsanak — és ez utébbi-
nak alarendelten az olasz, szerb, roman
allaspont — elemzése 4llt a koézpontban.
A marxista térténetirds, Marx és Engels
summazottan elitélé véleményét igyeke-
zett feliilbirdlni. Ezen a téren kiilono-
sen Kovacs Endre tanulminyai voltak
részletez6ek. Vagyis, hogy a tarsadalmi
forradalom és a nemzeti fiiggetlenség
ligye a torténeti folyamatokban nem azo-
nos jelenség, csupan a torténelem vélet-
len eseménysorozatai kapcsolhatjdk azt
id6legesen egybe. Igy a tarsadalmi for-
radalom kilatdsai szempontjab6l Marxék
altal értelmetlennek mindsitett olasz—
francia kaland, a magyar nemzeti Uugy
szempontjabdl, az adott torténelmi pilla-
natban a politikai cselekvés el nem mu-
laszthaté alkalma volt. A ' magyar emig-
ransok szaméra legaldbb a magyar nem-
zeti dllam ligyének ébrentartdsara adott
alkalmat az eurépai politikai életben.
Borsi-K4lméan Béla tanulménya is ezt a
kérdést igyekszik megviladgitani a roman
kapcsolatok feltdrasaval. Arra azonban,
hogy miért szorult hattérbe Kossuth a
Magyar Nemzeti Igazgatésidgban, hogy
miért nem jott 1étre Erdély iligyében ér-
demi kozeledés Kogalniceanu és Kossuth
kozott, nem kapunk a csoportellentéteken
tilmutaté valaszt. Igy pl. kifogdsolhato,
hogy bar megkisérelte Klapkaval kap-
csolatosan annak a kettGsségnek a bemu-
tatédsat, amely mas vonatkozisban Cuza
magatartdsaban is megfigyelheté: a ma-
gyar fliggetlenségi hébori elokészité-
sével parhuzamosan csaknem olyan
élénken figyelte és igenelte a Habsburg
hatalom hangulatvaltozdsit a magyar, il-
let6leg a roman kérdés Habsburg-biro-
dalmon beliili megoldédsara. Sajitos mé-
don szerz6 nem is emliti, hogy Klapka
és Cuza allaspontjénak azonossiga ered-
ményezi szakitdsukat a politikai-katonai
egylittm(kodésben: ez pedig nem egyéb,
mint a Habsburg-hatalom belsé &talaki-
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tisadval kapcsolatos egyezkedési hajlan-
désdgok megerdsodése, a tartomanyi
autonémidk  visszadllitdsa  igéretével.
A Szerzd emliti, hogy 1860—61—62-ben
Klapka a fuggetlenségi héaboru kilata-
sainak elenyészését latta az orszaggytlés
egyezkedési szédndékdban, de titokban
igenelte azt, Erdély uniéjanak érvénye-
sitését remélve. De nem emliti, hogy
1863-ban Cuza figyelmét nem Kkeriihet-
te el a Magyarorszag részvétele nélkul
miikodétt csonka birodalmi tandcsban
az el8szor és utoljara Ferenc Joézsef 4l-
tal mesterségesen létrehivott roman t6bb-
ségli nagyszebeni orszaggydlés kiildott-
ségének részvétele Bécsben a tandcsko-
zasokon. Az sem, hogy az erdélyi or-
szaggy(lés (romdan) koveteit a bécsi bi-
rodalmj tanédcs 1863. oktéber 23-an {in-
nepélyesen fogadta. Feltehetd tehat, hogy
1863—64-ben Cuza a Habsburgoktél az
erdélyi romanok helyzetének javitasat
tapasztalta, mig a magyarokt6l csak tel-
jesithetetlen igéreteket varhatott. Ez in-
doka lehetett elzadrké6zdsénak, hiszen
redlpolitikus volt. Az 1865/66.¢v, Klapka-
nak g poroszorszagi Seherr Thosz-szal

egylitt realizalt, de sikertelen kalandja, a
roman kapcsolataik teljes megromlasa je-
gyében, teljesen a porosz tamogatasra
szikiilt. 1865-ben Seherr Thosz elkovette
azt az ostobasdgot is, hogy Cuzatdl vala-
miféle lovagias elégtételt kovetelt, mert
1864-ben 6t kiutasitottdk Romaniabdl. Er-
re a mozzanatra a tanulmany hivja fel a
figyelmet.

Az olvasmanyossidgot fokozza az igen
nagy szamu személyes hagyatéki jelleg
forras (levelezés, naplok, feljegyzések)
felhaszndlasa és megszdélaltatdasa, a tar-
gyalasok, személyes kapcsolatok rekonst-
ruktiv leirdsdra vald torekvés, a torténel-
mi szituacidk szinte kozelfényképezés jel-
legli felidézésére, a torténész egészséges
személytelenségével. A koriilmények és
torténések részletes rajzaval a Szerzé az
olvaséra bizza a tanulsagot, de ugyanak-
kor soktényezds gondolkodédsra és sokté-
nyez0s megolddsok végiggondolisira 0sz-
tonoz. Mindezzel a mai torténetirdsunk
korszer(i médszereit alkalmazza.

Té6th Ede

KET HELYTORTENETI KIADVANYROL

CSIFFARY GERGELY

Eletutak — életsorsok

CSIFFARY GERGELY

Akiket visszavartak

(Eger, 1985.)

« Figyelemre :mélté kezdeményezések
eredményeivel gazdagitotta a magyar an-
tifasiszta mozgalom és felszabadulasunk
torténetének irodalmét a Heves megyei
Levéltar. Ez év elején Eletutak — élet-
sorsok cimmel gyljteményt jelentetett
meg, amely 96 olyan, sziiletésével, tevé-
kenységével illetve hési haldldval Heves
megyéhez kot6ds személy életutjat mu-
tatja be, akik itthon, vagy kiilf6ldon ré-
szesei voltak az antifasiszta fegyveres
kiizdelmeknek. Kilencen a spanyol nép
szabadsagharcdban tntek ki. Huszonné-
gyen hadifoglyokbdl lettek antifasisztik,
majd szovjet partizdnok, a szovjet had-
seregben frontpropagandistdk, néhényan
ejtéernydsként keriiltek bevetésre Kar-
pat-Ukrajna, Eszak-Erdély, Szlovékia, il-

letve Eszak-Magyarorszag teriiletén. M4-
sok a francia, jugoszlav, szlovidk partiza-
nok soraiban kiizdottek a népek szabad-
sdgaért, egy Heves megyei pedig a pra-
gai felkel6k oldaldan vett részt a fasisz-
tak elleni fegyveres harc utolsé 6raiban.
Ketten a gorog partizanhdbord stlyos
megprobaltatisait élték at, majd évek
mulva nalunk taldltak Gj hazat és He-
ves megyében 1uj otthont. Tébben a ha-
zai ellendllas fegyveres harcaiban edzéd-
tek meg, a MOKAN csoport, a Budai
Onkéntes Ezred és mas harci csoportok
tagjaiként, néhdnyan a szovjet hadsereg-
ben szolgaltak. Megtaldlhatok a megyeiek
a 2. Ukran Front aldrendeltségében mi-
kodé vasut- és hiraddépitd, vasatbizto-
sit6 alakulatokban is és nem kevesen
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