ehhez kapcsolédva kimeritéen foglal-
kozik az ellatds és a szallitds akkoriban
igencsak sulyos problémadival.

Nem maradt el a torokok erejének
értékelése sem. A védlOsereg létszamé-
rél egyméasnak teljesen ellentmondé
adatok 4allnak rendelkezésiinkre, igy
pontos szadmokat nem is lehet mondani;
a 10000 f6 korili latszik a legvaldszi-
nGbbnek. Nem feledkezett meg a szerzd
a torok parancsnokrol, az idés Ab-
durrahman pasardl, részletesen megis-
merjiik életét, tevékenységét a koriil-
zart Budan. Altaldban nagy gondot for-
dit a torokok védelmi erdfeszitéseinek
bemutatdsara, tisztelettel beszél hosies-
ségiikrél, s bizonyos részvétet is mutat
a legy6zottek irant.

Az egész konyvben mindeniitt, deitt
kiilonosen nagy figyelmet fordit a szerzé
a magyarokra. Minden megmozdulasu-
kat feljegyzi, akar Kkoézemberrsl, akar
fourrol van szd. Az 6 esetiikben is Kki-
sérletet tesz a harcolék létszaménak
megallapitasara, de minthogy csak ide-

gen forrasok adatait ismerjlik, nagy a
bizonytalansag.

A konyvet gondosan valogatott kép-
anyag illusztralja, mely el6segiti, hogy
magunk elé képzelhessilk az elbeszélt
eseményeket. Harom térképvazlat mu-
tatja be a szinhelyet, ezek koziil azelsd,
amely Budat és kornyékét dbrazolja,
meglehetésen elnagyolt, pontatlan (pl.az
titegallasok nem a megfeleld helyen van-
nak), a Var rajza tulzottan sematikus,
a masodik térkép esetében pedig né-
hany fontos felirat és épiiletek beraj-
zoldsg hidnyzik.

Mindent &sszevetve, ifj. Bartha Janos
konyve, némely problematikus pontjai
ellenére is, batran ajanlhaté minden, a
torokkor irant érdeklédé olvasdé sza-
mara, mert a forrdsok és a tényanyag
kitn6 feldolgozisa, a szines stilus ésa
kozértheté  megfogalmazas  olvasma-
nyossé és haszonnal forgathatéva teszi
a konyvet,

Domokos Gyorgy

JAN WIMMER

WIEDEN 1683
Dzieje kampanii i bitwy

(Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowy, Warszawa, 1983. 483 o.)

JAN WIMMER

DER ENTSATZ VON WIEN 1683
(Verlag Interpress, Warszawa, 1983. 304 o.)

A folyoiratunk olvaséi elétt is jol is-
mert lengyel hadtorténész, akit szer-
z6ink Kkozott is szerencsénk volt mar
udvozolni, a haromszazadik évforduléra
késziilodve ismét elévette az 6t mar
negyedszazaddal korabban is foglalkoz-
taté témat. A Wanda Wasilewska Had-
torténelmi Intézetben megsziiletett nagy-
lélegzetdi tudomanyos munkat .Bécs.
1683. A hadjarat és a csata torténete.”
cimmel a Lengyel Honvédelmi Minisz-
térium Kiaddja jelentette meg, mig né-
met nyelven a tudomanyos apparatus
nélkiili, némileg roviditett és Kkis mér-
tékben Aatszerkesztett valtozatot ,Bécs
1683-as felmentése” cimmel a varséi In-
terpress Kiado adta kozre.

Jan Wimmer a legszélesebb forrasba-
zis alapjan és iaz egész korabbi iroda-
lom bevondsaval, egyetemes torténeti
Osszefliggéseiben dolgozta fel az eurdpai

hadtorténelem egyik legijelentésebb csa-
tajat. A historiografiai bevezetést kove-
jen a lengyel valtozat els§ fejezetében
a szerz6 vazlatszertien a Kkorabbi év-
szazadok lengyel—oszmén kapcsolattor-
ténetét villantja fel, hogy azutan rész-
letesebben szélhasson a XVII. szazadi
oszman expanzids torekvésekrdl, ame-
lyek kozéppontjaba az 1672/76-os len-
gyeh—torok héabortt iallitja. A mnémet
valtozatban 0nallé fejezetté nétt a Len-
gyel Kiralysag és az Oszman Biroda-
lom XVII. szazadot megelézd torténeti
utjanak bemutatésa. Az 1683-as hidboru
genezise itt a masodik fejezetet alkot-
ja. Ezt a bevezetést mindkét kiadasban
»A magyar kérdés — az 1683-as haboru
kozvetlen oka” cimd alfejezet zarja le. A
szrz6 ebben bemutatja a Habsburg-ura-
lommal szemben a Kiralyi Magyaror-
szédgon kibontakozott mozgalmakat, meg-
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mozdulasokat €és részletesebben szbél a
Thokoly-felkelésrol.

A lengyel masodik és a német harma-
dik fejezet a habords konfliktusban ér-
dekelt hatalmak, a Lengyel Kiralysag,
a Habsburg-birodalom ¢s az Oszman
Birodalom adott belsé helyzetét és kiil-
politikai torekvéseit mutatja be, majd
ismerteti az egyes haderdket, azok szer-
vezését, felszereltségét, harcaszati alap-
elveit és kiemelkedé hadvezéreit. Mind-
két valtozat kovetkezd fejezete a ha-
bordhoz vezetsé kozvetlen elézményeket,
a magyar felkelés térnyerését, a len-
gyel—osztrak szovetséghez wvezets tar-
gyaldssorozatot és a haboris elSkésziile-
teket targyalja. A mémet fejezet élén
Ujabb eurépai korképet is felvazol a
szerz6, hogy a tovabbiakban vilagos le-
gyen a tobbi eurdpai hatalom aktualis
allasfoglalasainak a hattere.

Az 1683-as hadjarat elsd, julius 15-ig
terjedd szakaszaval a lengyel negyedik
és a német Otodik fejezet foglalkozik.
Részletesen sz6l Jan Wimmer az osz-
man hadak magyarorszagi felvonulasé-
rél, a csaszdri-kirdlyi haderd kudarcba
fulladt tavaszi offenzivajarol és az osz-

man hadak Bécs ald mnyomuldsarol.
Mindkét kotetben ezt kovetéen kiilon
fejezetben targyalja a lengyelorszagi

mozgositast. A lengyel hatodik, illetve
a mémet hetedik fejezet az augusztus
13-ig terjedd tovabbi eseménysorozat be-
mutatiasa el6tt részletesen ismerteti
Bées védmirendszerét és véddseregének
lehettségeit. Ezt kovetben részletezi az
oszman ostromelbkésziileteket, az alsé-
ausztriai fegyveres Osszecsapasokat, vala-
mint Thdékoly haderejének fels§-magyar-
orszagi ténykedését. A kovetkezd feje-
zet mutatja be a bajor, frank, szisz és
lengyel felmenté seregek felvonulasat.
Ugyancsak ez targyalja a felmenté had-
miuveletekre wvonatkozd elképzeléseket.
Kimutatja, hogy a nyugati iranybol valo
felmentés elképzelése egymastol fligget-
lenul egyidében sziiletett meg Lotharin-
giai Karoly herceg és Sobieski Janos
kiraly haditandcsan. A végsé domtést
hozé stettelsdorfi haditandcsrél részle-
tesen beszamol a szerz6. Ekozben azt
hangstlyozza, hogy Lotharingiai Karoly
els6sorban gyors dontést, mig Sobieski
Janos megsemmisité gy6zelmet kivant
elérmi. A haditandcshoz csatlakozd rész-
ben ismerteti még a Dunan valé atke-
lést, a Tulln korzetében wvégrehaijtott
csapatisszevonast.

A lengyel nyolcadik és a német Ki-
lencedik fejezet elején bemutatja a szep-
tember 12-i csata helyszinét,a szemben
all6 erdket, a felmentd hadak elérenyo-

muldsdt a Bécsi Erdén keresztiil. Ezt
kovetéen drdmai erével eleveniti meg

a csata egyes fazisainak torténéseit. Rea-
lis képet ad mind a csaszari-kiralyi és
szasz erdkbol allé6 csoportositéas, mind a
lengyel erék, mind a birodalmi hadak
hési kiizdelmeirgl. Nem Kkeriili meg a
torténetirasban régéta vitatott kérdést
a fovezérséget és a gybzelemben jat-
szott donté szerepet illetéen. Bizonyitja,
hogy Sobieski Janos nemcsak formalisan
volt févezér, ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a t6bbi hadvezérnek, féleg Lotha-
ringiai Karolynak, moddja nyilt ©6nalldé
dontések hozataldra a csata egyes fa-
zisaiban. Végiil nyomatékosan kidombo-
ritja, hogy a szovetséges hadak gy6-
zelme valamennyi résztvevd kozdés dia-
dala volt.

Jan Wimmer a lengyel kilencedik és
a német tizedik fejezetben el6szor a
gybztes szovetségesek kozott a tovabbia-
kat illet6 nézeteltéréseket, az tijabb had-
mozdulatokra vonatkozé terveket mutat-
ja be. Ezutdn ismerteti az esztergomi
hadmiveletet a szeptember 18—okto-
ber 28. kozti idGben, @ Duna mentén
valé elérenyomulast, az oktéber 7-i és
9-i parkanyi csatat, Esztergom oktéber
27-i visszafoglalasat. Ebben a fejezet-
ben végig magy figyelmet fordit a ma-

gyar lakossdg magatartdsdban bedllt
valtozasra, az oszméan er6étél wvalé el-

fordulésra, s6t az oszmanellenes hadja-
ratba vald bekapesolédésra. A kovetkezd
fejezetben december 13-ig koveti nyo-
mon a fels6-magyarorszagi harccselek-
ményeket, amelyek a lengyel féldre té-
li szallasra visszatéré lengyel hadakhoz
fliz6dnek. Tovabbi 6nallé fejezetben te-
kint ki a szerzé a poddliai és moldvai
lengyel—torok Osszecsapasokra, amelyek
1683 oktoberétdl 1684 &prilisdig zajlot-
tak le.

A lengyel szoveg utolsod, tizenkettedik
fejezete rovid osszefoglalast ad a habo-
ra tovabbi folydsarél az 1699-es béke-
kotésig, wmugyanakkor 'hasonlé tomor-
séggel bemutatja, miként tiikr6z8dott
Bécs 1683-as ostroma és felmentése a
szépirodalomban és a képzdmilwvészetek-
ben. A német valtozatban onallésult
a két kérdéskor. A tizenharmadik feje-
zetben Jan Wimmer az 1683-as hadja-
ratnak a Lengyel Kiradlysaggal kapcso-
latos eredményeivel foglalkozik béveb-
ben, és csak epilégusként foglalja Gssze
a habori tovabbi eseményeit. A tizen-
negyedik fejezetben a Bécs alatti ke-
resztény diadalnak a kortarsak és az
utédok tudatidban jatszott szerepét idé-
zi fel. Bemutatja, hogy a legkiilonbo-
z6bb mfifaji {rdsok szerz6i nemzeti
hovatartozosaguk szerint emelték ki, ki-
nek koszonhetd a diadal. Erthetének vé-
li, ha a lengyel alkotisok a nagy gyo6-
zelmet Sobieski Janos mnevéhez Kkap-
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csoltak, és a késébbiekben a lengyelek
az 6 személyében Ilattak az elveszett
nemzeti mnagysag egyik megtestesitéjét.
Ezt kovetéen felidézi a lengyel hagyo-
manyapolast, és kiemeli, hogy a sz6-
vetségesek egyiittes diadalaban jatszott
valéban kiemelkedd lengyel hozzajaru-
lasra valé emlékezés a késGbbi nehéz
idékben jelentés erkolesi erdt adott.
Talan ebbél a roévid tartalmi ismer-
tetésb6l is nyilvanvalova wvalt, hogy

mind tartalmilag, mind mddszertanilag
rendkivil fontos, magyar szempontbol
is értékes mivel allunk szemben. Jan
Wimmer kutatidsi eredményei bizonya-
ra bele fognak €piilni a hazai miivekbe
is, ¢és tovabbi részkérdések feltarasara
fognak 0sztonozni az oszman uralom
aléli felszabadité hdaboruban valé ma-
gyar részvétellel kapesolatosan is.

Z.J.

VOENNO-ISZTORICSESZKI1J ZSURNAL
(Szovjetunio)
1984. 1—12. sz.

Az ismertetett tanulmanyok sorat
V. Andrianov: , A partizanalakulatok
szervezeti felépitése a haboru éveiben”
c. (1. sz.,, 38—46. 0.) munkajaval kezd-
jlik. A haboru alatt az ellenség hataban
partizancsoportok, foldalatti szervezetek,
specialisan kiképzett és oda iranyitott,
vagy a frontmozgasok kovetkeztében
odakeriilt katonai alakulatok folytattak
harcot. A partizancsoportok feltoltési
bazisat a polgari lakossag képezte, je-
lentés mértékben olyan egyének, akik
elészor vettek kézbe fegyvert. Eppen
ezért az elsé id6kben a csoportok kikép-
zettségének szintje igen alacsony volt,
sokan csak a harc menetében sajatitot-
tak el a sziikséges katonai ismereteket.

A felkészités utan a csoportok vagy a
helyiikon maradtak, amig a front atvo-
nult, vagy az ellenség hataba iranyitot-
tak 6ket. Sok esetben a partizdncsopor-
tokat katonakbol és belliigyminisztériu-
mi fegyveres testiiletek embereibdl szer-
vezték. Kievben pl. 1941 jaliusaban—
augusztusaban két partizanezredet szer-
veztek 2296 f6s létszdmmal, f6ként ha-
tarérokbsl és a Nyugat-Ukrajnaban
szolgadlt NKVD-s (Belligyi Népbiztossag)
munkatarsakbol. Az ezredeket hamaro-
san az ellenség hataba iranyitottak, ahol

azok Novograd—Volinszkij, Koriszuny,
Kiev, Cserkasszi térségében tevekeny-
kedtek.

A haborua kezdeti szakaszaban gyakran
partizdncsoportokkd alakultak &t azok a
specialis alakulatok is, amelyeket az
arcvonal kozelében az atdobott kémek,
diverzansok, az illegalitdsban 1évé di-
verziés csoportok elleni harcra hoztak
létre.

Kiilonosen a haboru elsé idészakaban
az ellenség mogottes terlileteire gyakran
dobtak at szervezd csoportokat, amelyek
aztdn csapatokat, idénként nagy létsza-
mu egységeket szerveztek. Az ilyen szer-
vez6 csoportok létszama 10—25 f§ wvolt

(parancsnok, komisszar, felderit6, radios,
egészségligyi, robbantdé szakember ¢és
néhany harcos). A szervezl csoportok
kiilonosen jelentGs szerepet jatszottak a
nyugati teriileteken, ahol az ellenség
gyors el6renyomuldsa miatt nem volt
id6 partizancsoportok elézetes felkészi-
tésére.

A partizdnalakulatok szervezeti for-
maja rendkiviil sokféle volt, a katonai,
gazdasagi és madas tényezoktsl fiiggden.

A Nagy Honvédé Haboru idején a
partizanok féként 1ovészfegyverekkel
voltak folfegyverezve, a németek pedig
pancélosokat és gépi vontatasu tiizérsé-
get vetettek be elleniik, a repiildk lehe-
tévé tették a felderitést. A radidkapcso-
lattal szemben a partizanok tehetetle-
nek voltak. A németek sokkal mozgéko-
nyabbak voltak mint a partizanok.
Mindez lehetévé tette bilintet6-hadmive-
letek szervezését.

Ez megkovetelte Gj, hatékony modsze-
rek kidolgozasat, a szervezeti formak
alland6 tokéletesitését. Idejében lealli-
tottak a nagylétszamu, nehezen mozgo
partizanegységek széles kord szervezé-
sét. Viszont minden csoportban szervez-
tek diverziés alegységet, mert pl. egy
katonai szerelvény megsemmisitése sok-
kal hatasosabb volt, mint egy nagylét-
szamu alakulat ellen vivott tartés harc.

A partizancsoportok szervezeti formai
és harci mébdszerei jelentés mértékben
fliggtek a foldrajzi viszonyoktol. A nagy
erdék, mocsarak, novényzettel fedett he-
gyek alkalmasak voltak mind a Kkis-,
mind a nagylétszama csoportok tevé-
kenysége szamara, az ellenség szamara
pedig megnehezitették technikai folé-
nyének kihasznalasat. A sztyeppés terii-
leten nagylétszamu csoportok csak ugy
folytathattak harctevékenységet, ha me-
neteket hajtottak végre. Itt inkabb kis-
1étszamu, féként diverziés és felderité
csoportok tevékenykedtek.
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