kutatasi eredményeit is. Magyar szem-
pontbdl ugyancsak fontos tovabbi tény-
ként azt emeli ki, milyen vizsgalatokat
végzett Hakki Uzuncarsili Erdélynek az
oszman politikaban jatszott szerepével
kapcsolatosan.

A hét historiografiai tanulmany el-
tér6 megkozelitéssel, eltéré6 modszerek-
kel dolgozza fel az adott témat és vala-
mennyi magan viseli a mai hét allam
nemzeti tonténettudomanyanak jelleg-
zetes jegyeit. Ebbél egyenetlenségek, egy-

méasnak valé ellentmondasok szarmaz-
nak. Egyes megallapitasok, megfogalma-
zasok a recenzest is vitara ingerlik. Et-
t6l azonban ezuttal mégis eltekint. A
bécsi tanulmanykotet ugyanis ugy, aho-
gyan Osszeallt, feltétlentil (idvozlendo
példamutaté vallalkozés. A kozés mult
feltarasat az ilyen sokiranyd, nem egy-
szer egymasnak ellentmondé kovetkez-
tetésekhez vezetd kutatasok teszik vald-
ban lehetévé.

Zachar Jozsef

IFJ. BARTA JANOS

BUDAVAR VISSZAVETELE
(Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1985. 253 o.)

Buda ostromanak kozelgé 300. évfor-
duldja kapesan a kozelmultban szamos
konyv jelent meg a XVII. szazad végi
torok haborukrol, illetve azok Kkiemel-
kedé eseményérdl, a magyar tfévaros
visszafoglaldsarél. Ezek kozé tartozik
Barta Janos mfve is, amely — a Szi-
varvany sorozat jellegének megfeleléen
— elsésorban ismeretterjeszté célzatu.

Barta Janos munkaja harom {6 rész-
re oszlik. Az elsé az ostrom elézményeit
targyalja, visszanyulva a Thokoly-felke-
1és kezdetéig, Bécs 1683. évi torok ost-
romaig, @ Szent Liga létrejottéig. Ezt
kovetik a Var bevételének eseményei
szines, érzékletes leirasban, majd befe-
jezésill @ torok haboruk tovabbi kiiz-
delmeirél olvashatunk egészen a karlo-
cai békéig, s érteslilink azokrél az
okokrol, amelyek végiil a Rakéczi-sza-
badsagharc kirobbanasahoz vezettek.

A konyv nagy erénye, hogy e har-
mas tagolds aranyai megfeleléek, ben-
nitk kell6 hangsulyt kaptak a legfonto-
sabb mozzanatok. Atfogé képet ad a
XVII. szazad utolsd évtizedeirdl, els6-
sorban politikai és katonai szempont-
bol, mind nemzetkozi, mind pedig hazai
viszonylatban. Figyelemre mélté, hogy
a szerz6 — a gyér forrasanyag ellenére
is — igyekszik a torok szemszogébdl
is latni és lattatni az eseményeket. Na-
gyon lényeges, hogy egy pillanatra sem
feledkezik meg e két és fél évtized cse-
lekv6é és szenvedd részeseirdl, az egy-
szer(i paraszttol, kisembertdl, katonatol
kezdve egészen a vezérekig, kiralyokig.
A konyv végén az ostrom hiresebb
résztvevbinek tovabbi sorsardl is érte-
stillink. Ha az attekinthet&séget nem is,
de a jobb megértést feltétleniil eldsegi-

tik az egyes eseménysorok kozé ékelt,
a parhuzamos torténéseket ismertetd
részek. Az elmondottakkal és olvasma-
nyos stilusaval a szerzé még a torténe-
lemben esetleg jaratlanabb olvaséhoz
is kozel hozza e sorsfordité idészakot.

Kiilon emlitést érdemelnek a konyv-
ben talalhaté forrasidézetek. A szerzd
kitliné érzékkel valogatta s valtogatta
ezeket, hol kuruc verset, hol az ostrom
hivatalos jelentéseit, hol magyar f6-
urat sz6laltatva meg. A forrasokat,
ahogy utészaviban is megjegyezte, nem
tudomanyos igénnyel alkalmazta, a mi-
nél teljesebb torténeti hilségre toreke-
dett. Mindez szintén hozzajarul a kor
hangulatanak j6 érzékeltetéséhez.

Kiemelésre kivankozik ezzel kapcso-
latban a konyv két részlete. Az elsd
a Thokoly taboraban 1681 tavaszan le-
zajlott gyulést idézi fel, amelyen Lipét
békeajanlatat targyaltdk a kurucok. Az
elbeszélés gerincét a ,,Thokoly hadita-
nacsa” c. vers képezi. A szerzd az egyes
gondolati egységeket kommentalva segi-
ti el6 a vers és az események jobb
megértését, de ugyanakkor nem mond
itéletet a szereplékrdl, mintegy az ol-
vasora bizva az értékelést.

A masik rész, ahol a forrashasznalat
példamutat6, Buda varanak az ostro-
mot megel6z6 allapotat mutatja be, két
teljesen ellentétes bedllitottsdgu leira-
son keresztiil. Az elsé a torok wutazé
Evlia Cselebié, aki 1663-ban latta ama-
gyar Kkirdlyok egykori székhelyét, sara-
dozva ir szépségeirbl, erdsségérdl, fegy-
vertarainak gazdagsdgardl, Vele szem-
ben kidlté ellentétként 4ll Bocatius Ja-
nos kassai f@bird elbeszélése, aki 1605-
ben, Bocskai kiséretében jart Budéan,s
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lestijto képet fest a févarosrdl. A szer-
z6, nagyon helyesen, egyik végletnek
sem ad igazat, hanem ujabb leirdsokat
idézve igyekszik a wvalosdgot megalla-
pitani.

Ezek utan vegyik szemiigyre az ost-
rom kozvetlen elézményeit és magat a
kiizdelmet. A szerz6 logikusan épiti fel
az események leirdsat; el6szor Buda al-
lapotat, a korabeli ostromtechnikat is-
merteti. E két dolog szorosan Osszekap-
csolédik egymassal. Itt azonban talal-
haté6 néhdny problematikus pont. Min-
denekel6tt, talan tobb teret kellett vol-
na e témdanak szentelni, hiszen enélkiil
az ostrom nehézségei — s féként an-
nak hosszu idétartama — nem érthetdk
meg igazan.

A Var eréditményeirdl tobbnyire
pontos és redlis képet nyeriink a konyv-
bél. A falak wvaldban elavult védmi-
vekkel rendelkeztek, de nem szabad
megfeledkezniink ezek egyetlen valdéban
korszerinek mondhaté részérol, a ,fe-
dett Ut”-r6l. A, fedett Gt” a véararok
kiils6 oldaldn épitett sanc, amely egy-
fel6l védte a mogotte elhelyezett gya-
logsagot az ellenséges tlzfegyverektdl,
masrészt, s ez a lényegesebb funkcid-
ja, lehet6vé tette, hogy a véddék titok-
ban eldkészitett, meglepetésszerli tama-
dasokat hajtsanak végre az ostromlék
ellen, majd pedig hatramaradt tarsaik
fedezete mellett biztonsidgosan visszavo-
nuljanak. Ezaltal — épp a Kkitorések
varatlansaga folytdan — a védelem of-
fenziv jelleget nyert, vagyis nem kény-
szeriiltek minden esetben a tamadok
cselekvéseihez igazodni. A torokok az
ostrom soran sok esetben nagyszerlien
éltek a ,fedett ut” adta lehetGségekkel.

Az 1686-0s visszavivias katonailag leg-
fontosabb el6zménye az 1684. évi ku-
darc. A szerzé ennek eseményeit rovi-
den ismerteti, s Osszefoglalja a siker-
telenség okait is: az ostromarkokat
rosszul épitették ki, a tlizérség hatés-
foka csekély volt, tal hossza falszakaszt
fogtak ostrom @ala, nem &allt rendelke-
zésre elég ember, a tdmaddk kicsusztak
az 1d6b6l. Ezzel, mint ahogy az 1686-
os siker mutatja, a csaszari hadvezérek
is tisztdban voltak, s e hibakat kija-
vitottdk. Felvetédik azonban a kérdés,
mennyiben volt ez utébbi korszer( ost-
rom?

Ha XVII. szdzad végi varostromokrol
beszélink, eldszor Vauban neve jut az
esziinkbe. O az, aki forradalmi valtoza-
sokat hozott mind az er&dépitészetben,
mind a varvivasban. Vauban els6dleges
érdeme, hogy a tamadé és védd kozti
viszonyt az el8bbiek javara moédositot-

ta, els6sorban a tlizérség mennyiségi és
mingségi fejlesztésével, a hatékonysag
novelésével.

Buda esetében azonban nem beszél-
hetiink igazdn modern ostromroél. Egy-
részt a Var elavult védmiivei ezt nem
tették lehet6vé, madasrészt Vauban ered-
ményei Eurdpa e térségeiben ekkor még
nem voltak oly elterjedtek. Tovabbi gatlo
tényez6 volt az is, hogy a tiizérség sza-
mara kevés megfeleld hely talalhaté a
Var korul. A szerzének igaza van, mi-
kor azt irja, hogy a korabeli 4gyuk al-
kalmasak voltak arra, hogy akar a Svab-
hegyr6l, a Rozsadombrol és a Gellért-
hegyroél vegyék tliz ald a Varat. Nem vé-
letlen azonban, hogy az titegeket hama-
rosan jéval kozelebbi pozicidkba — a ba-
jorok a Naphegyre ¢és a Dobrentei tér
kornyékére, a csaszariak pedig a Re-
tek utca magaslatdara — telepitették,
mert az agydk csak e helyekrél tud-
tak megfeleld hatasfokkal rombolni a
falakat.

Az ostrom menetét a szerzé a kora-
beli maplék és féleg Kdrolyi Arpdd és
Wellmann Imre: Buda és Pest vissza-
vivasa 1686-ban c. miive alapjan irta
meg. Ezek mellett szamtalan egyéb for-
rast is felhasznilt, &m az ostrom tech-
nikai részleteit illetéen taldn nem a leg-
megtelelébb Freschot atyat, Ottlykot,
vagy Cornardt idézni (az utébbi nincs
is jelen), mert bar az emlitettek kiva-
i6an festik le a kiils6 koriilményeket, g
tabor hangulatat, az ostrom eseményeit
naluk jéval pontosabban irja le Badeni
Lajos, Lotharingiai Karoly, vagy egy is-
meretlen szemtani Dedk Farkas altal
angolbdl forditott napldja, és természe-
tesen pontosabbak a iszerzé altal is fel-
hasznalt Henrik szdsz herceg, Richards
angol hadmérntk napléi vagy Grimani
jelentései.

A szerz6 a kiizdelem minden fontos
eseményére Kkitér, torekszik azok realis
értékelésére (pl. g julius 13-i rohamnal),
ezért mindentitt, ahol lehet, t6bb szem-
tanut is idéz. Talan a véarbeli 18porrak-
tar jalius 22-i robbandsa az egyetlen
olyan momentum, amely nem érdemel
oly nagy figyelmet, hiszen, mint azt a
szerz6 is wvilagosan leirja, az ostrom
szempontjdbbdl csekély jelent8séggel birt,

Ebben a részben is talalkozunk koz-
bevetett, de nagyon lényeges kiegészitd
fejezetekkel. El6szor is részletesen meg-
ismerkedhetiink az ostrom vezetdivel,
Lotharingiai Karollyal, Badeni Lajos-
sal, Stahremberggel, Miksa Emaéanuellel,
és az 6 elképzeléseikkel a haditervet il-
letéen. Emellett a szerz6 igyekszik
megdllapitani a seregek létszamat, és
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ehhez kapcsolédva kimeritéen foglal-
kozik az ellatds és a szallitds akkoriban
igencsak sulyos problémadival.

Nem maradt el a torokok erejének
értékelése sem. A védlOsereg létszamé-
rél egyméasnak teljesen ellentmondé
adatok 4allnak rendelkezésiinkre, igy
pontos szadmokat nem is lehet mondani;
a 10000 f6 korili latszik a legvaldszi-
nGbbnek. Nem feledkezett meg a szerzd
a torok parancsnokrol, az idés Ab-
durrahman pasardl, részletesen megis-
merjiik életét, tevékenységét a koriil-
zart Budan. Altaldban nagy gondot for-
dit a torokok védelmi erdfeszitéseinek
bemutatdsara, tisztelettel beszél hosies-
ségiikrél, s bizonyos részvétet is mutat
a legy6zottek irant.

Az egész konyvben mindeniitt, deitt
kiilonosen nagy figyelmet fordit a szerzé
a magyarokra. Minden megmozdulasu-
kat feljegyzi, akar Kkoézemberrsl, akar
fourrol van szd. Az 6 esetiikben is Kki-
sérletet tesz a harcolék létszaménak
megallapitasara, de minthogy csak ide-

gen forrasok adatait ismerjlik, nagy a
bizonytalansag.

A konyvet gondosan valogatott kép-
anyag illusztralja, mely el6segiti, hogy
magunk elé képzelhessilk az elbeszélt
eseményeket. Harom térképvazlat mu-
tatja be a szinhelyet, ezek koziil azelsd,
amely Budat és kornyékét dbrazolja,
meglehetésen elnagyolt, pontatlan (pl.az
titegallasok nem a megfeleld helyen van-
nak), a Var rajza tulzottan sematikus,
a masodik térkép esetében pedig né-
hany fontos felirat és épiiletek beraj-
zoldsg hidnyzik.

Mindent &sszevetve, ifj. Bartha Janos
konyve, némely problematikus pontjai
ellenére is, batran ajanlhaté minden, a
torokkor irant érdeklédé olvasdé sza-
mara, mert a forrdsok és a tényanyag
kitn6 feldolgozisa, a szines stilus ésa
kozértheté  megfogalmazas  olvasma-
nyossé és haszonnal forgathatéva teszi
a konyvet,

Domokos Gyorgy

JAN WIMMER

WIEDEN 1683
Dzieje kampanii i bitwy

(Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowy, Warszawa, 1983. 483 o.)

JAN WIMMER

DER ENTSATZ VON WIEN 1683
(Verlag Interpress, Warszawa, 1983. 304 o.)

A folyoiratunk olvaséi elétt is jol is-
mert lengyel hadtorténész, akit szer-
z6ink Kkozott is szerencsénk volt mar
udvozolni, a haromszazadik évforduléra
késziilodve ismét elévette az 6t mar
negyedszazaddal korabban is foglalkoz-
taté témat. A Wanda Wasilewska Had-
torténelmi Intézetben megsziiletett nagy-
lélegzetdi tudomanyos munkat .Bécs.
1683. A hadjarat és a csata torténete.”
cimmel a Lengyel Honvédelmi Minisz-
térium Kiaddja jelentette meg, mig né-
met nyelven a tudomanyos apparatus
nélkiili, némileg roviditett és Kkis mér-
tékben Aatszerkesztett valtozatot ,Bécs
1683-as felmentése” cimmel a varséi In-
terpress Kiado adta kozre.

Jan Wimmer a legszélesebb forrasba-
zis alapjan és iaz egész korabbi iroda-
lom bevondsaval, egyetemes torténeti
Osszefliggéseiben dolgozta fel az eurdpai

hadtorténelem egyik legijelentésebb csa-
tajat. A historiografiai bevezetést kove-
jen a lengyel valtozat els§ fejezetében
a szerz6 vazlatszertien a Kkorabbi év-
szazadok lengyel—oszmén kapcsolattor-
ténetét villantja fel, hogy azutan rész-
letesebben szélhasson a XVII. szazadi
oszman expanzids torekvésekrdl, ame-
lyek kozéppontjaba az 1672/76-os len-
gyeh—torok héabortt iallitja. A mnémet
valtozatban 0nallé fejezetté nétt a Len-
gyel Kiralysag és az Oszman Biroda-
lom XVII. szazadot megelézd torténeti
utjanak bemutatésa. Az 1683-as hidboru
genezise itt a masodik fejezetet alkot-
ja. Ezt a bevezetést mindkét kiadasban
»A magyar kérdés — az 1683-as haboru
kozvetlen oka” cimd alfejezet zarja le. A
szrz6 ebben bemutatja a Habsburg-ura-
lommal szemben a Kiralyi Magyaror-
szédgon kibontakozott mozgalmakat, meg-
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