
kutatási eredményeit is. Magyar szem­
pontból ugyancsak fontos további tény­
ként azt emeli ki, milyen vizsgálatokat 
végzett Hakki Uzunçarsidi Erdélynek az 
oszmán politikában játszqtt szerepével 
kapcsolatosan. 

A hét historiográfiai tanulmány el­
térő megközelítéssel, eltérő módszerek­
kel dolgozza fel az adott témát és vala­
mennyi magán viseli a mai hét állam 
nemzeti történettudományainak jelleg­
zetes jegyeit. Ebből egyenetlenségek, egy-

Buda ostromának közelgő 300. évfor­
dulója kapcsán a közelmúltban számos 
könyv jelent meg a XVII. század végi 
török háborúkról, illetve azok kiemel­
kedő eseményéről, a magyar főváros 
visszafoglalásáról. Ezek közé tartozik 
Barta János műve is, amely — a Szi­
várvány sorozat jellegének megfelelően 
— elsősorban ismeretterjesztő célzatú. 

Barta János munkája három fő rész­
re oszlik. Az első az ostrom előzményeit 
tárgyalja, visszanyúlva a Thököly-felke­
lés kezdetéig, Bécs 1683. évi török ost­
romáig, a Szent Liga létrejöttéig. Ezt 
-követik a Vár bevételének eseményei 
színes, érzékletes leírásban, majd befe­
jezésül a török háborúk további küz­
delmeiről olvashatunk egészen a karló­
cai békéig, s értesülünk azokról az 
okokról, amelyek végül a Rákóczi-sza­
badságharc kirobbanásához vezettek. 

A könyv nagy erénye, hogy e hár­
mas tagolás arányai megfelelőek, ben­
nük kellő hangsúlyt kaptak a legfonto­
sabb mozzanatok. Átfogó képet ad a 
XVII. száZad utolsó évtizedeiről, első­
sorban politikai és katonai szempont­
ból, mind nemzetközi, mind pedig házai 
viszonylatban. Figyelemre méltó, hogy 
a szerző — a gyér forrásanyag ellenére 
is — igyekszik a török szemszögéből 
is látni és láttatni az eseményeket. Na­
gyon lényeges, hogy egy pillanatra sem 
feledkezik meg e két és fél évtized cse­
lekvő és szenvedő részeseiről, az egy­
szerű paraszttól, kisembertől, katonától 
kezdve egészen a vezérekig, királyokig. 
A könyv végén az ostrom híresebb 
résztvevőinek további sorsáról is érte­
sülünk. Ha az áttekinthetőséget nem is, 
de a jobb megértést feltétlenül elősegí-

másnak való ellentmondások származ­
nak. Egyes megállapítások, megfogalma­
zások a recenzest is vitáira ingerlik. Et­
től azonban ezúttal mégis eltekint. A 
bécsi tanulmánykötet ugyanis úgy, aho­
gyan összeállt, feltétlenül üdvözlendő 
példamutató vállalkozás. A közös múlt 
feltárását az ilyen sokirányú, nem egy­
szer egymásnak ellentmondó következ­
tetésekhez vezető kutatások teszik való­
ban lehetővé. 

Zachar József 

tik az egyes eseménysorok közé ékelt, 
a párhuzamos történéseket ismertető 
részek. Az elmondottakkal és olvasmá­
nyos stílusával a szerző még a történe­
lemben esetleg járatlanabb olvasóhoz 
is közel hozza e sorsfordító időszakot. 

Külön említést érdemelnek a könyv­
ben található forrásidézetek. A szerző 
kitűnő érzékkel válogatta s váltogatta 
ezeket, hol kuruc verset, hol az ostrom 
hivatalos jelentéseit, hol magyar fő­
urat szólaltatva meg. A forrásokat, 
ahogy utószavában is megjegyezte, nem 
tudományos igénnyel alkalmazta, a m i ­
nél teljesebb történeti hűségre töreke­
dett. Mindez szintén hozzájárul a kor 
hangulatának jó érzékeltetéséhez. 

Kiemelésre kívánkozik ezzel kapcso­
latban a könyv két részlete. Az első 
a Thököly táborában 1681 tavaszán le­
zajlott gyűlést idézi fel, amelyen Lipót 
békeajánlatát tárgyalták a kurucok. Az 
elbeszélés gerincét a „Thököly hadita­
nácsa" c. vers képezi. A szerző az egyes 
gondolati egységeket kommentálva segí­
ti elő a vers és az események jobb 
megértését, de ugyanakkor nem mond 
ítéletet a szereplőkről, mintegy az ol­
vasóra bízva az értékelést. 

A másik rész, ahol a forráshasználat 
példamutató, Buda várának az ostro­
mot megelőző állapotát mutatja be, két 
teljesen ellentétes beállítottságú leírá­
son keresztül. Az else a török utazó 
Evlia Cselebié, aki 1663-ban látta a ma­
gyar királyok egykori székhelyét, s ára­
dozva ír szépségeiről, erősségéről, fegy­
vertárainak gazdagságáról. Vele szem­
ben kiáltó ellentétként áll Bocatius Já­
nos kassai főbíró elbeszélése, aki 1605-
ben, Bocskai kíséretében járt Budán, s 
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lesújtó képet fest a fővárosról. A szer­
ző, nagyon helyesen, egyik végletnek 
sem ad igazat, hanem újabb leírásokat 
idézve igyekszik a valóságot megálla­
pítani. 

Ezek után vegyük szemügyre az ost­
rom közvetlen előzményeit és magát a 
küzdelmet. A szerző logikusan építi fel 
az események leírását; először Buda ál­
lapotát, a korabeli ostromtechnikát is­
merteti. E két dolog szorosan összekap­
csolódik egymással. Ittt azonban talál­
ható néhány problematikus pont. Min­
denekelőtt, talán több teret kellett vol­
na e témának szentelni, hiszen enélkül 
az ostrom nehézségei — s főként an­
nak hosszú időtartama — nem érthetők 
meg igazán. 

A Vár erődítményeiről többnyire 
pontos és reális képet nyerünk a könyv­
ből. A falak valóban elavult védmű-
vekkel rendelkeztek, de nem szabad 
megfeledkeznünk ezek egyetlen valóban 
korszerűnek mondható részéről, a „fe­
dett út"-ról. A „fedett út" a várárok 
külső oldalán épített sánc, amely egy­
felől védte a mögötte elhelyezett gya­
logságot az ellenséges tűzfegyverektől, 
másrészt, s ez a lényegesebb funkció­
ja, lehetővé tette, hogy a védők titok­
ban előkészített, meglepetésszerű táma­
dásokat hajtsanak végre az ostromlók 
ellen, majd pedig hátramaradt társaik 
fedezete mellett biztonságosan visszavo­
nuljanak-. Ezáltal — épp a kitörések 
váratlansága folytán — a védelem of­
fenzív jelleget nyert, vagyis nem kény­
szerültek minden esetben a támadók 
cselekvéseihez igazodni. A törökök az 
ostrom során sok esetben nagyszerűen 
élteik a „fedett út" adta lehetőségekkel. 

Az 1686-os visszavívás katonailag leg­
fontosabb előzménye az 1684. évi ku­
darc. A szerző ennek eseményeit rövi­
den ismerteti, s összefoglalja a siker­
telenség okait is: az ostromárkokat 
rosszul építették ki, a tüzérség hatás­
foka csekély volt, túl hosszú falszakaszt 
fogtak ostrom alá, nem állt rendelke­
zésre elég ember, a támadók kicsúsztak 
az időből. Ezzel, mint ahogy az 1686-
os siker mutatja, a császári hadvezérek 
is tisztában voltak, s e hibákat kija­
vították. Felvetődik azonban a kérdés, 
mennyiben volt ez utóbbi korszerű ost­
rom? 

Ha XVII. század végi várostromokról 
beszélünk, először Vauban neve jut az 
eszünkbe, ö az, aki forradalmi változá­
sokat hozott mind az erődépítészetben, 
mind a várvívásban. Vauban elsődleges 
érdeme, hogy a támadó és védő közti 
viszonyt az előbbiek javára módosítot­

ta, elsősorban a tüzérség mennyiségi és 
minőségi fejlesztésével, a hatékonyság 
növelésével. 

Buda esetében azonban nem beszél­
hetünk igazán modern ostromról. Egy­
részt a Vár elavult védsművei ezt nem 
tették lehetővé, másrészt Vauban ered­
ményei Európa e térségeiben ekkor még 
nem voltaik oly elterjedtek. További gátló 
ítényező volt az is, bogy a tüzérség szá­
mára kevés megfelelő hely található a 
Vár körül. A szerzőnek igaza van, mi­
kor azt írja, hogy a korabeli ágyúk al­
kalmasak voltak arra, hogy akár a Sváb­
hegyről, a Rózsadombról és a Gellért­
hegyről vegyék tűz alá a Várat. Nem vé­
letlen azonban, hogy az ütegéket hama­
rosan jóval közelebbi pozíciókba — a ba­
jorok a Naphegyre és a Döbrentei tér 
környékére, a császáriak pedig a Re­
tek utca magaslatára — telepítették, 
mert aíz ágyúk csak e helyekről tud­
ták megfelelő hatásfokkal rombolni a 
falakat. 

Az ostrom menetét a szerző a kora­
beli naplók és főleg Károlyi Árpád és 
Wellmann Imre: Buda és Pest vissza-
vívása 1686-ban c. műve alapján írta 
meg. Ezek mellett számtalan egyéb for­
rást is felhasznált, ám az ostrom tech­
nikai részleteit illetően talán nem a leg­
megfelelőbb Freschot atyát, Ottlykot, 
vagy Cornarót idézni (az utóbbi nincs 
is jelen), mert bár az említettek kivá­
lóan festik le a külső körülményeket, a 
tábor hangulatát, az ostrom eseményeit 
náluk jóval pontosabban írja le Badeni 
Lajos, Lotharingiai Károly, vagy egy is­
meretlen szemtanú Deák Farkas által 
angolból fordított naplója, és természe­
tesen pontosabbak a iszerző által is fel­
használt Henriik szász herceg, Richards 
angol hadmérnök naplói vagy Grim'ani 
jelentései. 

A szerző a küzdelem minden fontos 
eseményére kitér, törekszik azok reális 
értékelésére (pl. a július 13-i rohamnál), 
ezért mindenütt, ahol lehet, több szem­
tanút is idéz. Talán a várbeli lőporrák­
tár július 22-i robbanása az egyetlen 
olyan momentum, amely nem érdemel 
oly nagy figyelmet, hiszen, mint azt a 
szerző is világosan leírja, az ostrom 
szempontjából csekély jelentőséggel bírt. 

Ebben a részben is találkozunk köz­
bevetett, de nagyon lényeges kiegészítő 
fejezetekkel. Először is részletesen meg­
ismerkedhetünk az ostrom vezetőivel, 
Lotharingiai Károllyal, Badeni Lajos­
sal, Stahremberggel, Miksa Emánuellel, 
és az ő elképzeléseikkel a haditervet il­
letően. Emellett a szerző igyekszik 
megállapítani a seregek létszámát, és 
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ehhez kapcsolódva kimerítően foglal­
kozik az ellátás és a .szállítás akkoriban 
igencsak súlyos problémáival. 

Nem maradt el a törökök erejének 
értékelése sem. A védősereg létszámá­
ról egymásnak teljesen ellentmondó 
adatok állnak rendelkezésünkre, így 
pontos számokat nem is lehet mondani; 
a 10 000 fő körüli látszik a legvalószí­
nűbbnek. Nem feledkezett meg a szerző 
a török parancsnokról, az idős Ab­
durrahman pasáról, részletesen megis­
merjük életét, tevékenységét a körül­
zárt Budán. Általában nagy gondot for­
dít a törökök védelmi erőfeszítéseinek 
bemutatására, tisztelettel beszél hősies­
ségükről, s (bizonyos részvétet is mutat 
a legyőzöttek iránt. 

Az egész könyvben mindenütt, de itt 
különösen nagy figyelmet fordít a szerző 
a magyarokra. Minden megmozdulásu­
kat feljegyzi, akár közemberről, akár 
főúrról van szó. Az ő esetükben is kí­
sérletet tesz a harcolók létszámának 
megállapítására, de minthogy csak ide-

A folyóiratunk olvasói előtt is jól is­
mert lengyel hadtörténész, akit szer­
zőink között is szerencsénk volt már 
üdvözölni, a háiromszázadilk évfordulóra 
készülődve ismét elővette az őt már 
negyedszázaddal korábban is foglalkoz­
tató témát. A Wanda Wasilewslka Had­
történelmi Intézetben megszületett nagy­
lélegzetű tudományos .munkát „Bécs. 
1683. A hadjárat és a csata története." 
címmel a Lengyel Honvédelmi Minisz­
térium Kiadó ja jelentette meg, míg né­
met nyelven a tudományos apparátus 
nélküli, némileg rövidített és kis mér­
tékben átszerkesztett változatot „Bécs 
1683-as felmentése" címmel a varsói In-
terpresis Kiadó adta közre. 

Jan Wimmer a legszélesebb forrásbá­
zis alapján és az egész korábbi iroda­
lom bevonásával, egyetemes történeti 
összefüggéseiben dolgozta fel az európai 

gen források adatait ismerjük, nagy a 
bizonytalanság. 

A könyvet gondosan válogatott kép­
anyag illusztrálja, mely elősegíti, hogy 
magunk elé képzelhessük az elbeszélt 
eseményeket. Három térképvázlat mu­
tatja be a színhelyet, ezek közül az első, 
amely Budát és környékét ábrázolja, 
meglehetősen elnagyolt, pontatlan (pl. az 
ütegállások nem a megfelelő helyen van­
nak), a Vár rajza túlzottan sematikus, 
a második térkép esetében pedig né­
hány fontos felirat és épületek beraj­
zolása hiányzik. 

Mindent összevetve, ifj. Bartha János 
könyve, némely problematikus pontjai 
ellenére is, bátran ajánlható minden, a 
törökkor iránt érdeklődő olvasó szá­
mára, mert a források és a tényanyag 
kitűnő feldolgozása, a színes stílus és a 
közérthető megfogalmazás olvasmá­
nyossá és haszonnal forgathatova teszi 
a könyvet. 

Domokos György 

hadtörténelem egyik legjelentősebb csa­
táját. A historiográfiai bevezetést köve-
5en a lengyel változat első fejezetében 

a szerző vázlatszerűen a korábbi év­
századok lengyel—oszmán kapcsolattör­
ténetét villantja fel, hogy azután rész­
letesebben szólhasson a XVII. századi 
oszmán expanziós törekvésekről, ame­
lyek középpontjába az 1672/76-os len­
gyel—török háborút állítja. A német 
változatban önálló fejezetté nőtt a Len-
igyel Királyság és az Oszmán Biroda­
lom XVII. századot megelőző történeti 
útjának bemutatása. Az 1683-as háború 
genezise itt a második fejezetet alkot­
ja. Ezt a bevezetést mindkét 'kiadásban 
„A magyar kérdés — az 1683-as háború 
közvetlen oka" című alfejezet zárja le. A 
szrző ebben bemutatja a Habsburg-ura­
lommal szemben a Királyi Magyaror­
szágon kibontakozott mozgalmakat, meg-
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