DIE TURKENKRIEGE IN DER HISTORISCHEN FORSCHUNG

(Franz Deuticke, Wien, 1983. 184 o.)

Mar megkezd6édtek az elGkésziiletek
annak mélté tudomanyos megilinneplé-
sére, hogy 1986-ban lesz Buda oszman
uralom aléli felszabadulasdnak harom-
szazadik évforduldja. Sok vonatkozasban
ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd
mindaz, ami Bécs sikertelen oszmdn ost-
roménak és felmentésének 1983-as,
ugyancsak harom évszazados forduldjan
tudomanyos teriileten a szomszédos or-
szag févarosidban tortént. A széamos alk-
kori aktualis kiadvany kozil feltétlentil
kiemelést énrdemel a Verein fir Ge-
schichte der Stadt Wien ,Forschungen
und Beitriage zur Wiener Stadtgeschichte”
ciml konywvsorozatiban a Kulturamt der
Stadt Wien tamogatasaval megjelente-
tett 13. kotet. Ez ,, A tordk haborik a
torténeti kutatasban” cimet viseli, és
Felix Czeike egyetemi professzor szer-
kesztésében hét tanulményt tartalmaz.
A tanulmany szét kell hasznalnunk,
mert valamennyi szerz6 arra torekedett,
hogy ne pusztan tiszta bibliografiat ad-
jon, hanem az alapveté6 munkakba vald
bevezetéssel a kortars kutatas allasanak
megfelelen egyuttal szemléletes képet
is nyujtson az ugynevezett ,,torok ha-
boruk” korarol. A hét szerzd egyéblként
az egykori Habsburg-birodalom és Osz-
man Birodalom helyén sziiletett hét
modern allam torténetirasat reprezen-
talja.

A kotetet a szerkeszté és a szerzdk a
korszak ‘kiemelked6 kutatdegyénisége.
az egész #letével és tudomanyos mun-
kissagaval Béeshez Kkotédd Richard F.
Kreutel (1916—1981) emlékének szentel-
ték. Eletutjat, tudoméanyos teljesitményét
az els6 tanulméany szerzéje, Karl Teply
(Bécs) villantja fel bevezetdként. | Az
osztrak—tordk haboritk kora” cimlG at-
tekintésének ebben az elsé alfejezetében
(,,Richard F. Kreutel és a térok haboruk
koranak ausztriai kutatasa”) el8szor a
klasszikus oszmén toérténetirok, Asik-
pasazade, Orug, Hanivaldanus és féleg
Evliya celebi szovegeinek hozzéférhe-
tévé tevését és modern éErtelmezését
emeli ki a szerzd. Ezt kovetden részle-
tezi az 1683-as oszman hadjarattal és
Bécs ostromaval kapesolatos oszman for-
réaskiadasokat, amelyeket részben maga
Kreutel adett ki, részben az § oOsztonzé-
sére kutatétarsai. E forrisck szédmba-
vételét kovetben arra a figyelemre mél-
16 kovetkeztetésre jut, hogy ,megoldat-
lan és valoszintileg a kivamatos bizton-
saggal mar egyaltaldin nem lesz meg-
valaszthaté az a Kkérdéskor, milyen

okok vették ra Kara Musztafat és mi-
lyen célokat tdzott ki akkor, amikor
arra az elhatarozasra jutott, hogy Bé-
cset megtamadja” (19. 0.). Az egyéb for-
rasok Kkozil magyar szempontbdl ki kell
emelniink Buda oszman parancsnoka-
nak, a Habsburg-fogsagba esett Mehmed
Culak bégnek (Leopold Freiherr von
Zungenberg, Csonkabég Lipot baro) a
kihallgatasi jegyzOkonyvét. A magyar
hadtorténeti mavekbél is jol isment, ke-
reszténnyé és csaszari-kiralyi hadvezér-
hogy korabban , a magyar elégedetlenek
mozgalma ¢s a Porta Kkozti 0Osszekotd
volt”, akit6él az udvar megtudhatta, ,,a
magyarorszagi 0Osszeeskiivés” olyan ki-
terjedtté valt, hogy ,,a legnagyobb mag-
nasok tervei talburjanzott wégsé alla-
potba torkolltak” (20. o0.). Karl Teply
ezt KkovetSen sorra veszi a vonatkozo
bibliografiai €¢s attekinté miiveket az
egész német nyelvteriiletrdl, majd sza-
zadonkénti csoportositisban az 1469—
1791 kozti évek osztrak—tordk Ossze-
csapasaira vonatkozo legfontosabb mun-
kakat fogja egybe. Alfejezetcimei egyut-
tal jelzik tartalmi mondandoéianak hang-
sulyait is: ,,XV. szazad: A bels6-auszt-
riai torok veszély”, ,XVI. szazad: To-
rok elérenyomulds Auszirid 1529-ben
és 1532-ben és a Magyarcrszagért vi-
vott klizdelem az 1606-os zsitvatoroki
békéig”, ,,XVII. szazad: Az erdegyen-
sulytol az Osztrak Monarchia tulsulydig.
Bécs masodik torok ostroma és a nagy
torok haboru 1683—1699 7, ,,XVIII. sza-
zad: Csucspontra jutds és végsd kime-
netel”. Egyes munkakrdl itt mincs maod
szolni. Mégis kiemelést érdemel. hogy
Perjés Gézanak 1969-ben Mogersdort-
ban kifeitett akcidradiusz-elméletével
kapcsolatban a szerzé azt hangsulyoz-
za, hogy ,,Perjés stratégiai-logisziikai ér-
velését az erre vonatkozd oszman népi
hagyomanyok <vizsgdlata wvaratlan ta-
mogatasban részesiti” (29. o.).

Abrahamowicz (Krakkd) tanulm
nak ezt a cimet adta: Lengyeln:
a XIIT—XVIII, szizadban a tortkakle
és a tatarokkal vivott hdbortdira éz a
veliik kotott békékre vonatikozd uiabb
és legujabb lengyel irodalom”. Beveze-
t6ben azt emeli ki hogy a lengyel &l-
lam nemcesak 8z oszman-torokokkel,
hanem a krimi tatarokkal is szomszéd-
ségban €lt, és egymadasban kdolesondsen
nem egy esetben szovetségest lattak egy
harmadik hatalommal szemben. Az

— 470 —




Ujabb irodalom kezdetét Lengyelorszag
1918-as ujjasziiletéséhez kapcsolja €és az
azéta megjelent legfontosabb forraskiad-
vanyckat ¢és feldolgozasokat foglalta ¢sz-
sze. Rendezd elve a torténelmi esemé-
nyek kronologidja volt. Magyar szem-
pontbél fontos, hogy szerepelnek ebben
az Osszedllitdsban azok a mivek is, ame-
lyek az 1444-es varnai csataval, vala-
mint a XVI. szazadi lengyel—magyar
kapcsolatokikal foglalkoznak. Az 1683-as
oszman tamadéassal kapesolatosan a szer-
z36 hatarozottan megfogalmazza kifor-
rott véleményét: ,Kara Musztafa Bécs
elleni ongyilkos tamadaséanak £6 motivu-
mat alulirott nem a Porta becsvagyé
vallési-politikai torekvéseiben, hanem a
Koriilii fia Ahmed pasa és maga Kara
Musztafa altal viselt haborik révén oko-
z0tt siralmas pénziigyi viszonyockban 1&t-
ja, amelyeket a »gazdasagi csodaként«
napirendre tdzo6tt villdmhébord révén
gyorsan és tartésan megvaltoztatni re-
mélt” (71. o). A kés6bbi eseményekkel
kapesolatosan kiemeljiik, hogy az 1683-as
parkdnyi csatardl megjelent lengyel ta-
nulmény szerzbje, Janusz Wolinski, az
Gjabb keresztény diadalt a bécsinél is
jelent6sebbnek tartja.

Vojtech Kopéan (Pozsony) ,A torok
habortikra vonatkozé csehszlovak iro-
dalom” cimmel kozolte osszeallitisat a
midsodik vildghdbord utdan keletkezett
vonatkozé munkakrdol. Bevezetdként le-
szOgezte, hogy csak 1959-ben tlizte napi-
rendre a Szlovak Torténelmi Tarsulat az
e tematikaval wvald foglalkozast. Josef
Kabrda mar akkor hangsulyozta, hogy
ezt a munkat nem szlik regiondlis ke-
retek kozott, hanem Gsszmagyar, a szom-
szédos balkéni teriileteket is bevoné ke-
retek kozott kell elvégezni” (78. o.).
A szerzd ezutdn az altaldnos jellegdi, a
politika-, a gazdasag- és tarsadalom-, a
had-, a mivel6déstorténeti munkakat,
végil a forrdskiadvanyockat és a segéd-
tudomanyoclk vonatkozo miiveit ismer-
teti. Feltétlenlil figyelemremélté, mi-
lyen kiemelt helyet foglalnak el a filile-
ki szandzsékkal foglalkozé tanulmanyok
az eddig megjelent szlovakiai publiké-
ciok kozott. Emellett a XVI—XVIIL. sza-
zadbél a Nyitra kérnyéki és az Frsek-
ajvarért vivott harcok myertek nagyobb
teret. A csehorszdgi tanulményok zome
a cseh koroma tamtoményainak a biro-
dalmi szintl védelmi kiadasckhoz és a
katenaallitashoz valé hozzaijdrulasat
elemazi.

LA rtomén torténeti irodalom a XVI—
XVIIIL. szdzadi oszmanellenes héaborikrol
és azok mnemzetkozi kihatasairdl” cim-
mel Constantin Serban (Bukarest) a mult
szazad végi miivektsl kezdve koveti nyo-
mon e tematikit. Historiografidja a for-

raskozléseket és feldolgozdasokat meg-
jelenésiik sorrendjében tematikusan koz-
li, elébb a fejedelemségek helyzetével
foglalkozokat, majd a Portatol vald flig-
gés mértékét targyaldkat, végilil a torok-
ellenes harcokat és az ezekben jatszott
romén szerepet vizsgaldékat csoportosi-
totta. Kozéppontba az 1683-as €vvel fog-
lalkozé munkakat Aallitotta, és ezekkel
igyekezett allitasat bizonyitani. Eszerimt
»a havasalféldi fejedelem a Habsbhur-
gokkal és Oroszorszaggal fenmtartott tit-
kos politikai kapesolataival ezt a célt ki-
vette hogy biztositsa orszéga fliggetlen-
ségének fenntartasat az oszman uralom
aloli felszabadulds utédnra” (117. o.).

Marosi Endre (Budapest) ,,A toérdk-
ellenes magyar védelmi harc 1352—1718.
Torténelmi attekintés.” cimmel Iénye-
gében a Hadtorténelmi Kozlemények
1980/4. szamdban (579—597. o.) megjie-
lent osszeallitdsat adta kozre német nyel-
ven. Ebben az események sorrendiségé-
ben targyalja a kutatias f6 kérdéseit és
az ezekkel foglalkozd legfontosabb ma-
gyar miveket.

A XVI—XVIIL. szazadi tordk habo-
rak az 1945 utdni jugoszlav irodalom-
ban” cimmel Nenad Moaéanin (Zagrab)
tette kozzé tanulményat. Kiilén czopor-
tositasban foglalkozik a habortas id6-
szakokat targyalé és a fegyveres béke
id8szaikait vizsgalé miivekkel. Az eléb-
bi vonatkozasii munkak Kkoézil kiemelést
érdemelnek magyar szempontbdl azok,
amelyelk Belgrad 1689-es ostromaval és
az 1697-es zentai csataval foglalkozmak,
f6leg a forriskiadvanyok. Ugyancsak fi-
gyelemre méltéak még a Zrinyi-csalad-
rél publikdlt krénikdk, valamint a ka-
tonai hatar6rvidék torténetének perio-
dizacidia.

Metin Kunt (Isztambul) dsszedllitasa a
,Tordk adalékok az Oszman ¢és a Habs-
burg-birodalom kozti kapecsolatok vizs-
galatdhoz” szerény cimet viseli. Beveze-
t6ben hangsulyozza, hogy a modern to-
rofk 4llam megalakulasa nemcsak a ko-
rabbi oszmin dimpériummal vald poli-
tikai szakitast jelentette, hanem egyuttal
kezdetben ezirdnyu kutatasi érdekte-
lenséget is eredmémyezett. Ebhen azon-
ban a negyvenes évekhen valtozds kKO-
vetkezett be. A szerz6 a magyar ku-
tatok Altal is j6l ismert Tayyib Gokbil-
gin munkdssagat emeli ki, és hangsi-
lyozza II. Rékoéczi Ferenc tordkorszagi
emigracios éveire vonatkozd kutatési
eredményeit, mikézben utal arra is,
hogy ezeket a magyar kutaték elémum-
kalatai tették lehetévé. Ismerteti azutan
e jeles kutaténak a magyarorszigi osz-
man uralommal, az 1663/64-es oszman
hadjarattal és a Thokoly-felkeléssel kap-
csolatos nem kevésbé jelentSs tovabbi
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kutatasi eredményeit is. Magyar szem-
pontbdl ugyancsak fontos tovabbi tény-
ként azt emeli ki, milyen vizsgalatokat
végzett Hakki Uzuncarsili Erdélynek az
oszman politikaban jatszott szerepével
kapcsolatosan.

A hét historiografiai tanulmany el-
tér6 megkozelitéssel, eltéré6 modszerek-
kel dolgozza fel az adott témat és vala-
mennyi magan viseli a mai hét allam
nemzeti tonténettudomanyanak jelleg-
zetes jegyeit. Ebbél egyenetlenségek, egy-

méasnak valé ellentmondasok szarmaz-
nak. Egyes megallapitasok, megfogalma-
zasok a recenzest is vitara ingerlik. Et-
t6l azonban ezuttal mégis eltekint. A
bécsi tanulmanykotet ugyanis ugy, aho-
gyan Osszeallt, feltétlentil (idvozlendo
példamutaté vallalkozés. A kozés mult
feltarasat az ilyen sokiranyd, nem egy-
szer egymasnak ellentmondé kovetkez-
tetésekhez vezetd kutatasok teszik vald-
ban lehetévé.

Zachar Jozsef

IFJ. BARTA JANOS

BUDAVAR VISSZAVETELE
(Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1985. 253 o.)

Buda ostromanak kozelgé 300. évfor-
duldja kapesan a kozelmultban szamos
konyv jelent meg a XVII. szazad végi
torok haborukrol, illetve azok Kkiemel-
kedé eseményérdl, a magyar tfévaros
visszafoglaldsarél. Ezek kozé tartozik
Barta Janos mfve is, amely — a Szi-
varvany sorozat jellegének megfeleléen
— elsésorban ismeretterjeszté célzatu.

Barta Janos munkaja harom {6 rész-
re oszlik. Az elsé az ostrom elézményeit
targyalja, visszanyulva a Thokoly-felke-
1és kezdetéig, Bécs 1683. évi torok ost-
romaig, @ Szent Liga létrejottéig. Ezt
kovetik a Var bevételének eseményei
szines, érzékletes leirasban, majd befe-
jezésill @ torok haboruk tovabbi kiiz-
delmeirél olvashatunk egészen a karlo-
cai békéig, s érteslilink azokrél az
okokrol, amelyek végiil a Rakéczi-sza-
badsagharc kirobbanasahoz vezettek.

A konyv nagy erénye, hogy e har-
mas tagolds aranyai megfeleléek, ben-
nitk kell6 hangsulyt kaptak a legfonto-
sabb mozzanatok. Atfogé képet ad a
XVII. szazad utolsd évtizedeirdl, els6-
sorban politikai és katonai szempont-
bol, mind nemzetkozi, mind pedig hazai
viszonylatban. Figyelemre mélté, hogy
a szerz6 — a gyér forrasanyag ellenére
is — igyekszik a torok szemszogébdl
is latni és lattatni az eseményeket. Na-
gyon lényeges, hogy egy pillanatra sem
feledkezik meg e két és fél évtized cse-
lekv6é és szenvedd részeseirdl, az egy-
szer(i paraszttol, kisembertdl, katonatol
kezdve egészen a vezérekig, kiralyokig.
A konyv végén az ostrom hiresebb
résztvevbinek tovabbi sorsardl is érte-
stillink. Ha az attekinthet&séget nem is,
de a jobb megértést feltétleniil eldsegi-

tik az egyes eseménysorok kozé ékelt,
a parhuzamos torténéseket ismertetd
részek. Az elmondottakkal és olvasma-
nyos stilusaval a szerzé még a torténe-
lemben esetleg jaratlanabb olvaséhoz
is kozel hozza e sorsfordité idészakot.

Kiilon emlitést érdemelnek a konyv-
ben talalhaté forrasidézetek. A szerzd
kitliné érzékkel valogatta s valtogatta
ezeket, hol kuruc verset, hol az ostrom
hivatalos jelentéseit, hol magyar f6-
urat sz6laltatva meg. A forrasokat,
ahogy utészaviban is megjegyezte, nem
tudomanyos igénnyel alkalmazta, a mi-
nél teljesebb torténeti hilségre toreke-
dett. Mindez szintén hozzajarul a kor
hangulatanak j6 érzékeltetéséhez.

Kiemelésre kivankozik ezzel kapcso-
latban a konyv két részlete. Az elsd
a Thokoly taboraban 1681 tavaszan le-
zajlott gyulést idézi fel, amelyen Lipét
békeajanlatat targyaltdk a kurucok. Az
elbeszélés gerincét a ,,Thokoly hadita-
nacsa” c. vers képezi. A szerzd az egyes
gondolati egységeket kommentalva segi-
ti el6 a vers és az események jobb
megértését, de ugyanakkor nem mond
itéletet a szereplékrdl, mintegy az ol-
vasora bizva az értékelést.

A masik rész, ahol a forrashasznalat
példamutat6, Buda varanak az ostro-
mot megel6z6 allapotat mutatja be, két
teljesen ellentétes bedllitottsdgu leira-
son keresztiil. Az elsé a torok wutazé
Evlia Cselebié, aki 1663-ban latta ama-
gyar Kkirdlyok egykori székhelyét, sara-
dozva ir szépségeirbl, erdsségérdl, fegy-
vertarainak gazdagsdgardl, Vele szem-
ben kidlté ellentétként 4ll Bocatius Ja-
nos kassai f@bird elbeszélése, aki 1605-
ben, Bocskai kiséretében jart Budéan,s
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