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A ,,Sorsdonté torténelmi mapok” soro-
zatban ismét egy Utkozetrl olvasha-
tunk. A szerzd témavalasztidsa azért Or-
vendetes, mert errél g jelentés, torté-
nelmiinket alakité csatarél eddig Ma-
gyarorszadgon csak kisebb terjedelmd
irasok jelentek meg, szemben a kulfoldi
monografiak és atfogd tanulmanyok so-
raval. Krist6 irasa, miként a sorozat ko-
rabbi kotetei, nem csak — s6t elsGsor-
ban nmem — az Uitkozet leirdsira Ossz-
pontosit, hanem az ahhoz vezeté ut al-
lomasait kisérli meg kitapintani, a tor-
ténelmi eseményt belehelyezi a korszak
politikai-gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tdba. Azért is oOriulhetink ennek, mert
torténeti tudatforméalé munkat vehe-
tiink a kezlinkbe, ami az érdekléddk
széles rétegei mellett, tekintve konyvki-
adasunk szlik keresztmetszetét, a kozép-
és fels@foku oktatdsnak is segédkonyvé-
vé valhat.

A szerzd — elsGsorban sajat eredmé-
nyei alapjan (v. 6. Levedi torzsszovetsé-
gétdl Szent Istvén allamaig cimd kote-
tével, 229—393. 0.) — eldszér a magyar
kalandoz6 hadjaratok foéldrajzi iranyait,
ket kivalté gazdasagi-tarsadalmi okokrol
és az eurdpai politikai viszonyokrol szol.
Ezutan ratér a Karpét-medence X.
szadzadi etnikai viszonyainak vizsgila-
tara. Ez utébbi azért igen hasznos, mi-
vel széles kordkben hozzaférhetévé te-
szi g korra vonatkozd kiilonféle torténeti
koncepcidkrol a szakfolyodiratokban el-
széortan megjelent kritikdkat (1. pl.
Fodor Istvdn: Ostorténeti tévutak és
torténeti tudatunk torzuldsai. = Mu-
zeumi Kozlemények, 1982. 116—135. o0.).
Konyve hatralevs részében az augsburgi
csata lefolyasat, majd az utkdzet kime-
netelének a magyar illetve a német fej-
18désre gyakorolt hatdsat foglalja Ossze.

Az Utkozet elézményeirbl és lefolya-
sarodl g két legmegbizhatébb forras alap-
jan tajékoztat (86—93. 0.). Az augsburgi
Ulrich plspdk életirasa ritka megbizha-
toésdgaval, mig Widukind tudésitasa pa-
ratlan részletességével tlnik ki. Azon-
ban az életirds szinte semmit sem tud
a csatar6l, Widukind pedig a varos ost-
romarsl mem vesz tudomast. Meglepd,
hogy bar az V—XI. szdzadi Utkozetek
koziil éppen errdél maradt fenn az egyik
legrészletesebb leirds, mégis annyi a bi-
zonytalansag a részleteket illetSen. A
nehézségek ellenére a szerz4 elBadas-
moédja mértéktarto. Ismertetésében
mégis tobb ponton nehezen kovethetd a
csata lefolyasa. Az emlitett forrasokbol
kikovetkeztethetd ugyanis, hogy Otté
seregével nem kozelitette meg a varost,
latotavolsagon kiviil maradt. Masnapi
taktikdja arra irdnyult, hogy a varostol
5—7 km-re véget érd erdds-dombos vi-
déket (Rauher Forst, vagy Kobel) ne
hagyjdk el — amig erre lehetdségiik
van —, hanem 10-én hajnalban a ik
medence hataran E—D iranyban htz6dé
dombok védelmében ((,,aspera et diffici-
lia loca”, v. 6. Caesar szdohaszndlataval) a
bajor Lech-mez§ felé vonuljanak, talan
valéban a Gunzenlé wvonaldig. Bar a
forrasok kimondottan nem szdltak ar-
r6l, hogy a magyar sereg két részre osz-
lott, a szOveglOsszefliggéshsl erre kovet-
keztetni lehet. Egy részik, taldn Lél ve-
zetésével, &tkaroldssal probalkozott (L.
89. o. térképe), mig a fdéseregnek, vals-
szinGleg Bulesu vezetésével, szembdl
kellett volna teljessé tenni a bekeritést.
Ugy tlnik, hogy az atkarolassal nem si-
keriilt olyan nagy zavart el6idézni —  a
8-bol csak 3 1égiét szortak szét, s talam
a leggyengébbeket —, hogy az eldl &llo
légi6k Bulesu seregrészének Kkarjaiba
fussanak. Soraik nem bomlottak fel, ,jin
acie” maradtak, mig Konrdd Légidja
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rendet teremtett a hatvédnél. Igy tulaj-
donképpen Kkiilon-kiilon sikeriilt lesza-
molni a magyar seregrészekkel. Az at-
karolasi gkcié korlatozott sikeréhez hoz-
za jarultak az ellenfél szamira — 5 né-
metek altal taldn tudatosan valasztott —
kedvez6tlen terepviszonyok és a német
egységek szokatlanul magas szama.

Problematikus a szembendll6 erdk
létszamg is. A szerzé analég példak
alapjan a németeket 3—4 ezerre becsiili,
a magyarok létszamfolényét pedig ehhez
igazitandénak véli. Becslése helyes le-
het, a (pancélos) nehézfegyverzeti lo-
vassag kis létszamban is igen {it6képes,
50 lovag eleste a korban komoly vesz-
teségnek szamitott. 1000-ben pl. a len-
gyel fejedelem, Boleszlav, 300 pancélost
(loricati) kuldott IITI. Otténak, akik —
az augsburgi csatdban részt vevd cse-
hekhez hasonléan — 6nallé légiét alkot-
hattak. A ,legio” és ,milia” g korban
mar szinonimai egymasnak, igy a légio
taktikai, azaz 0nallé harcaszati tevé-
kenység végrehajtasara képes egységnek
tekinthetd. A korabeli évkonyvek a ma-
gyarok egységeit is nevezik légioknak.
A német tartomanyok, ,,regnumok” hadi-
potencialja igen magas volt, az Indiculus
loricatorum (981) alapjan a 15 ezer ne-
hézfegyverzetli lovast elérte, a konnyt-
fegyverzetiiek mélkiil. Teljes mozgodsita-
suk természetesen sohasem tortént meg,
am éppen a X. szdzad kozepére kedve-
z6en megvaltozott az egyes regnumok
kontingenskiildé készsége €és gyorsasaga.
Az augsburgi csatiaba Otté kislétszamu
szasz vitézzel indult (v. 6. Vita Brunonis),
a tobbiek azonban utkozben hozza csat-
lakoztak, Ulmna]l és Augsburg kozelé-
ben. 3—4 ezer f6nél nagyobb sereg
egylittes mozgatasa amugy is szinte le-
hetetlen volt abban a korban. A magyar
seregek is kisebb egységekben vonultak
és csak a nagyobb Kkatonai akcidokra
egyesultek (v. 6. Casus S. Galli, 926. év,
id. Kristo, 18. o.; Widukind 938. év).

A konyv jellegéb6l adoéddéan érdemes
lett volna bemutatni a korabeli fegy-
verzetet a rendelkezésiinkre allo kozel
egykoru d&brézoldsok alapjan (v. 0.
Kdhler, G., Breslau, 1887. 3. Bd. 3—23.
0.). A hiteles Ulrich-életiras, amit a
szerz6 is idéz, felsorolja ugyan a szoka-
sos fegyverzetet (84. o0.), de iaz érdeklo-
dének ez kevés informdciét nyujt. A
Kopasz Kéaroly korabol szarmazé képes
biblidk miniatirain helyet kapott g kor-
szak nehézfegyverzeti harcosa is. A ké-
peken j6l latszodik a bérre, vagy va-
szonra erGsitett vas pikkelyekbdl, vagy
gytirtikbél készilt pancéling (lorica), ro-
vid ujjakkal, valamint egy ehhez csat-

lakoz6é kotény (pancélszoknya). A jobb
kezet és a ladbakat szintén vas boritotta.
A nyakvéd6é a kup alaku sisakra (galea)
volt raerbsitve. A pajzs (clipeus) fabodl
késziilt, kiviil bér fedte, félembernyi
magassagu is lehetett. A legfontosabb
tamadofegyver a landzsa (lancea), vala-
mint a 75—100 cm hosszu kard (spathae).
Widukindnal mar az ,armati” és az
,equites” fogalmak azonosak, kiilon szdl
arr6l, ha egy kontingens nem teljesen
az elvart fegyverzetd. Erdemes végiil
utalni a mar Madarasz Henrik idejétél
lendiiletet kap6é varépitésekre (73. o0.),
hiszen a varaknak fontos szerep jutott
az utak elzarasaban a menekiil6 ma-
gyarok elél. A magyarok fegyverzetének
kittin6 attekintése olvashaté Kovdcs
Ldszl6 tanulmanyaban (Hadtorténelmi
Kozlemények, 1975. 3. sz., 515—529. 0.)

Tovabbi megjegyzéseink a kalandozo
hadjaratok jellegének és eredményeinek
megitélésére vonatkoznak. Az 1945 el6tti
torténeti munkak (Deér J., Homan B.
stb.) és ujabban Vajay Szabolcs mive —
bar nem egy ponton tulozva — a ma-
gyar torzsszovetség nyugati szovetségi
kapcsolataira iranyitotta a figyelmet és
a magyarok tajékozottsagara a nyugati
politikai  erdviszonyokban. Ezeket a
nézeteket a hazai torténészek jelentds
része kisebb-nagyobb mértékben elfo-
gadta (részletes felsorolasukat 1. Leved”i
torzsszovetségétsl ... 1. h). A szerzo
azonban hatarozottan elveti e %atonai
vallalkozasok esetleges politikai inditta-
tasat, s6t politikai hasznukrél sz6 sem
esik, hanem egyértelmlien zsdkmany-
szerz6 jelleglieknek mindsiti 6ket (38. o.
és v. 0. a Levedi torzsszovetségétol...
¢ kotetben foglaltakkal, 309—392. 0.).
Magyarazatiat abban sejthetjiik, hogy
elemzésében hattérbe szorul e ,,sporjtlo—
vasi teljesitmények” (32. 0.) —’amlkefc
jokora eufémizmussal kaw.landozas’olkne}k
neveziink — alapvetd katonai, haporus
jellege, az ezekhez kapecsolédo ‘szacmta}-
lan csataval, ostrommal €s a nearn’keves
veszteséggel egyutt. Clausewitz mar fel-
ismerte, hogy a héaboru mirndern” esetben
politikai ténykedésnek tekinthetd. Ennek

természetesen nem szilikséges a szem-
benallé haderd(k) leveréséig eljutni, elég
ha ,az ellenség szovetségi halozatat
megbontjuk, vagy aj szovetségeket ke-
resiink, vagy még inkabb javunkra szol-
galé uj politikai kapcesolatokat hozunk
létre” — teszi hozzd a hadtudomany
klasszikus teoretikusa. A végss cél véd-
telenné tenni az ellenséget. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor a szerzd &ltal emlege-
tett politikai hiségnek, vagy hidanyanak,
a kolostorok — bar ne feledjiik, hogy az
egyhdzak a Kkor ,infrastruktirdjanak’”
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részei, gazdasagi ¢és hadszervezeti egy-
ségek egyszerre — Kifosztasanak, vagy
megkimélésének masodlagos a jelents-
sége.

Az elébbiek értelmében a kalandoza-
sok eredményeiben is t0bbet latunk,
mint pusztin a nemesfém- és rabszolga-
szlikséglet kielégitését. Az 1984-ben meg-
jelent hadtorténeti szintézis értékelése
szerint ,,a hadjaratok... hosszu idén &t
megakadalyoztdk, hogy nyugat felél ta
madas érje az orszagot...” (Borosy
Andrds). A szdz évnél is tovabb ismét-
16d6 hadjaratok objektive biztositottak
az A&llamszervezéshez és -alapitdshoz
szlikséges kiilpolitikai hatteret. E folya-
mat vezethetett a 973-as quedlinburgi
kovetjarashoz, a német birodalommal a
,JKonszenzus” megtalalasdhoz és a gya-
korlatilag II. Konrad 1030-as tamada-
saig tarté békés viszony kialakitadsahoz.
A kalandozé hadjaratok politikai hasz-
na nagy jelent&ségii, mivel I. Ott6 ural-
kodéasa alatt — az altala Gjra megszilar-
ditott kozponti hatalom birtokaban —
vett Uj lendiiletet a birodalom keleti ha-
taranak 5 formalasa: a cseh és a len-
gyel teriiletekkel hibéri jogon torténd
kapcesolat kialakitasa, a hatartartoma-
nyok egyhdazszervezésének és téritd sze-
repének a felgyorsitasa. Eppen az augs-
burgi gyodzelem emlékére alapitotta I.
Ott6 a merseburgi plispokséget, majd
attél flggetleniil a magdeburgi érsek-
séget, melyhez Lengyelorszag tartozott,
mig Csehorszagot Mainzhoz csatoltak.
I. Ott6 — és erre talan részletesebben
ki kellett volna térni — mnémet-rémai
csaszarrd koronazasanak (962) propa-
gandajaban az augsburgi gybzelemnek
is, kozvetleniil és kozvetve nem kis sze-
rep jutott (1. Weinrich, H., Deutsches
Archiv 27. 1971.; Schramm, P. E., MIOG
Erg. Bd. 20. 1962.).

A kalandozasok Kkronoldgidjaval kap-
csolatban egy tévedésre hivjuk fel a fi-
gyelmet. Flodoardus krénikdja €és egy-
haztorténete kiilon-kiilon eléadja a fis-
mes-i Szt. Macra templom felgyujtasa-
nak torténetét (Gombos: Catalogus 2. k.
927. 0. és 929. o0.). Gombos — és 6t ko-
vetve Krist6 — két kiillonb6z6 hadjarat-

hoz kapcsolta a torténteket, noha ugyan-
arrdl az esetrél van sz6 és a megfogal-
mazas hasonlésaga is feltné (...acer-
vos quosdam frugum magnos, qui parieti
eiusdem adhaeserant incendunt, exus-
tisque segetibus...” és ,,...duabus etiam
segetum metis, quae parietibus pene ip-
sius adhaerebant exustis...”). A részle-

tesebb leirast Levedi torzsszovetségé-
tél... c. konyvében a 937. évhez illesz-

tette, ismertetett mlivében pedig a 926.
évi hadjarathoz (23. 0.), a maésik évnél
csak wutalt a torténtekre. A templomot
valéjaban csak egyszer, 937-ben gyuj-
tottak fel. A latin széveg (,,parieti eius-
dem adhaeserant...”) figyelembe wvéte-
lével a templomfelgyujtas értelmezése
is érthetdbb.

A Magyarok elédeirél és a honfogla-
lasrél c. kotetbdl atvett forditasok tor-
téneti szemponti pontositdsa is hasznos
lett volna, pl. @ st. galleni torténetben
a ,,camerarius”-b6l a kolostor gazdaja
lesz, stb.

Az illusztraciékkal kapesolatos gya-
korlati megjegyzéseink a kovetkezdk: A
85. oldalon 1évé térképen Augsburg és
Ulm kozott is fel lehetett volna tiintetni
a rémai utvonalat (illetve a kozépkori
utat), igy a német sereg vonulasa végig
kovetheté lenne (1. Eberl, B., Augsburg—
Basel, 1955. 2. és 3. térképvazlat). A ké-
peknél meg lehetett volng adni a késéb-
bi korbdl szarmazé &brazolds idGpont-
jat, mivel az atlag olvasé mem fogja a
képjegyzék bibliografiai adataival egybe-
vetni. Sajnalatos, hogy a kiadé a kalan-
doz6 hadjaratok térképét kihagyta a ko-
tetb6l, mivel nagy segitséget nyujtana
a ma mar kevéssé ismert nyugat-euro-
pai tartomanyok és varosnevek azonosi-
tasdban (Barbastro, Lerida stb. ...). A
gazdag bibliografia tajékoztathatta vol-
na az érdeklédoket az augsburgi csata
helyének és lefolydsanak @a probléma-
torténetérsl is, ami helyesen nem Kkeriilt
be a fészovegbe.

Reméljiik, hogy a sorozat tovabbra sem
mond le a hadtorténeti jellegli ismere-
tek szinvonalas, tudoméanyos igényd nép-

,,,,,,

Veszprémy Ldszlo
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