MUHELY

VESZPREMY LASZLO
AZ ARPAD-KORI VARSZERVEZET KLERIKUS VARJOBBAGYAIROL

Torténetirdsunk tobb mint szdz éve a legkiilonbozébb nézdpontokbol foglal-
kozott a varszervezettel. Kovachich Marton Gyérgy, majd Pesty Frigyes mi-
vei a kutatdsnak csak hatarkoveit jelentik.l Az utébbi évtizedekben a véar-
ispansagokrol és a varjobbagyokrdl, illetve -népekrél alkotott képilinket lénye-
ges alapvetések gazdagitottdk: G. Bolla Ilona a liber és libertas fogalmak ala-
kulasanak, a kiralyi birtok népei utjdnak elemzésével, Engel P4l a honor bir-
toktipus bemutatasival.? Jelen kozlemény az Arpad-kori varszervezet egy
részlet-problémaéajara szoritkozik, a ,klerikus varjobbagyok” elnevezés értel-
mezésére. ‘

A klerikusok vilagi szerepérdl mar Erdélyi Laszl6 is irt a torténettudoményi
értekezések sorozatdban, majd Wertner Moér jelezte egy rovid, de a problémat
helyesen megoldé cikkében a Szézadok hasdbjain, hogy a klerikus nem fel-
tétlenlil egyhazi személyt jelent, hanem jelenthet ,,0lyan vilagi férfit, ki csak
a papokndl taldlhaté miiveltséggel birt” (litteratus). Allitdsat a klerikus-litte-
ratus jelz6k valtakozo el6forduldsara felhozott példaval tamasztotta alad
Az 4ltala talalt egyik okleveles bizonysag is sokatmondd, ti. mint kidertil,
1255-ben Bartholomeus klerikus a pépai udvarnokokhoz tartozott, ami jog-
allasat tekintve, ,status udvarnicorum”, kizarta egyhdzi szervezethez val$
tartozasat.® Ezt az 110 korili esztergomi zsinat dontése is bizonyitja (69.
fejezet): ,,Ha valaki... barkit a varakhoz tartozé népbél betilikre tanit, vagy
klerikussa tesz uranak tudta és beleegyezése nélkiil, az illetét valtsa meg és
azonfelill 6tven penzat fizessen”.> Wertner kozleménye azonban joszerint ész-
revétlen maradt, egészen addig, mig a klerikusok csoportjat Mezey Léaszl6 —
tovabbi adatokkal egészitve ki az addigi megdllapitiasokat — nem illesztette

1 Kovachich M. Gy.: Vestigia comitiorum apud Hungaros... Budae, 1790.; Pesty F.: A magyarorszagi varispan-
sagok torténete kiilonosen a XIII. szdzadban. Bp., 1882.

2 Bolla 1.: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszdgon. Bp., 1983.; Engel P.: A honor (A ma-
gyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez). = Torténelmi Szemle 24 (1981) 1—19. o. és ub. Honor, var, ispAnsag.
Tanulminyok az Anjou-kirdlysidg korminyzati rendszerérél. = Szdzadok 116 (1982) 880—923. o.

3. Erdélyi Ldszlé: A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. Bp., 1906. 8—9. o. (Hrtekezések a torténeti tudoméanyok
korébdl. XXI. 3.); Wertner M.: Clericus. = Sz4zadok 44 (1910) 739—741. o. Idézet 741. o. Litteratus-clericus példak:
Anjou-kori Okménytar II. 554. 0., uo. ITI. 212. o. A gréf Zichy csaldd id. 4ganak okméanytara II. 73., 101., 109. o.,
tovabba Arpadkori Uj Okméanytar (a tovabbiakban: AUO) I1. 99. o. (bar hamisitott, v6. A pannonhalmi Szt. Benedek
Rend torténete. (Szerk. Erdélyi Ldszld) (a tovabbiakban: PRT) I. Bp., 1902. 799. o.; Pesii F.: ium. 69. 0: Az értel-
mezésilyen lehetdségérsl a mértékad6 kdnonjogi lexikon is tud. L. Dictionnaire de droit canonique. (Ed. Naz, R.)
Paris, 1942. Claeys-Bounaert, F. sz6cikkét Tom. 3. 829. ¢. Landgraf, D.: Zum Gebrauch des Wortes ,,Clericus” im 12,
Jh. = Collectanea Franciscana 22 (1952) 74—78. o.

4 Wertner M.:i.m. 740. 0.; AUO IIL. 262. 0.: ,,... quod cum udvornici de Papa, videlicet Gwthen, Bytha et clericus
Bartolomeus Abbatem Ecclesie de Beel ad nostram citassent presenciam...”

'5,,8i quis alterius servum vel servientem talem, qui domino suo sine ipsius voluntate alienari non potest, aut
quemlibet de civili populo literas docuerit, seu clericum fecerit absque consciencia et confessione domini sui, ipsum
redimat et insuper L pensas persolvat.” Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Lészl6 és Kalman korabeli torvé-
nyek és zsinati hatarozatok forrdsai. Bp., 1904. 205. o. (A torvényeket Szilagyi Lérand forditdsdban kozoljuk. Szo-
veggyljtemény Magyarorszag torténetének a tanulményozasahoz. I. Bp., 1964.) Valamit 1. az 1100 koriili esztergomi
zsinat 30. fejezetét: ,,Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius plenam sibi dederit libertatem.’’ és uo.
29. fejezetét az egyhazi szolgak klerikussa tételérdl.; Zdvodszky L.: i. m. 201. 0. és G. Bolle I.:i. m. 43—45. o.
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be a hazai latin irasbeliséget bemutaté mivel6déstorténeti képbeS a kiralyi
birtokszervezetre vonatkozé adatira azonban tovabbra sem figyeltek fel.

Az elnevezésnek a kirdlyi birtokszervezetben, és mindenekel6tt a varszer-
vezetben valéd jelenlétérdl a korszak hadtorténetének kutatéja, Borosy Andras
tett emlitést a kiralyi varispansagok hadakozé népeivel és a kiralyi varmegye
felbomlésaval foglalkozé tanulmanyaiban.” Hivatkozott irdsaiban Borosy egy
pozsonyi és egy honti varjobbagyrol tesz emlitést.®

A hivatkozott két eset alapjan valéban nehéz lenne megmagyarazni a ,,cle-
ricus” terminus el6forduldsat. Ezekkel egylitt a kovetkezd okleveles helyeket
emlithetjiik meg: 1212: Istvan klerikus atyjdnak, Alykon-nak a szabadsagéat
megtdmadjak, talan a soproni varjobbagyok, azt allitvan, hogy koziliik valé.
Istvdn, mivel Lampert nevi testvére Andras szolgalatdban az Imre kirdly el-
leni csataban elesett, Andras Kkirallyal korabbi szabadsagat -elismerteti,
és aki 6t kiralyi hazaba fogadja;® 1214: a Kote-Gyamban, Mez6-Gyamban és
Vize-Gyamban lako, szallasadassal tartozo szent kirdly fiai, bihari varképek és
varjobbagyok, tisztjeikkel az élen a falubeli Magnus klerikust sikerrel vadoltak
meg, mondvan, hogy hontalan és f6ldhdz, mezéhdz nincsen joga;l0 1237: A
veszprémi kaptalan el6tt tanunévsorban szerepel a veszprémi varjobbagyok
k6z6tt Phynoch és Bense klerikus. Ugyanabban a névsorban a talad6 udvarnokok
kozott pedig Bezberen klerikus;!! 1247 koriil: tanunévsorban a komaromi var-
jobbagyok kozoétt Bobas klerikus neve talalhat6;12 1251 : a pozsonyi varjobbagyo-
kat, koztiik Andurnuc klerikust a pozsonyi kaptalan el6tt elmarasztaljak egy
birtokperben;!3 1253: Ethuruh és a pozsonyi varnépek kozotti hatdrperben
szerepel Quencer klerikus;! 1273: IV. Laszl6 kiradly Medekes lipto6i birtok-
adoménya beiktatdsakor Olaszibol valé Janos klerikus kiralyi emberként vesz
részt;’ 1274: a Lipté varmegyei Szelény foldjét Csalomidbol valo Pazmén el-

6 Mezey L.: A latin iras magyarorszagi tori€netébll. I. = Magyar Konyvszemle 82/ (1966)
7—8. o.; ub6. Dedksag és Eurdpa, Bp., 1979. 112—113. o.; tovadbbs Kumorovitz L. Berndt: A ko6-
zépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka (XI—XII. szazad). = Széazadok 96 (1963)
6—8. o.; Bonis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a Mohdcs el6tt Magyarorszagon. Bp., 1971, 16—26.
0.; ub6. A jogtud6 értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Bp. 1972 10—14. o.;
Madlyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a koézépkori Magyarorszagon, Bp., 1971. 41—42, o.

7 Borosy A.: A Kiralyi varispansagok hadakozé népei Magyarorszégon a tatarjaras el6tt. =
Hadtorténelmi Kozlemények 30 (1983) és az Arpad-kKori kirdlyi varmegye felbomlasa és hada-
koz6 népeinek sorsa.

8 L. a. 10., 13. és 16, szamu jegyzeteket.

9 1212: ,,patrem fidelis clerici dicti domini Andree regis St(ephani), Alykon nomine calump-
nias el falsa alloquentes iobagiones castri et quasi unum ex ipsis socium ... fore asseruissent,
ut per hoc ipsius titulum infringerent libertatis... ipsum scilicet St(epha)num clericum in
pristinum libertatis titulum restituens in domum suam regiam recepisset et ut tam ipse quam
ab eo descendentes de domo et familia regia de cetero computabiles haberentur...” Urkun-
denbuch des Burgenlandes... Bearb. v. H. Wagner—I. Lindeck-Pozza. I. Graz—Koln, 1955. 62.
0.; Szentpétery Imre—Borsa Ivdn: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek Kritikai jegyzéke. I—II.
Bp., 1923—1961, (a tovébbiakban: Reg. Arp.) No. 279.; V. 6. Borosy A.: Arpad-kori kirdlyi var-
megye ... 546, 0. és Bolla I.: i. m. 65. o.

10 1214: ,,...impetierunt clericum nomine Magnum de eadem villa filium Galdu dicentes
ipsum extorrem, nec habere aliquod ius fundi nec agri...:” Regestrum Varadiense exami-
num ferri candentis ordine chronologico d1gestum s QUE Joannis Kardcsonyi et Samuelis Bo-
rovszky, Bp., 1903, 187. o. V. 6. Borosy ‘A.: A Kkiradlyi varispansdgok... 14. o.

11 1237: ,,...facta est coram nobis et jobagionibus castri Wesprim1en51s videlicet Solis,
Galli, Alexandri Zobov biloti, Phynoch clerici, Bense clerici et aliorum multorum, quorum
nomina non erat necesse redigi inscripto.””; ,, ... omnes populos diversorum conditionum in Wes-
primio existentes... et populos ducis, qui baccima ferentes dicuntur, Bezberen clericum .
et omnes alios hommas earundem conditionum quorum nomina omnia necessaria ad no’candum
non videbantur...” Hazai Okmadanytdr. Codex Diplomaticus Patrius., (a tovdbbiakban: HOkm)
V. 17. o. V. &. Kumorovitz L. B.: Veszprémi regesztak (1301—1387). Bp., 1953. 54. o.; AUO IIL.
76. o. (Phynoch neve utdn az eredeti szovegben is ,,clericus’ 4ll.); Pesty F.: i. m. 544. o.

12 1247 koériil: ,,Item iobagiones de Kamarun, Bobas clericus. Petrus Corberdus...” HOkm
I1I. 9. o.

13 1251: ., ...jobagiones castri Posoniensis scilicet Nicolaus, Andreas et Andurnuc clericus
et cum eisdem filiei jobagionum qui vulgo zalasodov dicuntur...” AUO IIL 222. o. V. 6. Borosy
A.: Az Arpad-kori varmegye ... 535. 0., Pesti F.: i. m. 370. o.

14 1253 ,.... jobagiones castri Poson1en51s convenissent coram nobis Wogyam flhum Syda,
Quencer clericum ... dvilla Karcha... populos videlicet castri Posoniensis . AUO 1II.
242. o.

15 1273: .,...coram quo Johanes clericus de eadem Olazi homo noster, presentibus conme-
taneis et v1c1ms reambulet ipsam terram ...” AUO IX. 30. o. Reg. Arp. No. 2438. Az okleve-

let hamis volta ellenére szempontunkbo6l hasznosxthatonak tartjuk.
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adta Mihaly klerikusnak, honti varjobbagynak, de ugyand az adasvételt uto-
lag sikerrel megtdmadta.’® Az emlitett példdkban varjobbagyokrél (1237, 1247
koril, 1251, 1274), varnéphez tartozérol (1253) és udvarnokokrdl (1237, 1255—
Bartholomeus) esik sz6. A tobbi esetben (1212, 1214, 1273) a klerikusok és a
kiralyi birtokszervezethez tartozdk kozotti viszonyt megvilagité oklevélrész-
letekkel taldlkozunk.

Az 1212-es, az 1214-es és az 1273-as adatban nem varjobbagyokrol esik szo,
am szempontunkbol igen lényegesek. A vilagi klerikusok igénybevétele eddig
is ismert volt, az 1212-es és az 1214-es keltezésd oklevelek azonban ennél tob
bet arulnak el. Kideriil ugyanis, hogy a varjobbagyok — akik egyébként szdm-
talan ,,status-per” résztvevéi a tarsadalmilag atformalédo 13. szazadban — a si-
ker reményével tamadtak meg perrel klerikusokat, bizonyitvan, hogy azok ko-
zilik valok. Istvan klerikus esete még tobbet elarul: a varjobbagyi sorba —
utolagos megallapitassal jogtalanul — helyezett apja &llasan javitva vissza-
nyeri az elvesztett kozszabadsagot (plena libertas), egy régebbi formulival
(in domum suam regiam recipere) éppen azokban az években, amikor az at-
adja helyét a kiraly serviensévé fogadas kifejezésének (példaul: inter servien-
tes regis annumerari perpetuo). A Lipté6 varmegyei Olaszib6l valé Janos kle-
rikus személyérsl pedig a liptéi regisztrumbol még tobbet is megtudhatunk.
A nevezett Janos fia Péternek, birtokat megerdsitve, IV. Laszl6 kirdly atirja IV.
Béla kiraly egy régebbi, 1262-es oklevelét. Ebben Janos (Johannes Gallicus)
azon feltétellel jutott birtokadomanyhoz Olasziban, hogy 6 és utddai altalanos
kiralyi hadjarat (generalis regalis exercitus) idején mint katondk (sicut miles)
a liptéi varban annak védelmére maradnak.l” Ebben az esetben a varmegyében
szolgalatokat ellaté (homo regius) Janos klerikus kifejezett katonai szolgalata-
nak nyomat lathatjuk. Ezzel nem valt varjobbaggya; a hospesek altal altaldban
élvezett kozszabadsag (plena libertas) a varjobbagyi szervezetbe valé tagold-
dast kizarta, illetve a hospesek — mint Istvan klerikus példéja is bizonyitja —
az e szabadsagot nem j6 szemmel nézd varjobbagyok probalkozasainak szivo-
san ellenalltak.1®

Az 1212-es és az 1273-as oklevelekben a hospes és klerikus kézotti kapesolatra
ujabb bizonysagot taldlunk. Az 1092-es egyhdzi zsinat (az un. I. Laszl6 I. térvény-
koényve) hatarozatai koéziil jél ismert a 18. fejezet: ,,Ha valamely klerikus ebbe az
orszagba jon, és vele ura jol banik és aszerint jar el, ahogy vele megegyezett,
ha (uratol) el akar tdvozni, semmiképpen se tdvozzék, miel6tt a neki okozott
igazsdgtalansagrodl a kiraly elétt panaszt nem tett.”? Eppen a klerikus fogalom
széles jelentéstartomanya engedi meg, hogy értelmezésében ne csak egyhazi
személyre gondoljunk. A korabbi szakirodalom a térvénycikket joggal hozta
kapcsolatba a vilagi klerikusokkal, nevezetesen a sokat emlegetett Fulco hos-
pes-szel, aki Almos herceg, majd a veszprémi piispokok szolgalatdban allott

16 1274: ,,Paznanus... partem cuiusdam possessionis suae Scelen vocatae... Michaeli clerico iobagioni castri Hun-
tensis vendidisset et idem Michael clericus ipsam terram cum filia sua genero tradere vellet...” Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera G. Fejér. (a tovabbiakban: CD) V/3. 511. o. V. 6. Borosy A.:
Az Arpad-kori kiralyi varmegye... 535. 0. Az oklevél helyes kelte valésziniileg 1269. L. Reg. Arp. No. 2527.

17 ,,Nos itaque considerata ipsius utilitate, quia inter ceteros ad custodiam castri nostri de Lyptou utilis habe-
batur... dictam terram... dimisimus... sub tali libertate quod idem Jokannes tempore exercitus nostri generalis in
castri Lyptou permanebit sicut miles in custodia dicti castri...” HOkm VI. 232. 0. v. A Lip6ti és Turéezi Registrum.
Kozli Horvath Sandor. Bp., 1902. (Klny. a Toérténelmi Tarbél, 1902.) 33—34. o. Reg. Arp. No. 1318 és No. 2927.;
Borosy A.: Az Arpad-korikiralyi virmegye... 546. 0. A Johannes Latinus névalakrz 1. Reg. Arp. No. 3540. és Adalékok
a ,,Gallicus”’-ok nemzeti hovatartozidsanak kérdéséhez. = Magyar Nyelv 53 (1957) 450—454. o.

18 V. 6. G. Bolla I.:i. m. 53. o.; Borosy A.: A kirAlyi varispansagok... 13., 14., 17. o. Libertinus klerikus és a
pannonhalmi apat perére 1. PRT I. 768. o.

19 ,,Si quis clericus in patriam istam veniens, alicui episcoporum vel comilum adheserit, et eum dominus suus bene
habuerit, et secundum quod cum eo convenit tractaverit, si discedere ab illo voluerit, nequaquam discedat, donec
prius de iniusticia sibi illata in audiencia regis declamaverit.” Zdvodszky L.: A Szent Istvan... forrasai. 161. o.
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klerikusként.2 Az altalunk emlitett Istvan klerikus egyenesen elsé kiralyunk
feleségével, Gizellaval az orszdgba jott Kaal-ig vezette vissza 6seit, mig a gal-
lusnak mondott Janos klerikus esetében falu- és mellékneve arulja el vallon
eredetét. A hospes-klerikus kapcsolatra utal, hogy Janos fia Pétert a liptoi
regestrum litteratusnak ismeri,?! ami a foglalkozasnak a csaladban valé foly-
tonossagara utal. Ebben az értelemben jarhatott Janosnak is a magister cim.2?
A hospes eredet az 1274-es oklevélben emlitett Mih4ly klerikus varjobbagy
esetében nem zarhaté ki, mivel néhdny évvel korabbi oklevelekbél apja nevé-
rél, Wiesk de Horvath (Hont varmegyei falu Selmec mellett) is tudoméasunk
van.23 Mihalynak is kijart a magister titulus, a varjobbagyok k&zott szokatlan
moédon.? A bihari varnépek és varjobbagyok Magnus klerikussal szembeni si-
keres fellépésének okat is Magnus nem tul régen betelepiilt (extorris) mivol-
taban lathatjuk.® Lathato, hogy a hospes jogéllasu klerikusokat is bevonhattak
a kiralyi varmegye szolgalatdaba. Ha klerikusi megbizasuk valtozatlansaga
mellett, de varjobbagyként alltak szolgalatban — ami szamukra siillyedést
jelentett — a szabadsag mas, alacsonyabb fokat élvezhették csak. Ugyanakkor
tudjuk, hogy a hospeseknek lehetfségiik volt szabadsdguk megtartdsa mellett
is tisztségeket vallalni a varszervezetben.?0 Természetesen a kiralyi birtokszer-
vezethez tartozo klerikusok és a hospes-klerikusok csoportjat nem szabad 0Osz-
szemosni. A kozottiik levé kiilonbség nem csak a plena libertas birtoklasabol
adodott. Feltehetd, hogy a hospesek kozott lehettek inkdbb a magasabb szin-
ti képzettséggel rendelkezdk, aminek az altaluk végzett feladatokban is tiik-
rozédnie kellett.

Egy fontos kérdés var megvalaszolasra: mi lehetett a kiralyi birtokszer-
vezethez tartozé varjobbagyok feladata? Az Arpad-kori varszervezet adminiszt-
raci6jara vonatkozd ismereteink igen toredékesek, jobbara egy-egy torvény-
cikkely, okleveles adat vagy targyi emlék nyujt némi informaciét. Igy az is-
panok idézépecsétjérdl — amelynek haszndlatat biréi hatdskorik indokolta —
Jakubovich Emil kutatdsai nyoman tudunk.?” Hasonloképpen a varispadnsagok
alapvet6 feladatai kozé tartozott az add begytijtése; Kadlman I. torvénykonyvé-
nek 79. cikkelye kimondottan az ispanokra bizta a szabadok dénarjanak besze-
dését: ,,Azokat a dénarokat, melyeket Magyarorszag Osszes részeiben szed-

nek, mindegyik ispdn — pontosan és név szerint megirvan az Gsszeget, hog_y
minden egyes szazadosi keriiletbél mennyit szedtek be — (alattvaloi koziil)

barki altal, akivel akarja, kiildje fel Esztergomba, Szent Mihaly napjaig.”2
Ezt a torvényhelyet mar Mezey is a korakézépkori varmegyei igazgatds ritka
emlékeként kezelte és kapesolatba hozta (cikkében Fulco hospes kapcsan) a
klerikusok tevékenységével.? Nem kevésbé jelentés Kumorovitz L. Bernat
Kalman kirdly torvényének 5. fejezete alapjan tett megéllapitdsa a comesek
capellanusaira és lehetséges szerepiikre a pénziligyigazgatdsban. Az ispéni,
majd késébb egyéb varak kapolndi, egyhdazai, bar létiikrél legtdobbszor csak

20 Mezey L.: A latin irds... 7—8. o.

21 ,,Item Pelrus litteratus filius Johannis de Olazy”. A Liptoiés Turéezi Registrum. 33. 0. A magister cimre 1
Mezei L.: Dedksag. 164—164. o.

22 1278: HOkm VI. 232. 0.; Reg. Arp. No. 2028. 1207: AUO V. 180. o.; 1299: HOkm VIII. 394. o.

23 1270: HOkm 1. 44. 0. V6. Bakdes Istvdn: Hont varmegye Mohdcs el6tt. Bp. ,1971. 33., 303—306. o.

24 1260. AUO XI. 481. o.

25 L. a 10. sz. jegyzetet.

26 1241: HOkm VI. 39. o.

27 Jakubovich E.: 1. Endre kiraly tdorvénybe id6z6 ércbilloga. = Turul 47 (1933) 56. o. — passim, valamint Szent-
pétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930, 145—146. o. és Kumoroviiz L. B.: Szent Lészl6 vasartorvénye és Kalmin
kiraly pecsétes cartulaja. = Athleta Patriae. (Szerk. Mezey L.) Bp., 1980. 92. o.

28 ,,Singuli comites per guemcumgue suorum voluerint denarios, qui per universas Hungarie partes colliguntur,
quantum super unoquogue centurionatu fuerit collectum, nominatim sub certo scribentes numero, Strigonium usque
ad festum sancti Michaelis mittant.” Zdvodszky L.: i. mi. 193. o.; uo. lasd még 78., 80., 81. fejezeteket.

29 Mezey L.: A latin fras... 7. o.
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a régészek asoja nyoman szerzink tudomdst, az esperességekkel egyiitt val-
lalhattak részt a varszervezetre harulé igazgatasi terhekbél.30

Véleménylink szerint a példdinkban emlitett klerikusok helyét — még ha
konkrét feladat végzésére nem is talaltunk adatot — a varszervezet, és ta-
gabban a kiralyi birtokszervezet apparatusiban lehet megjeldlni, azzal a hang-
sulyos kiilonbséggel, hogy 6k a betlvetéshez is érthettek valamilyen szinten,
azaz litteratusok voltak. A csekély szdmu emlités ellenére szélesebb kord al-
kalmazasukat bizonyitja, hogy a kirdlyi népek kilonbozs &llapotu rétegei
kozott tlinnek f£6l; kizardlag csak a varjobbdgyokhoz nem kapesolhatéak.
Mindezzel kapcsolatban utalhatunk a varszervezet adminisztracios feladataira,
bar hangsulyozzuk, hogy a kovetkezd adatok koézvetleniil nem a klerikus var-
jobbagyokra és udvarnokokra vonatkoznak. Szdmos alkalommal varjobbagyok,
illetve tisztségviseldik vesznek részt a hatarjadrasokon, birtokba iktatdsokon,
amelyekrél a megbizott ispannak is jelentést kellett irniuk.?! Erre utalhat a ki-
ralyi oklevelek ,,in nostra capella” fordulatdnak a megjelenése egy ispani okle-
vélben (1095—1114)32; vagy pl. a tatarjards utdn a kirdlyi birtokok kiterjedt
ellenbrzése és osszeirasa. Ez idGben keriilt sor pl. a pozsonyi var népeinek az
Osszeirasara: . ..a pozsonyi var minden jogat és jogdllasat személyesen (ti. IV.
Béla) rendezte és megujitotta, minden jobbagy és més barmiféle allapotd em-
berek, akik a varhoz tartoztak, nevének a kiralyi regisztrumba foglalasaval .. .33
Ezt a folyamatot mutatja az ispanok, vdrnagyok notariusainak a megjelenése is.>*
Lehetett feladatuk a seregszemléken is, amelyekrsl alig van adatunk.® A
hadjaratok idejének az irasbeliségére sokatmondo6 a liptéi regisztrum egy ada-
ta.’6 Eszerint Janos fia Miklés, a kiralyi hadba szallva, magaval vitte okleveleit,
hogy a hadjaratban szolgdlatai révén a kiralyi felségt6l nemesség szabadsagat
(libertas nobilitatis) nyerhesse a maga és 6véi szdmara — és igy az okleveleit
megkivan6 pert is halasztani kellett. Nem kevésbé az ispanok feladata volt
a hadban vezetésiik alatt 4116 sereg vitéz katonai érdemeinek felterjesztése a ki-
rédlyhoz adomany, vagy a szabadsag valamely magasabb foka elnyerése célja-
bél, nemegyszer kifejezetten irasban.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a klerikus varjobbagyokra, udvar-
nokokra vonatkozo forrashelyek attekintése a kirdlyi birtokok szervezésének
és igazgatdsanak a gyakorlatdhoz — az egyéb forrashelyek szérvanyos volta
miatt — értékes adalék. Az elnevezésiik korili bizonytalansagot végil is az
,,officio clericus, conditione iobagio castri; conditione udvarnicus” megfogal-
mazéssal lehet megmagyarazni.3?

30 Kumorovitz L. B.: A kozépkori magyar ,,maganjogi’’ irasbeliség... 7. o. 1. még PRT I. 676. o. A Burgkapelle
szerepére 1. Naendrup-Reimann, Johanna: Weltliche und kirchliche Rechtsverhiltnisse der mittelalterlichen Burg-
kapellen. = Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung. I. Sig-
maringen, 1976. (Hersg. v. Patze, H.) 123—155. o. (Vortrige und Forschungen 19.) A varszervezet feladataira és
végrehajtéira 1. Eckhart Ferenc: A kirlyi adézas torténete Magyarorszdgon 1323-ig. Arad, 1908. 25—26. 0., 61—62. o.

31 Pl. AUO X. 81. 0.; CD IV/3. 195. o.; HOkm III. 54. 0.; AUO XI. 518. 0., CD V/2. 104. o0.; AUO XII. 84. o.

32 AUO VI. 71. o.

33 1255: ,,Quod cum dominus rex tempore renovationis perpetuitatum omnia jura et statum castri Posoniensis
ordinasset personaliter et renovasset, nomina omnium jobagionum ac aliorum cujuscunque condicionis hominum
ad id castrum pertinencium in tenorem regestri regalis concludendo...” AUO II. 256. o. Reg. Arp. No. 1042. és 1.
Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. 92. o.

31 Faglein Antal: A varmegyei notarius. = Levéltari Kozlemények 14 (1936) 149. o. Dominicus comes, castellanus
deOVisegrad notariusara AUO IX. 181. o.; Istvdnyi Géza: A megyei irdsbeliség els6 korszaka. = Szézadok 71 (1937)
520—525. 0.

350 Borosy A.: A Xkirdlyi varispansagok... 14. o.

36 A Lipt6i és Tur6ezi Registrum. 40—41. o.

37 Mezey L.: A latin irés... 7. o.
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