NAGYBACZONI NAGY VILMOS

VEGZETES ESZTENDOK 1938—1945

(Gondolat Kiads, Budapest, 1986. 346 o.)

Az elmult kézel mastél évtized soran szdmos,
az ellenforradalmi Magyarorszédg politikai,
szellemi és katonai életében jelentés szerepet
jatszott személy emlékirataival, mnapléival
ismerkedhetett meg az olvasé a kiilonb6z6 hazai
kényvkiaddk jovoltabdl. Az elsé kiadasban
megjelent munkédk mellett a kozelmultban
egy mar koézel négy évtizeddel kordbban is si-
kerkdnyvvé valt emlékiratot jelentetett meg
a Gondolat Kiadd. A kotet szerzbje Nagy
Vilmos, az ellenforradalmi rendszer egyik
legjelentdsebb katonai vezetdje, a mésodik vi-
laghéborus idészak egyik honvédelmi minisz-
tere.

Amint a koényv belsé cimlapja tanusitja
,,Atdolgozott, mésodik kiadés’’-t vehet kezébe
az olvasé. Mar ezért is fokozott érdeklédéssel
vettem kezembe a kotetet; érdekelt vajon
mekkora eltérés taldlhaté az 1947-ben, a kis-
pesti Kérmendy nyomda éltal kiadott és a jelen
kotet kozott. Osszevetve a két munkat azt kell
mondanom, nem sok. Koézismert, hogy Nagy
Vilmos kényvének elsé kiaddsa utdn tovabb
dolgozott a kéziraton és — az ujabb kiadds
tanusdga szerint — 1964 nyardn tett pontot
emlékei irdsba foglaldsinak végére. Ami elsd
olvasésra is feltiinik: Nagy Vilmos szemlélete,
megfogalmazésai, ténybeli adatai nem térnek
el az elsé kiadasétél. Mindossze azt lehet
érzékelni, hogy nem voltak ismeretlenek Nagy
Vilmos el6tt a magyar torténetirds 1950-es,
1960-as években elért eredményei. Béar igy
utélag dtgondolva e kérdést felmeriil bennem
a gondolat, vajon nem Nagy Vilmos emlékirata
volt-e hatéssal a torténetirds néhdny eredmé-
nyére? Ugy vélem mindketté valészind.
Ha, belegondolunk, Kadar Gyula visszaemléke-
zésének megjelenéséig (A Ludovikatél Sopron-
kéhid4ig Budapest, 1978.) Nagy Vilmos kényve
volt a korszak torténészei altal legtobbet citélt
memodr (azéta Kadar Gyuldé 1épett a helyébe),
és ez nem véletlen. Nagy Vilmos az ellenforra-
dalmi korszak huszondt éves térténete sordn
végig a katonai elit tagjainak a sorédba tarto-
zott. Mar az 1920-as években mint a honvédel-
mi miniszter szdrnysegédje, majd vegyesdan-
dér vezérkari f6nok, kés6bb a honvédség f6-
parancsnokédnak szédrnysegédje, egyre jelents-
sebb beosztasokat betolté magasabbparancs-
nok, részese, alakitéja volt a korszak katona-
politikéjanak, a hadsereg fejlesztésének, ki-
képzésének. Nem meglepd tehét, hogy az dltala
leirtak — f6leg a mésodik vildghdbord idé-
szakdra, illetve a visszacsatoldsok idejére vo-
natkozé megéllapitdsok — nem egy esetben

megfellebbezhetetlen igazsignak szdmitottak
a torténészek korében.

Nem feltételezem, nem is valészinii, hogy
Nagy Vilmos alig néhdny évvel a Magyarorszag
torténetében sorsdontd szerepet jatszé esemé-
nyek utén a valdésagtol elrugaszkodva kivant
volna véleményt alkotni. frdsa minddssze arrél
a — memoarok, naplék esetében kikiisz6bol-
hetetlen — szubjektivizmusrél tesz tantségot,
amely minden ilyen munka velejardja, egyben
egyénivé tevéje. Nagy Vilmos nem tagadja,
hogy maga is lelkesedett a reviziés politikaért
— gondoljuk csak meg, sziil6féldje Erdély,
melyet huszonkét esztendeig nem latott — és
megvalbésuldsa szédméra (is) egy emberslté
kiizdelmének sikerét jelentette. Nem utasitotta
el a magyar politika német orientéciés irdnyat
sem, hiszen ugy vélte, a német tédmogatés
segitheti a magyar reviziés térekvések meg-
valésulésat, és mint irja a mésodik vildghdbora
kezdetén maga is hitt a német gy&zelemben.

Nagy Vilmos élldspontja, nézépontja nyug-
4lloményba helyezése utén (1941. majus 1.)
sokat véltozott. E valtoz4s nemecsak a nyugdi-
jazott katona ,,sért6dsttségének” volt az ered-
ménye, hanem annak is, hogy egyre tobbszér
keriilt kapcsolatba a magyar kozélet német-
ellenes, nyugatbarat csoportjaival, illetve e cso-
portok egyes tagjaival. Emberbarati szeretete
nem engedte, hogy tétleniil szemlélje a csak
munkaszolgélatra alkalmasnak taldlt magyar
allampolgarsagu zsidék megaldzasat, akik ké-
z6tt szémtalan elsé vildghdborus tiszttérsa,
baratja és bizonyos értelemben iizleti partnere
is volt. Nyugdlloményt vezérezredesként is
rendszeresen kozbenjart emberek érdekében.
Ez irdnyt tevékenysége honvédelmi miniszter-
ré tortént kinevezése (1942. szeptember 24.)
utén még erésebbé, intenzivebbé alt; mér hiva-
talbdl is az tild6z6ttek, megaldzottak védelmére
kelhetett. Hol volt akkor mér az a Nagy Vil-
mos, aki 1940. junius 4-én mint az 1. hadsereg
parancsnoka, egy fiatal, anyai dgon zsidé f6-
hadnagy kivételes elb4ndst kérd, és minden
eloljardja altal témogatott kérvényére t6bbek
kozott ezeket irta: ,,A fiatal tisztikarban a zsi-
détorvény radikélis végrehajtasat ldtom cél-
szerlinek, kiilénben a tisztikarnak a zsidéktél
(zsid6 vonatkozastaktél) valé mentesitése tul
hossza idét vesz igénybe.”

Nagy Vilmos ekkor mér azon munkalkodott,
hogy a munkaszolgilatosok helyzetén kény-
nyitsen, pontosabban mindenkivel betartassa
az el6irdsokat, szabalyzatokban rogzitett ,,tor-
vényeket”. Ehhez a munkéjéhoz megfeleld
partnerre taldlt Szombathelyi Ferenc vezér-

— 619 —



ezredesben, a honvéd vezérkar fénokében.
Szombathelyi Ferenc mar Nagy Vilmos intéz-
kedései elétt a frontra kiildétt 2. magyar had-
seregben feléllitotta ,,a zsidé munkaszolgalatos
alakulatok feliigyel6je” szolgalati allast és 6 is
igyekezett elejét venni az atrocitdsoknak.
Nagy Vilmos 1945. november 6-4n a Honvédel-
mi Minisztérium Katonapolitikai Osztélya sza-
méra készitett ,,feljegyzésében” errél igy irt:
»A zsidé6 munkaszolgilatosok kérdésében
Szombathelyi engem készségesen tdmogatott.
Itt k6z6ttiink nem volt ellentét. n kivansagas-
mat hozzé juttattam (sic!) el, neki hoztam tudo-
méséara a 2. hadsereg kérletében tortént vissza-
éléseket és erbszakoskodésokat valamint a
munkaszolgalatosokkal valé embertelen ba-
ndsmo6drdl beérkezett jelentéseket. Ezekben
az iigyekben a vizsgalatot mindig elrendelte.
Sok eredményt azonban nem tudott elérni,
mert a kiilsé parancsnokok az 6 rendelkezéseit
is szabotélték...

A hatarélloméson a zsidékat zsarolé altisz-
tek elfogaséra szigoru ellenérzést rendelt el.
Itt akarta megakadéalyozni azt, hogy a harc-
térrol hazatérd keretlegénység a hozzatartozo-
kat bonokkal meg ne zsarolja. Nem volt ellen-
sége a zsidoknak. A zsidék iildoézését és elhur-
colasat nem helyeselte.

A munksés szédzadok helyzetén kivansigaim-
nak megfeleléen mindig javitani igyekezett.
E tekintetben kivénségaimat készségesen tel-
jesitette, és engem a zsidék védelmében és az
emberséges béndsméd tekintetében kiadott
intézkedéseimben témogatott. Az én hatés-
kérém ugyanis nem terjedt ki kézvetleniil
a németeknek alérendelt 2. hadsereg és a meg-
8z4llé6 csoport teriiletén alkalmazott munkés
szédzadokra.”

Nagy Vilmos tébbek koézott a zsidé munka-

~ szolgalatosokkal szemben tanusitott embersé-
ges, de a szabélyzatokat minden irdnyban
maximélisan betarté magatartdsa volt az egyik
oka annak, hogy meg kellett valnia miniszteri
tisztétdl. A minisztérium élérdl tortént tdvozisa
utén Nagy Vilmos a politikétél visszavonultan,
de az eseményeket 4llandéan figyelemmel ki-
sérve toltotte napjait. Személye, mely kordb-
ban is szalka volt a széls6jobboldal szemében,
tovabbra sem keriilt le a jobboldali lapok ha-
sébjairél. A nyilasok rendszeresen figyelemmel
kisérték tevékenységét, az orszdg német meg-
széllésa utén pedig hézat, mozgisit is figyel-
tették. Nem sokkal a nyilas hatalométvétel
utén letartéztattak és t6bb tdbornok és tiszt-
tarsdval — Szombathelyi Ferenc, Voéros Géza,
Néray Antal, Kddar Gyula, stb. — valamint
volt vezet$ politikusokkal egyutt Sopronkd-

hidéra, majd Németorszagba hurcoltdk. Koézel
16l éves nyilas-német fogsig, majd révid ameri-
kai fogvatartds utén tért vissza Magyarorszég-
ra. A demokratikus étalakulés éveiben egykori
érdemei gyorsan a feledés homélyédba meriiltek
és osztoznia kellett a letlint korszak egykori
szereplSinek kiszabott sorsdban. Ezekben az
években, meghékélve a sorssal, tovabb dolgo-
zott emlékiratain, régi barétaival — pl. Petru
Groza — folytatott levelezést, néha-néha vjsag-
irék, torténészek kérdéseire valaszolt.

Nagy Vilmos kényve, amint azt méar kordb-
ban is jeleztem, az ellenforradalmi Magyaror-
szag torténetét kutaté torténészek szdéméara —
nem egy esetben még napjainkban is — fontos
forduladsként szolgal(t), jollehet egyes allitasait
a torténeti kutatdasok mar tulhaladtdk. Ezért
is vartam fokozott érdeklédéssel az ujabb ki-
adést; negyven év eltelte utdn vajon menyire
veszi figyelembe a kiadé6 a legujabb kutatdsok
eredményeit. Végigolvasva a konyvet azt kell
mondanom, nem talzottan. A kényv el6szavat
ir6 Rénki Gyoérgy utal ugyan Nagy Vilmos né-
hény megfogalmazisinak elavultsigéra, bizo-
nyos kérdésekben érzékelhets elfogultsdgéra,
de nem véllalkozik arra, hogy kitérjen a kotet
valamennyi kétes, vagy bizonyithatéan téves
kisebb-nagyobb elirdsdra, tévedésére. Ez a ki-
adéi szerkesztés, vagy a lektoralas feladata lett
volna. Nem kivdnok itt beosztédsok, rendfoko-
zatok, nevek elirdsara utalni, nemesi elénevek
csalddnévként torténd irdsmoédjat idézni, de
szeretném hangsilyozni, hogy az el6sz6 mellett
nagy sziikség lett volna egy tartalmas jegyzet-
appardtusra, egy annotdlt névmutatéra és nem
utolsésorban egy rovid Nagy Vilmos életrajzra.
Nem szabad feltételezniink, hogy az olvasék
mindegyike tudja ki volt Géthay tdbornok,
Z4k6 vk. 6rnagy, stb. Ugyancsak mem valt
volna a kényv karéra ha a szovegben el6fordulé
roviditések felolddsat is megadték volna a ko-
tetet sajté aléd rendezdk.

Mindezeket azért emeltem ki, mert az mér
rég tudott tény — a torténészek lassan el is
fogadjak? —, hogy az olvasdk jelentés része
torténelmi ismereteit nem a torténeti munkék-
bél, hanem a térténelmi publicisztikibdl — és
napjainkban egyre gyakrabban — az egykoru
események szereplSinek emlékirataibél, naploi-
bol szerzi. Mindez nem lenne baj ha nem tapasz-
talndnk egyre t6bbszor, hogy ezek a munkék
nem kevés, a térténeti kutatdsok 4altal mar cé-
folt ismeretet is tartalmaznak; a kiadok pedig
nem a térténészek monografidit, tanulmany-
koteteit adjak ki nagy példanyszémban!

Szakdly Sdndor
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