ERDOSI FERENC

HADASZATI SZEMPONTOK ERVENYESITESE
A MAGYARORSZAGI VASUTHALOZAT TERVEZESEKOR

Nem szorul kiilsnosebb bizonyitésra, hogy a kozlekedésnek mindenkor roppant
nagy szerepe volt a hdbortik megvivisidban. Kiilonos jelentéségre az els6 szérazfoldi
tomegkozlekedési eszkoz, a vasiut tett szert, ij vondsok jelentek meg a kozlekedés
és az arra utalt hadviselés viszonydban. Koziiliik az alabbiakat emeljiik ki:

— megsziint a tomegkozlekedés természeti viszonyoktél val6 id8beli és térbeli
fiigglsége (a folySk és allévizek a mérsékelt égovi teriiletek nagy részén a jegesedés
miatt a téli hénapokban nem voltak hajézhaték, a hajézhatd szarazfoldi vizek és
a tengerek teriileti elhelyezkedése csak esetenként felelt meg a csapatok és a hadi-
anyag mozgasiranyanak);

— méd volt arra, hogy a gazdasigi érdekbdl épiil6 vasutak irdnyét és teljesits-
képességét az adott orszidg a kiilpolitikai viszonyoktdl fiiggé haddszati terveknek
megfeleléen befolyasolja ;

— a slirli vastthélézattal lehet6vé valt a minden korabbindl gyorsabb mozgésitas
és felvonulés a hadszintérre, dinamikusabbé tette a hadmtiveleteket, igazén ez terem-
tett lehetséget a mozgdhiboris harcmbédhoz még a gépesitett o6nmozgd alakulatok
megjelenése el6tt, a hatas- és igaslovak altal biztositott szerény mértékii mobilités
mellett;

— ugyanakkor a helyhez kotott sinpalydk és a rajtuk kozlekedS szerelvények az
ellenség 4ltal sebezhetébbek, mint a kozutakon kozlekedS egységek, mert ez utdb-
biakon a ki- és letérés kénnyebb volt.

Sokféle informécié igazolja, hogy a vastit megjelenésével 1ij minbséget kapott a
kozlekedés és a haddszat kozotti viszony. Az Gj, soha nem latott teljesit6képességii
kozlekedési eszkoz foglalkoztatni kezdte a hadvezet6ségeket ; kezdetben a hadsere-
gek felvonuldsa és f6ként utdnpétlasa szempontjabél. E téma korabeli nemzetkozi,
86t magyarorszagi irodalma sem szegény, noha az utébbi évtizedekben a hazai had-
torténeti kutatdsok meglehetésen elhanyagoltak, csak Kéri Kélman!, Bencze Léaszl6
és Farkas Méarton munkéssigit emelhetjiik ki.

Vastttorténeti kutatdsaim sordn j6 néhény olyan forrassal taldlkoztam, amelynek
e témaba vagd vonatkozasai arra inspiraltak, hogy 6nall6 cikk forméajaban adjam
kozre a legfontosabb XIX. szézadi mozzanatokat.

E munka a vasit és hadaszat osszefiiggésének, kolesonhatasinak csupén két kér-
désére szoritkozik, egyrészt, hogy kik és mikor ismerték fel a vasit jelentSségét
a hadmiiveleti, utdnpétlasi feladatok elldtésaban (néhény példaval utalva a vasit
tényleges igénybevételére is a XIX. sz. harmadik negyedének eurépai hadszinterein),

1 Kért Kdlmén: Az Osztrak—Magyar Monarchia vastthal6zata 1914-ben, és felhasznalasa az elsé vilaghabortiban:
Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 2. sz. 225—294. o.
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mésrészt, hogy milyen médon szdlt bele a hadiigyi korményzat a vasutak irdnyanak
meghatérozasiba, a vastithalézat teriileti szerkezetének forméalasiba, érvényesitve
a sajat — a gazdaségi élet elvardsaival nem mindig megegyezd iranyt és teljesits-
képességfi palydkra igényt tarté6 — kiilonleges szempontjait.

Néhdny példa a vasit katonai célokra felhaszndlhatésdgdnak
és haddszati jelentbségének felismerésérdl,
illetve alkalmazdsdrél a X1X . szdzadban, kilfoldon

Az osztrak katonai szakir6k korén felismerték a vaspalydk adta lehetGségeket
Jellemz6 e tekintetben pl. Radetzkynek a tervezett Velence—Milané vasithoz
1839-ben adott szakvéleménye: ,,En nem ldttam még sohasem vasutat és csak elmé-
letileg ismerem; hiszem azonban, hogy egy vasit, amelynek birtokdba juthatunk,
katonai célokat csak elémozdithat, mégpedig egyfel6l azzal, hogy lehet6séget teremt
egy jelent6s kozlekedési eszkoznek, embertomegnek és anyagnak nagy sebességgel
valé mozgésba hozatalira, masfel6l a vasiut hatalmas erétényezének mutatkozik a
Birodalom megvédésére.””? Tehat Radetzky is csupan jévahagyta a tervezetet, de
nem javasolt sajat elképzelése szerinti irdnyt. J. M. Goggenberger egy 1842-ben irt
tanulményéban® éppen a Radetzky &ltal véleményezett velence—milanéi vasit
stratégiai szerepét emelte ki a lombardiai osztrak birtokok védelme szempontjabol.
Kiilonésen fontosnak tartotta a csapatok gyors atcsoportositdsénak lehetOségét és
egyben felhivta a figyelmet a palya er6s katonai védelmére a rombolési kisérletekkel
szemben. Két évvel kés6bb J. v. Werklein ezredes a vasiut hadészati elényeit két f6
feladat alapjan Osszegezte:*

— ha a front mogott az egyik szérnytél a mésikig vezet, és lehet6vé teszi a csapat-
testek Gsszpontositisat valamely térségben;
— ha a hatérral parhuzamosan haladva Gsszekéti a hatért védé eréditményeket.

Mindkét feladathoz sziikségesnek latta a megfelel6 mennyiségili gordiil6eszkoz és
a nagy létszamu személyzet el6zetes biztositésit. Az elsd feladatra a Frankfurt—
Basel a méasodikra az Olmiitz—Praga—Theresienstadt vonalat tekintette példinak.
Werklein a tovabbiakban kifogisolta a tervezett Bécs—Trieszt vasut vonalvezetését,
mivel a steiermarki és karinthiai magas hegységeken atvezet6 palyék épitése nagyobb
erdfeszitéseket és koltségeket igényel. Helyette konnyebben megvalésithaténak tar-
totta a Bécs—Bruck—Nyugat-Magyarorszag—Zagrab—Buccari (vagy Fiume) vo-
nalat, ahonnan Trieszt érintésével csatlakozés teremtheté a Velence—Mildné vonal-
hoz. (1. sz. vazlat, 574—575. o.)

1856-ban v. Miring ezredes emlékirataban® Tirol tartomény hadéaszati elényeit
vizsgalta Italiaval, illetve a német teriiletekkel szemben. Megallapitotta, hogy a
nagyobb csapattestek ellitasira képtelen tartomény stratégiai szerepe rendkiviili
médon megndne, ha Marburg és Brixen kozott vasitvonal épiilne. Ezzel a vasuttal
Magyarorszagrol és a katonai hatarérvidékr6l néhany nap alatt jelent6s szémi alaku-
lat atesoportositdsa valna lehet6vé, s ellatdsukat is meg lehet oldani e terményben
gazdag vidékekrbl. A tiroli szarnyrol inditott tdémadéas haborut eldonté tényez6 lehet,
mikézben a semleges Svéjc biztositja a tiroli er6k manGvereinek zavartalanségét.

2 Eduard Zamanioni: Die Eisenbahnen im Dienste des Krieges und moderne Gesichtspunkte fiir deren Ausniitzung.
Schriften {iber Verkehrswesen. I. Reihe, Heft 6. Wien, 1904. 3. o
83371 Jg oﬁoygmberger Militirischer Gebrauch der Eisenbahnen durch eine neue Zugkraft. — Militdrische Zeitschrift,
184 46. o
4 J.v. Werklein: Uber Eisenbahnen m Militérischer und nationalokonomischer Beziehung. — Militdrische Zeitschrift,
1849/2. 249—272. 0.; 1849/3. 48—
5 v. Mdring: M dttafuche Zettschnﬂ 1856.
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Ugyanezt a gondolatot fejti ki 1862-ben egy szerzd nélkiil megjelent tanulmény® is
Tirol és a Karintiai Vastt stratégiai viszonyérdl, és a tartomény stratégiai szere-
pét elsbsorban a lombardiai er6drendszer védelme szempontjabdl tartotta fontos-
nak. Ausztridban 1863-ban jelent meg a katonai vezetés hivatalos kiadvanya a sz4l-
litasiigy 1j formajar6l.? A politikai vezetés azonban még elényben részesitette a gaz-
daségi érdekeket a palyak tervezésekor.

Mindezek ellenére meg kell allapitanunk, hogy a vasat hadészati szerepét az oszt-
rak politikai vezetés kevésbé vette komolyan, mint a Poroszorszig vezette német
4llamok. Minden id6k egyik legnagyobb katonai iréja, C. E. v. Ponitz az 1842-ben
megjelent ,,A vasutak hatdsa a katonai hadmfiveletekre”, majd az 1853-ban meg-
jelent ,,A vasutak, mint katonai hadmfiveleti vonalak” c. tanulminyaiban® mér
olyan alapelveket fektetett le, amelyek mindmaig érvényesek. Igy pl. azt, hogy
hébort esetén elengedhetetlen, hogy a katonai hatésdgoknak joga legyen az dsszes
palya korlatlan igénybevételére. Igaz viszont, hogy 6 még inkdbb csak a hadtdpban
torténd alkalmazdsdnak lehetSségét ismerte fel, viszont stratégiai felvonulds végre-
hajtésanak lehetéségére nem gondolt. H. O. Killmeyer 1857-ben megjelent ,,Eurépa
katonai foldrajza’ c. kényve® — egyéb adatok mellett — részletesen foglalkozott
nemcsak a rendelkezésre 4llé6 valamennyi vasitvonal leirdsaval, illetve a tervezett
hélézatnoveléssel, hanem ttmutatéist adott a csapatok szallitdsdnak kovetelményei-
rélis, beleértve a gyalogsag, a tiizérség, a lovassig és az utdnpdtlés vagonigényeit és
bevagonirozisinak médjait.

A vasutak tényleges alkalmazisara a hdbortik megvivasdban ugyan mér szérvé-
nyosan a XIX. sz. kozepén sor keriilt, de tomegesebben hadaszati eszkézként — erd-
dtesoportositasokhoz, 4j silyképzésekhez — Eurépéban inkdbb csak az 1859. évi
osztrak—olasz, az 1866. évi osztrak—porosz és az 1870/71. évi porosz—ifrancia
hébortiban kaptak igazi szerepet.

Dontben a vasiutépitéseknek koszonhetS, hogy az osztrak hadsereg mozgésitisa
1859-ben az itdliai hadjiratra még 7 hétig, 1866-ban a poroszok ellen mér csak
b5 hétig tartott, mikézben a felvonulds idejét 8 hétrsl 20 napra sikeriilt csékkenteni.
Jellemz8 azonban, hogy a poroszok 1866-ban igen gyors szallitisokkal be tudték
hozni az Osztrak Birodalomnak a mozgdsitds elrendelése és a kés6bb bekovetkezd
hadiizenet kozott megszerzett 6 hetes elényét. Ugyanis Poroszorszdg szémos, a ka-
tonai érdekeknek az ausztriaiaknél jobban megfelel§ vastitvonallal rendelkezett, s6t
ezek nagy része kétviginyt volt. Igy rendkiviili médon meggyorsithatta csapat- és
hadianyagszallitisait, s6t lehetésége volt arra is, hogy a személyi és 4llatéllomény
napi ellatasit a vasutak révén a messze hatorszigbdl biztositsa. Mig Ausztria a ve-
szélyeztetett teriileten mindossze két vasutat hasznélhatott Olmiitz, Konig-
gritz, Priga bazisrél észak felé (1. az 1. sz. vazlatot, 574—575. o.), addig Porosz-
orszag 6t6t, tovabbé két, a hatérral pdrhuzamosan futé vonalat Drezda—Gérlitz—
Frankenstein, illetve Gorlitz—Breslau—Neisse kozt. Ezzel a porosz hadvezetés az
osztrak felderités hatésugarin t1il dlcizott dtcsoportositasokat tudott végrehajtani és
taler6vel megjelenni, példaul Ji¢innél és Trantenaunal. Az osztrak hadsereg rendkiviil
faraszt6 gyalogmenetre kényszeriilt az Orids-hegység hégéin keresztiil, mire azonban
elérte a hatért, a kordbban beérkezett és a tereppel jobban megbaratkozott porosz sereg
a szérnyakrdl tAmadta meg. A porosz hadsereg 1870-ben a franciék ellen 10 nap alatt
befejezte a mozgbsitist, ugyanakkor Oroszorszégnak a rossz kézlekedési viszonyok
miatt titokban mér 1876 novemberében meg kellett kezdenie a t6bb mint egy fél

6 Tirol und die Kirtner Eisenbahn in strategischer Beziehung. — Militdrische Zeilschrift, 1862. 213—220. o.

7 Das Eisenbahnwesen vom militirischen Standpunkte. Wien, 1863.

8 C. E. v. Pinitz: Die Eisenbahnen als militdrische Operationslinien. Nebst Entwurf zu einem militérchisen Eisen-
bahnsystem fiir Deutschland. H. n., 1853.

9 H. 0. Killmeyer: Militir Geographie von Europa. Berlin, 1857.
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1. dbra. Kiilfoldi vasidti pdlydk és csatlakozdsuk Magyarorszdg felé. 1. a Radetzky
Gltal értékelt lombardiai vasit e kérnyéki oszirdk eréditményekkel. 2. a poroszok
elleni osztrik felvonulds vasuti pdlydi Csehorszdgban. 3. a stratégdk dltal javasolt,
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de nem, vagy csak részben meguvaldsitott vasiutvonalak. 4. ¢ stratégik dltal javasolt,
megvalosult vasitvonalak. 5. stratégiailag is mnagy jelentéségii osztrék birodalmi
fovonalak. 6. egyéb févonalak. 7. folyé. 8. eréditett vdrosok.
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évet igénybe vev8 mozgbsitést, hogy azzal készen legyen az 1877 nyarén deklarilt,
Torokorszéag elleni hadiizenetig.10

Az el6bbiekben példazott vasuthasznélattal és felhasznalisi elképzelésekkel szem-
ben csak nagyon kevés autentikus informdciot taldlunk a szakmunkdkban arrél, hogy
az egyes dllamok hadvezetdsége az idok folyamdn hogyan avatkozott be stratégiai érdekbdl
a vasithdlézat szerkezetének alakitdsdba, mely f6leg dgazati gazdaségi szempontok és
kiilonbo6z6 szintli (orszégos, regiondlis, provincidlis, lokéalis) teriileti érdekek figye-
lembevételével épiilt. Keveset tudunk tehét arrdl, hogy a hadiigynek az egyes orszé-
gokban miként volt médja befolydsolni a vasttvonalak 4ltalanos és részletes vonal-
vezetését, a palyik teljesitOképességét, miitargyait, a gordiiléanyag mennyiségét és
mindségét.

Annyi bizonyos, hogy az 1866-os kijézanité vereség, illetve néhény év milva
Poroszorszig Franciaorszig elleni gybzelmének tapasztalatai arra kényszeritették az
osztrak politikai vezetést, hogy a vasutak tervezésekor a katonai szempontokat leg-
aldbb egyenrangtinak tekintse a kereskedelmi szempontokkal. Erre utal a Kéri Kal-
mén 4ltal idézett uralkod6i dontés is 1872-b6l. Az 1860-as évek végétil gyakoribbakka
valtak a vasutak és a habort kozotti osszefiiggésrdl sz6lé6 miivek!! is.

Az is kétségteleniil megéllapithaté, hogy mér a XIX. sz. derekdtél minden fej-
lettebb eurépai 4llam torekvése arra irdnyult, hogy a lehetd legtébb nagy teljesit6-
képességii vasitja vezessen a valészinfisitett felvonulési teriiletre. A hosszl tenger-
partok altal ,,védett’” Franciaorszdgban, Itdlidban ennek a kivetelménynek kénnyen
eleget tehettek, de a ttlnyoméan szdrazfoldén hazédé hatérok altal koriilvett
Ausztria—Magyarorszagon ehhez a foldrajzi adottsigok kedvezStlenek voltak, mert
minden irdnyban val6 védekezésre torténd berendezkedésre, tobboldald frontnyitésra
kellett felkésziilni. Ezért egy 1905-ben megjelend osztrik szakmunka mér kénytelen
volt megéllapitani, hogy csak az autokratikusan kormdmyzott orszdgokban, mint pl.
Oroszorszagban épfttettek olyan vasutakat, amelyek még békeiddben is katonai célokat
szolgdltak, mert a tobbi orszdgban a pdlyahdlézatot békében ,.civil érdekeknek” meg-
Jelelben fejlesztették. 12 fgy a hadvezetés kénytelen az adott ,,polgari’ halézatot igénybe
venni, a hadiszerelvények utjit a frontra széllitds szempontjab6l legkedvezbbb irdnyi
szakaszokbol szintetizélni. Azonban a legfels6bb hadvezetés szaméra az sem volt
ko6z6mbos, hogy milyen forgalmi dteresztSképességliek, sem az, hogy milyen irdnytak,
milyen csatlakozésokat lehet6vé tev6k a hadi széllitdsokra igénybe vett palydk.
A kovetkezbkben ezért bemutatjuk, hogy a torténelmi Magyarorszdg teriiletén a
XIX. szézad mésodik felében és szdzadunk elején mind a f6-, mind a mellékvonalak
épitésénél hogyan és milyen mértékben érvényesiiltek a katonai elvardsok.

A vasutakkal kapcsolatos katonai elképzelések Magyarorszdgon
az elsé vildghdboriig

Stratégiai szempontok a févonalak épttésekor

a) Bizonytalan stratégiai szemponiok szerepe az abszolutizmus idején

Pontos ismereteink nincsenek ugyan arrdl, hogy a szabadsagharcot kovetéen a ki-
egyezésig tarté onkényuralom idején hol és milyen mértékben befolydsoltak stratégiai
megfontoldsok a palyak irinyét, egyéltaliban az egész akkori f6vonalhé.léza,tot anna.l

10 Behelf zum Studium des operativen Generalstabsdienstes. 4. Heft. Eisenbahnwesen... — Fiir den ausschliess-
Iichen Gebrauch der Frequentanten der k. und. k. Kriegsschule als Manuskript gedruckt. Wien, 1905. 6—8. o.
11 M. Brunner: Reichbefestigung und Eisenbahnen. Wien 1868. ; M. Morawitz: Studie iiber Eisenbahnen im Kriege.
Wiezn,];lsl'x”if A.v. W;fs:)csh Die Weschselbeziehung der Verkehrs- und der militdrischen Interessen. Teschen, 1872
ehe i.m
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inkabb ismeretesek a gazdasigi megfontoldsok. Az sem minden részletében tiszta-
zott elbttiink, hogy a magénvastti rendszer idején milyen médon lehetett ér-
vényre juttatni az 4llami hadészati szempontokat. Kimondottan stratégiai célokat
nyilvén egyik f6vonal sem szolgélt, mivel nem lakatlan, megmunkéalatlan, kihaszné-
latlan foldeken vezettek keresztiil (mint pl. Oroszorszagban jé néhdny vonal), mind-
egyik felftizott telepiiléseket, gazdasigi kizpontokat és mezdgazdasagi teriileteket,
ami altal a vasutak alapvetden gazdasigi feladatot lattak el.

Annyit tudunk az engedélyezési eljarasrél, hogy egy 1854. szeptember 27-én meg-
jelent térvény allami engedély megszerzését irja el6 a vastitvonalak épitéséhez. Ennek
el6feltétele a kozlekedésiigyi és kozmunkaiigyi-, a beliigyminisztérium és a hadiigy
véleményezése. Magat az épitési engedélyt az el6bbiek figyelembevételével az ural-
kodé adta ki. Ami ezen eljardson beliil a hadiigy szerepét illeti, a tervezetet jova-
hagyas céljabdl el6szér a Bécsben székeld hadseregfGparancsnoksignak (Armee-
oberkommando), majd a kés6bb megszervezett hadiigyminisztériumnak kellett be-
nyujtani, amelyen beliil 1862-ben, a ,,Belfoldi Orszagleirdsi Iroda” (Landesbureau
des Inlandes) kebelében létrehozték a ,,Vasuti csoport”’-ot. Ez a szerv — mindenek-
el6tt az 1859. évi osztrik—olasz hdboru szallitési tapasztalatai alapjan — megszer-
kesztette az ,,El8irds a katonai vasuti szallitisokra’ (Vorschrift fiir den Militér-
transport auf Eisenbahnen) c. szabélyzatot és lefektette az engedélyezett vasut-
épitési tervek targyaldsa és a nyomvonal bejarasa alkalméval érvényesitends szem-
pontokat, illetve elveket. Ahogyan a vasittal kapcsolatos feladatok nagysiga meg-
nétt a vezérkarnal, sziikségessé valt egy 6nall6 ,,Vasiti iroda” (Eisenbahnbiiro) 1étre-
hozasa is 1865-ben, amely az els6 vilaghdbort végéig miikodott.

Az osztrdk vezérkar szdmdra haddszati szempontbol mdr kezdettdl nem volt kézombos
a pdlydk irdnya. Nyilvanvald, hogy a vasutakra kétféle harci esemény idején lehe-
tett sziiksége az osztrak hadseregnek. El6szor is akkor, ha Magyarorszig, vagy a Biro-
dalom periféridjan é16 egyéb nép felkel a csaszari rend ellen: til kevés id6 telt még e
1849-t61 ahhoz, hogy ezzel ne kellett volna szdmolniuk. A tartés kiilkapcsolati
orientaciés elemekben nem tiltengé birodalmi nagypolitika nyitva hagyta a lehe-
t6éséget ahhoz, hogy a kornyezd valamennyi orszigot — még a pillanatnyi jo, vagy
kielégit6 viszony ellenére is — potencidlis ellenségnek tekintse; minden irdnyban
lehet6vé kellett tenni tehat csapatok és felszerelések gyors mozgatésit, békeidGben
hadgyakorlatra szallitdsat, cseréjét, ellatasat.

Feltehet6en ez a szempont is érvényesiilt az abszolutizmus idején abban az osztrak
torekvésben, hogy vastutvonalaink nagy része transzverzalis irinyban fusson, Pest-
Budat elkeriilve, ezzel lehetGséget teremtve csapatok és felszerelésiik gyors atdoba-
sara Magyarorszag délkeleti részébe is. (Bruck 1854. évi birodalmi halézatfejlesztési
programjidban toébbek kozott egy Sopron—Kanizsa—Pécs—Mohéacs—Eszék—Sza-
badka—Szeged—Pétervirad—Zimony, ill. Temesvir—Arad—Brassé és Temesvar—
Fehértemplom pélyalanc is szerepelt.) Ugyan a transzverzilisoknak csak egy része
valésult meg, de tulajdonképpen mar a szabadségharcot kovetd elsé évtizedekben
épiilt, tobbnyire Pest-Budén 4t vezetett vasutak sem lehettek kedvezstlenek a
,,Kriegsministerium” szdméra, ha meggondoljuk, hogy olyan, er6ditményekkel is
rendelkez6 garnizonvérosok elérését tették lehet6vé Bécsbll, mint pl. Temesvar,
Arad, Gyulafehérvér, Eszék, Komarom stb.13 (2. sz. vazlat, 578. o.)

Hollan Erné 1856-ban megjelentetett tanulmanyéval azon tudésok kozé tartozott,
akik a vasut halézati tervezésénél els6kként sorakoztattak fel némi fantézidval
parosulva stratégiai szempontokat, mégpedig iigyelve arra, hogy az orszig perifériai-
nak er6ditett telepiiléseivel valé kozlekedési kapesolat biztositva legyen. A kovetke-
z6kben idézett mondatai azt a benyomést kelthetik, hogy a stratégiai szempontoknak

18 Erdlsi Ferenc Polltlkal ga.zdas&gl terﬁletl érdekek iitkdzése a kiegyezés elbtti vasithalézatunk térszerkezetének
alakuldsaban. Ko: 1985. 10. sz. 443—450. o.
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2. dbra. Magyarorszdg vasuthdlozata a kiegyezés elébtt, kiilonos tekintettel a straté-
giai jelent6séglt vonalakra. (Szerk. Erd6si Ferenc.) 1. a Bruck-féle osztrdk biro-
dalmi halézattervben szereplé vonalak. 2. a Holldn E. dltal stratégiai fontossdgi-
nak tartott vonalak. 3. az osztrdk érdekek szerint megépiilt transzverzdlis pdlydk.
4. a megépiilt, Pest-Buda centrikus, sugaras irdnyd pdlydk. 5. a Visontai K. dltal
‘stratégiai fontossdgiinak itélt vonalak. 6. folyami-vasiti dtrakéhely. 7. erdditett,
jelentésebb telepiilés. 8. a vastthdlézat jelentésebb csomépontjai, végdallomdsai. 9.
a vasutak dltal elért jelentésebb bdnyavidék. 10. hdgé a Kdrpdtokban. 3
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valé megfelelést utélag magyarézza bele tulajdonsigként a lényegében gazdasigi-
-kiilkapcsolati kovetelmények alapjan szerkesztett halézatba: ,,...a magyar vasut-
rendszer vonalai tervezésiikben azaltal nyertek kiilonds fontossagu stratégiai jelen-
t6séget, mikép azok egy orszag erlditési rendszer elveivel Gsszhangzasban, a leg-
fontosabb védelmi vonalak mogott elényos parhuzamokat képeznek, melyek innét
fiigg6legesen erésitett pontra tamaszkoddé vonalak 4ltal metszetnek 4t. Eként a
Pozsony—tokaji, Pest—Nagyvérad—kolozsvéri vonalak a Kérpatok f6védelmi vo-
nalaval képeznek pé,rhuzamos kozlekedési utakat, melyeknek &tmenetein, Nagy
Szombatnal Jablonka felé, és Tokajnal Dukla és Verecke felé elsancolt tdbor altal
uralkodhatni. Az egész védelem Koméromra mint kozponti erdsségre tdmaszkodik,
mire nézve a Komérom—érsekijvéari vonalat volna sziikséges kiépiteni (1. a 2. sz. vaz-
latot, 578. o.).

Hasonlét 4llithatni a Kassa—tokaji, Debrecen—aradi és Pest—Szeged—Temes-
var—bézidsi vonalakra nézve az orszagos védelmet illet6leg Kelet felé, vagy a Buda—
Kanizsa—poltschbachi vonalra nézve a fiiggélyes Bécs—Szény—eszéki vonalak
mindenikére a megfelel§ megerdsitett pontok és fegyverhelyek esnek.””14

Bér egy sz6 sem esik arrél, hogy Magyarorszag teriiletét milyen orszagokbél tamado
ellenség ellen kell megvédeni, nem kétséges, hogy Hollan is az osztrdk birodalmi
stratégiai rendszerben gondolkodva vetette fel a hadédszati szempontokat. A straté-
giai fontossagu pontok elhelyezkedese alapjan feltetelezheto, hogy nemecsak a Kelet-
Eurépa és a Balkdn, hanem mér a Poroszorszag feldl is bekdvetkezhetd tdmadés
lehetdségét sem zartak ki.

Hadészati-honvédelmi szempontokat szinte obligdt médon okkal, de tobbnyire
ok nélkiil emlitenek a legkulonfelebb irAnyt és rendeltetésti, vasttjainkkal foglakozé
irasok szerz6i. Nagyot veszit igy az érv a komolysagabol, kozhelyszertinek érzékelheti
azutékor. Pl. amikor VisontaiKéaroly a pest—miskolei vasatlétjogosultsdgéat bizonyi-
totta, hadészati szemponti argumentumokat is felsorakoztatott. Abbdl indult ki,
hogy a Miskolc felé, majd onnan tovibb vezetendS pélya a hegykoszort labanal
haladva nemcsak ,,szémtalan hadtani pontot’ érint, hanem elmetszi a Felvidék fel6l
a hegységek szorosain érkezd ellenség utjat az orszag belseje felé. ,,A Hatvani nyilés
a Zagyvan fel, a szurdoki-volgy Gyongyos Pata felé, a Pétervasari szoros, sth. ismert
hadtani pontok miatt, 6szvekoté egyenes vonal 4ltal érinteni kétszeresen lesznek
érdekessé a hadvezérletre, mig az orszdg févarosdnak mint elsd-alap-pivotnak a ha-
tarszélekhez egyenesen segité vastt vonal 4ltali 6szvekotése a legelényoGsebb straté-
giai kozlekedési vonal mutatkozik.”” Mindezek és még egyéb jellemzdk alapjan olyan
tilzasnak tlin6 megallapitast tett, hogy ,,Hadtani szempontbél a Pest—Miskole—
Tarnowi vonalndl kivanatosabb az orszédgban a monarchidban nincsen!’’t5

A honvédelem és vasuti kozlekedés viszonyanak kérdésében az Svatoskodd kevés
kivételhez tartozott Hunfalvy Janos, aki sz6t emelt azért, hogy ne épitsenek feleslege-
sen vasutakat hadészati célbdl, er6ditményeknek, garnizonoknak egyméssal és a biro-
dalom f8vérosival valé Gsszekotésére. E polihisztor akadémikus arra hivatkozott,
hogy nem a vasutak hlanya. okozta a birodalom katasztréfilis vereségét az itdliai és
a konigritzi csatamez6kon. Annak a meggy6z6désének adott helyet tanulményéban,
hogy a birodalom akkori és a jov6ben remélhet bel- és kulkereskedelme az 4tmend
forgalommal egyiitt ,,ily roppant vastithilézatot nem bir meg”, ha pedig a javaslat-
nak megfelelden politikai és hadészati célok érdekében epitenenek nagy koltséggel
vasutakat, ,,... mit hinni nem akarok ,— akkor félo, hogy az eszkozok magat a czél-
nak targyat fog]é,k felemesztenl i

14 Holldn Erné: Magyarorszag vaslit.halézatanak rendszere. Bécs, 1865.

15 Visontat Kdroly L.: A pest-miskolezi vasit. Felelet gr6f Karolyi Edének az Ipolyvolgyén tervezett szob—
miskolezi vonal érdekében irt emlékiratara. Egerben, 1858.

16 Hunfalvy Jdnos: Hazank kozlekedési eszkozeirsl. Székfoglalé értekezés Hunfalvy Janos rendes tagt6l. Pest, 1867.
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b) A haddszati érdekek helye a vasiti févonalak irdnydt meghatdrozo tényezbk kozott
a dualizmus idején

A kiegyezés a kiil- és pénziigy mellett éppen a hadiigyekben teremtett legkevésbé
6nallésdgot Magyarorszagnak azzal, hogy a hadiigyi tarca kozos volt és a birodalom
legfels6bb vezetésének stratégiai koncepcidjat kellett szolgalnia.

Kiilén magyar honvédelmi minisztérium létrehozésa, az orsziggyfilés honvédelmi
jogai édeskeveset valtoztattak azon, hogy nemcsak kozosnek ismerték el a hadiigyet,
hanem az uralkod6 lényegében abszolutisztikus jogdnak tartotta fenn a hadsereg
irdnyitédsat, felhasznalasat. Tovabbra is érvényben volt az 1854. évi engedélyezési
térvény, amit az 1872. mércius 28-an kelt uralkodéi atirat az osztrik és a magyar
miniszterelnokhoz a kovetkezOkkel egészitette ki: ,,Figyelemmel arra a magas be-
folyé4sra, melyet a vastti halézat a monarchia védelmi képességére kifejt és a nagy
tavolsagokra, melyet a vasttiigy altalanosséigban gyakorol, sziikségét érzem a had-
iigyminiszter Gsztonzésére jbdl elrendelni, hogy kereskedelmi miniszter minden, a
vasuttal kapcsolatos iigyben — mely bérmily vonatkozdsban katonai érdekeket
érint — sajat hatarozatdnak meghozatala el6tt a hadiigyminisztériummal az egyet-
értést keresse és mindazon esetekben, melyekben a hadiigyminiszter kovetelményei-
nek nem tud eleget tenni és az egyetértés vele el nem érhetd, a hozzdm juttatandé
el6terjesztésben dontésem kikérendS.” E sorokat olvasva tigy gondoljuk, hogy ez a
dontés rendszerint a katonai érdekek figyelembe vételével végzdhetett.r?

Azzal, hogy a Habsburgok birodalmukat dualista alapra szervezték &t, formélisan
megosztva a hatalmat a magyar uralkodd osztélyokkal, csokkentették a magyar
rebellié veszélyét, de tovabbra is stratégiai feladat maradt Magyarorszdgon a kiil-
foldi — f6ként balkéni és kelet-eurépai — orszagok felé a felvonulasi-kozlekedési
tengelyek biztositdsa. Ahogy slirlisodott és a Karpat-medence pereme felé egyre
tobbujjuvé valt a vasathélézat, azt varhatnink, hogy gy vesztették el aktualitasu-
kat a stratégiai szempontok, hiszen sziikség esetén minden irdnyban lehetévé vilt
a hadsereg gyors és tomeges mozgatésa. E varakozdsnak azonban ellentmondott
a valésag.

A Monarchia kiilpolitikajanak alakulasatol fiiggetleniil 1871-t61 a katonai vezetés
a haddszati felvonulési tervek elkészitésekor mind Oroszorszdg, mind Németorszig,
mind Olaszorszig, s6t az Oszman Birodalom felé is figyelembe vette a vasati szallitas
nytjtotta el6nydket, illetve a vonalak tervezésekor dlialdnos stratégiai megfontoldsokat
terjesztett eld.

Igy példaul egy Oroszorszag elleni habort esetére, az orosz seregek Pétervar és
Vars6é kozotti f6 osszpontositasabdl kiindulva, a korabbi Bécs—Praga—Olmiitz—
Krakké—Przemysl napi egy hadosztaly széllitdsara alkalmas vonal mellett, a cseh
lakoss4g orosz-szimpétidja és haborh esetén vérhaté insurrekti6ja miatt, az onkény-
uralom ideji koncepci6éval ellentétben, jobban figyelembe vették a magyarorszagi
kozlekedési lehet6ségeket. Mivel a komaromi er6d és tabor a hitorszagi er6k leg-
nagyobb tervezett gyiilekezési korlete és fegyverraktara volt, az innen kiindulé
észak, északkelet iranyt vasutak nagyobb hangsilyt kaptak a kordbbiaknél. Mint-
egy 400 ezer f6 szallitasdhoz és Przemysl—Jaroslau kozotti 6sszpontositdsahoz a ka-
tonai vezetés a korabbi vonalakon kiviil sziikségesnek tartotta megépiteni, illetve fel-
haszndlni a Mihdly—Lupkov—Przemysl, az Eperjes—Dukla—Sandomierz, illetve
Eperjes—Bochnia, a Binréve—Poprad—Wadowice vonalakat, a Kaiser Ferdinands
Nordbahnt és a Vag volgyében a Komarom—Olmiitz kozotti vasutakat. Szérnyvonal-
ként, illetve az orosz hatéar felé fut6 vasutak osszekottetéseként, figyelembe vették
még tébbek kozott a Salgtarjan—Oderberg, illetve Kassa—Oderberg vonalat. (3. sz.

17 Brumo Enderes: Verkehreswesen im Kriege. Das osterreichische Eisenbahnwesen. Wien, 1931.
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vazlat,* 582—583. 0.). Az erdélyi vasutak ateresztéképessége az Erdélybdl tervezett
offenzivit kevésbé befolyasolta, inkdbb az a tény, hogy a Karpatok hagéi alkalmat-
lanok voltak hadosztalynal nagyobb er6k szétbontakoztatisahoz és harcba vetéséhez.
A hadaszati tervezés ezért példdul 1877—78-ban a Balkénon Gsszpontositott orosz
hadsereg elleni offenzivat nem Erdélybdl, hanem Przemysl—Lemberg térségébdl Cser-
novitz iranyéban, a Szeret és a Prut foly6k mentén akarta meginditani.

Egy itéliai hdboru esetén az osztrak—magyar katonai vezetés szdmitésai szerint
az olasz invéziés hadsereg a friauli tartoményban gyiilekezik. Ugy gondolték, hogy
a Tirolbdl inditand6, szarnyak elleni tdmadéashoz a Salzburg—Rosenheim—Kuf-
stein—Innsbruck vonal kiilpolitikai okok miatt hasznalhatatlan lenne (egy szakasza
Bajororszagon haladt 4t), amelyet csak némileg ellenstilyozna a Brenner-vasit, igy
a hadvezetés az Isonzo melletti Gsszpontositast részesitette elényben. 400—500 ezer
f6s hadsereg felvonultatésa, ellitisa a meglévé Siidbahn, azaz a Bécs—Marburg—
Trieszt vastt mellett méas vonalakat is igényelt és a tervezésnél ezek az igények is
nyomatékot kaptak. fgy a Marburg—Klagenfurt—Villach szakaszon kiviil kiilonss
jelentbségre tett szert a Pest—Nagykanizsa—Laibach, illetve a Szeged—Zagrab—
Fiume—Trieszt vonal kiépitése, részben a magyarorszdgi csapattestek, részben a
terményutanpétlas biztonsagos szallitési lehetdségei miatt.1®

A hadészati szempontok vastutiranyt befolydsolé tényezékként vald értékelésekor
a kovetkez6kbdl indulunk ki:

— tovébbra sem deritheté ki egyértelmiien, hogy a korabeli tanulményokban a
hadészati érdekekre hivatkozdk mely orszagbdl tamadé ellenséget feltételeztek és
hogy csupan hazdnkat, vagy a Monarchidt akartik-e védeni a kiilf6ldi tdmaddstél;

— a hadészati érdek ,,felette 411t’” a magyar 4llami érdekeket szolgdlé monocentri-
kus és az elsésorban osztrak birodalmi érdekeket szolglé, atlés irdnyokat elStérbe
helyez6 fejlesztési koncepcidvaltasnak, attél fiiggetlen szempontrendszere dltal;

— az el6z6ek alapjdn nem dénthetd el, hogy nemzeti, vagy birodalmi érdek fiiz8-
dott-e az ominézus stratégiai szempontok figyelembe vételéhez;

— a hadészati érdekek 6nmagukban csak rendkiviil ritkan lehettek meghatérozék
a vasutak vonalvezetésében; s6t voltak hivei a teljes mell§zésiiknek is.

De ismerkedjiink meg a fenti kovetkeztetéseink alapjiul szolgdlé részletekkel
— tavolrél sem a teljesség igényével —, csupan az illusztracié kedvéért. Elészor arrdl,
hogy a stratégiai megfontolasokban gyakran mily nehezen taldlhaté konkrétum, biz-
tos szempont, mennyire sok a koddsités. Odaig egyetérthetiink, hogy ,,A hadviselés-
nek médjat, a hadviselés menetét vagy vasutakkal behdlézott orszigban egészen
més basisokra kell a taktikusnak fektetni, mint a kozlekedés eszkézeinek hianydban
levé vidékek térein. Még orszagos kbutak is irdnyozzék a hadi erd elosztisit mozgs-
sat, de annal inkabb vasit vonalak.” Zavaros viszont a stratégiai célok valtozdsinak
a vasutak létrejéttével valé magyarézata: ,,Ennek el6tte is, — a hadtani fogalmak
szerint — igynevezett katonai positiok elfoglalésa erSsitése volt a f6 cél, mely utén
az iigyes hadvezérnek térekednie kellett. Ehhez biztos visszavonulési utak s az eld-
nyomuldsnal ismét erds positiék taldlasira épittetik a stratégidnak mestersége. —

* Magyarorszdg vasuls févonalhdlézata az elsé vildghdbord, elbtt, kilinds tekintettel a stratégiai
jelentéségii vonalakra (Szerk.: Erdési F.) A térképvdzlat jelmagyardzata: 1. 1867-ig megépiilt
transzverzdlisok. 2. 1867-ig megépiilt, Pest-Buda centrikus, sugaras irdnyu févonalak. 3. 1867 —
1914 kozott megépult transzverzdlisok. 4. 1867—1914 kozitt megépult, sugaras irdnyd pdlydk.
5. stratégias jelentbségiinek tariott vonalak és tervezett irdnyok. 6. nagy folydk. 7. folyami-vasits dt-
rakodhely. 8. a gombosi dunai vasiti komp (1870—1911 kézitt), 1911-t6l vasuti hid. 9. a vasutak
dltal elért jelentdsebb bdnyavidék. 10. eréditett vdrosok, 11. a févonalhdlézat jelentésebb csomépont-
jat, végdllomdsai, 12. hdgé a Kdrpdtokban.

18 Das Osterreichische—ungarische Eisenbahnnetz und die Schlagfertigkeit der Armee. Wien, 1871.
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A vasutak a concentralds rogtonitését konnyitik, de a visszavonuldsok s elérehala-
désok eszkozlésénél csak positiérél positiéra vezeté utak hasznalhaték, mibdl vild-
gosan kovetkezik, miszerint a vasutak elhelyezésénél — hadtani szempontokbdl -
nézve — azon tracirozis (a palya nyomvonalinak kijelolése — E. F.) a kivanatos,
mely minél tobb erds, biztos tarthaté s combindlhaté ugynevezett posititkat érint
s kot osszve. — Minden egyéb haszon vagy elény mely a vasutakbdl a hadtanra
nézve haramlik egyenl$ értékkel bir mindenfelé, mert tagadhatatlanul mindeniitt
elény épen oly mérvben a tdmaddénak mint a tdmadottnak.”’'® Hat éppen ez az, hogy
egy vasttvonalat a védS és timad6 egyarant hasznélhatja (ha csak meg nem semmi-
sitik), de az elsének emlitett er6koncentricidhoz is, nemesak egyéb célokbél! Ezen
elmélet szerint: ,,...a katonai posititk osszvekotései — ha egyéb kivdnalmaknak
elég van téve — mindemellett igen erds és kiriv6 szinnel festik azon vonalakat, me-
lyeken vasut inkédbb kivéanatos mint barhol masutt.” Ezekbél a fejtegetésekbél azon-
ban nem deriil ki, hogy mit is értsiink ,,katonai positiék’ alatt, hiszen tdgabb érte-
lemben ez lehet minden jelentGsebb telepiilés, kiilonosen utak szétagazasdban, vagy
hajézhat6 folydk osszefolydsénal!

Az 4ltalidnossigban mozgd stratégiai elveken kiviil most néhény olyan vastt-
vonalrdl legyen szd, amelyekkel kapcsolatban felmeriiltek a hadészati szempontok.

A kiegyezés évében napvilagot latott Miké-féle tervben szerepl6 néhény pélyaval
kapcsolatban sem hidnyoznak a katonai megfontolasok. Az érsekijvar—trencséni
vonal a Dundig (Koméaromig) val6 meghosszabbitéaséval ,,honvédelmi szempontbdl is
fontossé valik”, a perlasz—ijvidék—zombori vonal, azéltal, hogy az alfoldi vasit-
hoz csatlakozva az Ujvidékkel szembeni Pétervarad erdditményét keriil§ uton, a
Duna 4ltal védett északi parton kétné ossze Eszékkel, ,,hadészati jelent8ségl’,
arad—temesvari vonal két er6ditett virost kotne Gssze, a temesvér—lugos—orsovai
vonal ,,hadtani értékét a hatir menti Orsova adja meg”.20

Néhany évvel a kiegyezés utdn azonban még nem volt egyértelmii, hogy mennyire
kell szdmitdsba venni a stratégiai szempontokat, milyen stlyt kell helyezni az egyes
tényez6k koziil a hadaszati érdekekre. Jellemz6 és érdekes példaként két, csaknem
azonos iddben megjelent, egymdssal homlokegyenest ellenkez6 véleménybdl gybzédhetiink
meg az ambivalens felfogdsokrdl. — Miel6tt azonban erre ratérnénk, el6szor azt nézzik
meg, hogy 1870 kériil a vastitvonalak nyomvonaldnak kit(izésekor milyen kritériu-
mokat tartottak fontosnak, és kozottiik milyen helyet szdntak a hadészatinak.

Az OMGE vezet6 nemzetgazdészai néhany évvel koribban, 1862-ben?! és 1864-
ben,22 inkabb vasuthélézatunk meglévé dllapotanak kritikéjit adtdk meg és keveseb-
bet széltak a vasttvonalak irdnymeghatérozésanak kivanatos médjairdl, illetve kri-
tériumairél. Vitan feliili, hogy iranyt mutatni megfelel6 szakmai felelésséggel min-
den — igy ebben az — esetben is nehezebb feladat, mint egy 4llapot birdlata. Nem
is csodalhaté ezért, hogy igen sziikszavi a korabeli szakirodalom e tekintetben.
E tiszteletre mélté kevesek kozé tartozott Tata, Bicske és Bia vidékének a buda—
tjszényi vasit felmeriilt nyomvonalvaltozatairdl emlékiratban megfogalmazott véle-
ménye, amelyben ugyan a vonallal szemben tamasztott kritériumokat érdekiiknek,
valamint az adott vidék és kozlekedési viszonyai sajitossédgainak megfeleléen dol-
gozték ki, de ennek ellenére néhény altalanosithato, illetve altalanos érvényt vonast
is tartalmaztak, azon a finanszirozdspolitikai meggondoldson tiulmenden, hogy
,»Az engedélyt annak kell adni, aki az épitést az orszdg legkevesebb terheltetésével
szildrd alapokon elvéallalja.”

19 Visontai: i. m. 1858.

20 Miké Imre: Magyarorszag vastthalézata. Pest, 1867. (In. Ujhegyi G.: A y torténete. Bud t, 1910.)
21 Orszégos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) emlékirata a magynmrszé.gl vasutak targyaban. Pest 1862.
22 Holldn Ernd: Magyarorszag forgalmi sziikségletei s a vasatiigynek Gjabb kifejlédése. Pest, 1864.
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Az 1871-es keltezésti vélemény szerint tehat az aldbbi tényezbkre kellett volna
figyelni valamely vasit iranyanak meghatérozasakor:

— ,,0ly végpontra vezessen, mely més kozlekedési utakkal érintkezvén, s ezekkel
kapcsolatba hozatvan, a kézforgalom folytonossigat elGidézve, s annak természetes
folyaméahoz illeszkedjék...

— A pélyat anélkiil, hogy hosszisiga névekedne, olyan teriileten kell keresztiil-
vinni, amelyen a vasit épitése, fenntartasa és iizlete kénnyebb és olesébb, ez pedig
a lehet6 legkisebb lejtés mellett biztosithaté.

— Az orszag védképességét a lehetb legnagyobb mértékben elémozditsa...

— Olyan vidéken haladjon, amely amellett, hogy termékeny és népes, jé kozleke-
dési tittal még nem bir, — hogy eképpen azon vidék forgalmat elémozditsa, termd-
képességét novelje, s igy azt a jé kozlekedési eszkozokkel méar biré vidékekkel szem-
ben mostoha helyzetébél kiemelje, ezt termelési és kereskedelmi érdek, meg a terii-
letek szdméra osztandé igazsig is megkoveteli.”’2

Ilyenformén a kozvélemény a természeti és gazdasdgi viszonyok figyelembe vételét tar-
tolta o vasdt gazdasdgos tizemeltetése érdekében elengedhetetlennek, de a szempontok
érvényesitése mellett az irdnyt dgy kelleit kitiizni, hogy stratégiai szempontbol se legyen
kifogdsolhaté. Ezen elvek alapjan jéval elénydsebbnek {télték meg Ujszény és Buda
osszekotésére a régi kozlekedési hagyomanyokkal rendelkezd, az egykori ,,Mészéro-
sok utjaval” egybevagd bicske—tatai irdnyt az esztergomival szemben. (A ,,Mésza-
rosok tutja” a kozépkor 6ta hasznilt széles kiilkereskedelmi f6ldit volt, amelyen
legeltetve terelték ki Nyugatra a magyar vadgémarhakat.) Akkor, 1871-ben, még ugy
l1attak, hogy az esztergomi vasttnak a dunai hajézis erés és eredményes verseny-
tarsa lenne, a teherdru nagy részét — beleértve az emlékirat ismeretlen szerzéi altal
er6sen aldbecsiilt, csupan néhdny évig tarténak gondolt dorogi szénbanyészat ter-
mékeit — tovabbra is hajékkal széllitanék el. (Hogy minden megitélés csak viszony-
lagos, azt j61 mutatja, hogy bar a kérdéses f6vonalat valéban a javasolt bicske—tatai
iranyban hoztak létre, azonban az esztergomi irdny sem maradt vasut nélkiil, csak
éppen késébb jutott vasuthoz, mégpedig mellékvonal forméjaban.)

Hogy mit jelentett a gyakorlatban a stratégiai szempontok figyelembe vétele a
palya vonaldnak kijelolésekor, azt az Ujszény és Buda Osszekottetésére tervezett
két vonalalternativa ilyen szemponti értékelésébdl is rekonstrualhatjuk. A véltoza-
tok szembesitésekor nem volt lényegtelen az a kériilmény, hogy az 1870-es években
a stratégdk még komoly jelentGséget tulajdonitottak az er6ditmény-harcnak (éppen
csak hogy befejez6dott a porosz—ifrancia habort!) és mindkét vonaltervezetet a ki-
indulé 4llomés, Ujszény kozelében levs, a Monarchidn beliil a legnagyobbak kozé
tartozé koméromi eréditmény védhetSsége szempontjabél is meg kellett itélni.
Az Esztergomon 4t a Dunéhoz kozel vezetendd pélya ellen a kovetkez6 kifogdsokat
hoztak fel: ,,...azon a Duna bal partjig elhatolt ellenség a csapatok, hadiszekerek
s élelem szallitdsat (mi pedig ... Koméromra nézve lényeges, s6t adott esetben 16t-
kérdés is lehet) kénnyti szerrel, csak egy péar agytval végkép elzdrhatné s egy csapés-
sal hasznélhatatlanna tenné az dllamvasutat (a Duna bal parti, Pest—Vac—FErsek-
tjvar—Pozsony—Bécs irAnyl vastt akkor az Osztrik Allamvasat Térsaség tulaj-
dondban volt — E. F.) a Dunét és a sz6ny—budai vasutat.” Ezzel szemben a tata—
bicskei iranyt 1t elényét abban latta, hogy az alkalmas ,,... hdborts viszonyok be-
alltdval a komaromi er8sségnek minden élelmi- és védmiibeli cikkekkel elldtdsira. ..
hadészatilag kedvez6bb, tavolabb van a Dunétél mint védelmi vonaltél, védi a Vér-

238 Tata—Bicske—Bia vidékének a Buda Uj-Sz6nyi vastt kiépitése targyaban a képvisel6hazhoz tiszteletteljesen
terjesztett emlékirata s kérvénye. Székesfehérvar, 1871.

24 Erddsi Ferenc: A teriileti érdekek szerepe helyiérdekfi vasathal6zatunk létesitésekor. Kézirat, Pécs, MTA Regio-
nélis Kutatasok Kozpontja, 1984. 120. o.
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tes hegység, Koméarom, még ha az ellenség uralja is a Dunét, akkor is mehet rajta
a forgalom.”?

Meglehetésen végletesnek tiinik a feltevés, hogy ellenségeink elfoglaljik a Dunétol
északra levé teriiletet — hiszen az orszdghoz tartozott a Duna és a Kérpéatok kozotti
nagy kiterjedésti Felvidék a kisalf6ldi el6terével, de a Monarchia részét képezte még
a Kéarpatoktol északkeletre az osztrakok 4ltal korményzott Galicia és Bukovina is
— és hogy éppen a Duna alkalmas a feltartéztatésukra. Erdemes-e egy olyan tar-
t6s 1étesitmény, mint a vasit, teriileti elhelyezését egy fiktiv, a legrosszabb eset-
ben is rendkiviil ritkdn el6fordulé vis maiortél fiigg6vé tenni az észszerfitlenség
vadjénak jogossiga nélkiil ?

Ismerkedjiink meg azutén a méasik véleménnyel.

Aron Ede, a MAV oszt4lyf6noki rangli nemzetgazdéja, 1870-ben irt munkéjéban
— lényegében Hunfalvy Jénos szellemében — a korabbi évtizedek rossz tapasztala-
tai nyomén arra hivta fel a figyelmet, hogy egy orszig vildgforgalmi kapcsolédast
f6vonalhilézaténak kialakitdsakor els6sorban a nemzetgazdasigi érdekeket kell
figyelembe venni ,,...s ennélfogva a gazdészati, ipari és kereskedelmi tényez6knek
nem szabad hadészati czéloktol fiiggniok, vagy utébbiaknak aldvetve lennidk s tisz-
tan ezek utén indulniok, mert a hadviseléssel egybekotott védintézetek nagy t6kéket
vonnak el és biztos pénzértéket az dllamhdztartisban nem képviselnek, és ezek nem-
csak hogy nem kamatoznak, hanem fenntartédsukra évrél évre tékéket is kell fordi-
tani.”’?0 Barmennyire is rokonszenves lehet egy ilyen, a hadi raforditdsok improduk-
tivitdsit tudatosité pacifista megnyilatkozas, er6sen anakronisztikus, mivel kiilfoldi
orszégokban mér régéta tudatosodott a vasutak stratégiai jelentésége, olyan illtzié-
kat pedig nem lett volna szabad taplalni, ill. azt feltételezni, hogy az 4llamok habort
esetén nem ragadtak volna meg minden eszkozt, igy a vasutat, is ahhoz, hogy esé-
lyeiket a gy6zelemhez noveljék.

Ha arra gondolunk, hogy Aron hadészatiszempont-ellenessége végsé soron az
osztrak onkényuralom, majd a dualista alapon 4ll6 birodalmat fegyverekkel fenn-
tarté szoldateszka ellen irdnyult, gy csupin a nemzeti 6néllésigi eszme egyik
aspektusinak értékelhetjiik.

Aron gondolatainak tibbsége egyébként visszavezet Széchenyihez. Aron is ali-
hizta azon régi elv tiszteletben tartdsinak sziikségességét, amely szerint a fé vo-
nalak o legrovidebb, legegyenesebb irdnyban kell, hogy Osszekiossék a termeldteriileteket
piacokkal. ,,... mert csak ezen alapon biztosithatunk magunknak megfelel$ forgal-
mat, mely 4ltal druinknak tartés vilagpiacot teremtiink.”

Hogy mennyire képes volt a kozos hadiigyminisztérium még a XIX. sz. végén is
az osztrak vezérkar érdekeinek érvényt szerezni a magyarorszagi f6vonalak némelyi-
kének kijelolésében, és ezt kozgazdaszaink — mint felesleget — mennyire helytelenitet-
ték, azt jol titkrozi a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara 1894, évrél sz6l6 jelen-
tése: ,,Azok a hibak, melyek ugy a f6vonalak fektetésénél, valamint a mellékvona-
lak kiépitésénél is tébb mint egy irdnyban el6fordultak, jobbéra mar korrigdlva
vannak, s igy a fejlesztésnek mostani mibenléte egészséges akaratra van fektetve. —
Odéig azonban a viszonyok még nem fejlédtek, hogy a f6bb vasitvonalak kiépitésé-
nél tisztdn az orszagnak kereskedelmi és kozgazdasigi érdeke lenne mérvadd,
mert még mindig t6bb mint egy esetben aldrendelve ldtjuk az orszégos kereskedel-
mi és kozgazdasigi érdekeket a hadészati kovetelményeknek. Készséggel elosmer-
jiik mi a katonai kévetelményeknek jogosultsagat is, de hivatédsunk és kotelessé-
giinknél fogva nem zérkézhatunk el annak kijelentése el6l, hogy a maramarossziget
—sztaniszlaui vonal kiépitése helyett sokkal hasznosabb s a specidlis magyar ér-

25 Tata—Bicske... i. m. 1871.
26 Aron Ede: Kozlekedési viszonyok Magyarorszégon. Pest, 1870.
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dekeknek megfelel6bb lett volna a sziget—szucsavai vonal épitése, melynek 1étesité-
sét oly eminens fontossdgunak tartjuk.”?? Ugyanakkor dicséri a jelentés a maramaros
sziget—kolomea—sztaniszlaui vonal kiépitését, melynél mellézték a hadészati érde-
keket.

Vasutjaink hadészati alkalmazésénak prébéjara az els6 vildghdboris hadiszdllitd-
sok adtak alkalmat. Kideriilt, hogy a korabban tuilzottnak és feleslegesnek tartott,
csak nagyon altalanos homélyossiggal megfogalmazott haddszati kévetelményeknek,
amelyek a haboris viszonyok kozott nagyon is konkrét format oltottek, vasiuthdldza-
tunk nem tudott megfelelni. Az egyik legnagyobb gond a Karpatoktdl keletre levd terii-
letekkel valé elégtelen kozlekedési kapesolatban mutatkozott. Az osztrakok ugyanis
a milt szézad mésodik felében inkédbb keriilével, Galicidn keresztiil épitették meg
legkeletibb tartoményukat, Bukovinit Bécesel 6sszek6t6 vonalukat, mintsem a rovi-
debb irdnyban, Magyarorszdgon keresztiil. Feltételezhetjiik, hogy nem annyira a
magyar ipar és kereskedelem versenyétdl féltették bukovinai piacukat, mint inkdbb
Magyarorszag teljes elszakadésatél tarthattak. A Monarchidbdl kilépd, teljesen fiig-
getlen Magyarorszdgon keresztiil pedig aligha lett volna olyan zavartalan a kapcso-
lattartds Bukovinaval, mint a sajat allamteriileten beliil vezetett vonalon. Aligha
lehet ezért a bécs—bukovinai vasutat azzal indokolni, hogy Magyarorszig akadé-
lyozta meg a rajta keresztiil a Karpatokon 4t vezet6 vasutvonal épitését, mert éppen
hogy a magyar vezeté gazdasagi kérok hidnyoltik ezt az Osszekottetést és hidnyat
keményen az osztrakok (az osztrak vasttvéllalatok) szemére vetették, és gondoljuk
meg, hogy a galiciai vasit tervezésekor az onkényuralom idején ugyan milyen eszko-
zokkel akadalyozhattdk volna meg az osztrik szoldateszka elképzeléseinek megvals-
sitasat? Az orosz front ellatésa érdekében kénytelen volt a hadvezetés a hiboru
alatt sebtében lefektetni egy provizorikus értékili tabori vastti palyat a Kérpatokon
at. E tapasztalatok &ran jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy meg kell épiteni
Romaénia és Oroszorszig felé, Izkinyi iranydban a Karpatokat atszel§ borgd—
beszterce—dornavatrai vasutat,”® mely békeid6ben a Kelet-Eurépabdl Trieszt felé
4ramlé tranzitforgalmat is kozvetithette volna.

Miutén a habortiban a vastt szerepe lényegesen nagyobbnak bizonyult, mint
ahogy azt a békeid6kben értékelték, feliil kellett vizsgalni a hadészati érdekek érvé-
nyesitésének mértékét és moédjat a vasutak létesitésében, annak az elvnek az alap-
jan, hogy a szdllitbképesség meghatdrozdsakor a katonai érdeket nem szabad hdttérbe
szorttani. Hogy e téren mennyire elmaradt a kovetelményektél a magyar hélézat,
azt mi sem jellemzi jobban, mint hogy a legnagyobb atereszt6képességii f6vonalaink
egyike, a budapest—szolnok—nyiregyhédza—orszidghatéri csupan 30 szerelvényt
tudott naponta atengedni, mikozben a Bécs—Krakké—Lemberg palya 100-at.

A ,helyiérdekd’ vasutakkal szembeni katonai szempontd kivetelmények

A mellékvonalak tilnyomé részét kitevs, alapveten az érintett vidékek érdekelt-
ségeinek anyagi hozzdjarulésabdl és a szabadon értékesitett részvények arabdl az
1880-as évektdl az els6 vilaghdbortig épiil6 ,helyiérdekii vasutak” tervezésekor a
katonai érdekeket azért is nehéz volt érvényesiteni, mert az engedélyesek az engedé-
lyezési eljaraskor arra toérekedtek, hogy a névleges épitési t6két minél nagyobb
Osszegben allapitsdk meg, viszont a teljesitmények, amelyek egy részét a hadaszati
szempontl elvardsok hatéroztdk meg, a lehetd legszerényebb mértékiiek legyenek.2?

27 A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése az 1894. évrél. Debrecen, 1895. .

28 Jellinek Henrik: Magyar vastti politika. (Adalékok a magyar gazdasagi élethez.) Budapest 1918

29 Dobieczki Sdndor: Helyi érdek(i vasttaink alapitésa, épitése és iizlete. (Kiad.) A Magyar Mémﬁk és Epitész
Egylet, V. Budapest, 1893.
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A minisztérium csak arra kotelezhette a stratégiai fontossigu mellékvonalak engedé-
lyeseit, hogy a palyat megfelel§ athocsédtoképességre és gyorsasigra, valamint éjsza-
kai kozlekedésre is alkalmassé tegyék. Altaldban olyan ,szabvanykikotéssel” élt a
hadiigyminisztérium képviselGje a stratégiai fontossdginak itélt vicindlispalydk koz-
igazgatési bejarasakor, hogy azok legyenek alkalmasak mindkét irdnyban oGtven-
tengelyes vonatok kozlekedtetésére (némelykor azt is kikétve, hogy beléliikk naponta
tiz végig is futhasson a pélyan), és igy csatlakozzanak a f6évonalakhoz, hogy azok
teljesitéképességét ne csokkentsék (pl. a budapest—pécsi f6vonalhoz csatlakozé
adony—paksi vicinalisnal). Némely esetben olyan kritérium is felmeriilt, hogy mind
magén a héven, mind a csatlakoz6 f6palydkra dtmend forgalomban Budapest ira-
nyaban el kell keriilni fejallomésok épiilését (pl. a veszprém—dombdvari hévnél).20

Azonban a stratégiai érdekli berendezések létesitésére csak az engedélyes hozzi-
jérulaséval volt lehetéség, ahogy az 1880. IV. tc. 3. §-a fogalmazott: ,,Amennyiben
azonban a katonai forgalom érdekében az engedélyezés alkalméval alapul vett telje-
sftési hatéron tilmend berendezések kivantatninak, ezek csakis az engedélyes hozzé-
jéruldséval lesznek érvényesithet6k.” Ezt a passzust rendre be is vették az egyes
hév-térsasdgok engedélyokiratiba. gy tortént ez az ,,Arvavolgyi Hév’-nél is.
Ennek ellenére a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1913. oktéber 20-4n kiadott
56.974 sz. alatti rendeletében elrendelte, hogy a hév-tarsasig a vastt katonai szalli-
tési teljesit6képességét kiilonféle létesitmények megépitésével novelje, hogy egyebek
kozott ,,napi 30 mindkét irdnyban kozleked6 vonat, Osszesen 50 tényleges vonat”
kozlekedésének lebonyolitdsara legyen képes. A hév azonban ezt a silyos osszeget
igénylé kotelezettséget sérelmesnek taldlva panaszt nytjtott be a miniszteri ren-
delet ellen a m. kir. kézigazgatéasi bizottsdghoz, amely az 1914. évi junius 9-én tartott
nyilvénos iilésén hozott itéletében az 1896. évi XXVI. te. 69. szakaszdra is hivat-
kozva a panasznak helyet adott és a vasuttirsasidgot felmentette a miniszteri rende-
letben terhére rétt kotelezettség alél.3! (A 24 éran beliil kozlekedtethetd szerelvények
szdméval mért teljesitOképesség mértéke fiiggott a palya al- és felépitményének,
4llomésainak, gérdiiléanyagdnak min8ségétél, a viz- és fltbanyagfelvétel lehetOsé-
geit6l, személyzetétdl és a vasuti iizem biztonsdgos miikodtetése érdekében tett intéz-
kedésektol.)

Tébb eset bizonyitja, hogy még a hadiigyminisztérium sem tudta mindig rdvennia
hév-tarsasdgokat vonaluk stratégiaiszemszogbél kivanatosabb irdnyban valé megval-
toztatéséra. Pl. a tolna—fejér megyei hév kozigazgatési bejardsin, 1891 augusztus
végén a hadiigyminisztérium képviselSje kijelentette, hogy a tervezett székesfehér-
var—adonyszabolcsi szakasz ,,alig bir fontossdggal hadészati szempontbél” és he-
lyette kivinatosabbnak tartotta a székesfehérvar—rétszilasi Gsszekottetést.? E ki-
vénalomnak a térsasig nem tett eleget, és 1896-ban megépiilt Székesfehérvar és
Adonyszaboles (a mai nevén Pusztaszaboles allomas) kézotti vastt.

Az elsd vilaghdborts kedvezbtlen tapasztalatok alapjan felmeriilt annak a sziik-
ségessége, hogy a stratégiai elvarasoknak a jéov6ben mar az engedélyokményban kell
eleget tenni, mert nem engedheté meg a katonai érdekeknek a bankok iizleti érdeke
alé rendelése.3®

Az igazséghoz az is hozzétartozik, hogy katonai érdekekre helyenként olyan vona-
lakn4l is hivatkozott a vasutat alapitani szdndékozé helyi érdekeltség, amelyeket a
hadiigy nem nyilvénitott stratégiailag fontosnak, de jél hangzé indokot talaltak

30 Erdbsi Ferenc: Adatok Tolna megye tomegkodzlekedési halézatanak kialakulisarél. Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl X. (Kiad. a) Tolna megyei Tanacs Levéltara. Szekszard, 1983. 275—8360. o.

31 Szathmdry Mdr: Ko6zlekedési Evkonyv. Budapest, 1914.

32 Orszagos Levéltar, Kereskedelmi Minisztérium Levéltara, IV. Vasiitiés gyari szakosztaly K 229., Tolpa—Fejér-
megyei HEV iratai 416/32.

33 Jellinek H.: i. m. 1918.

— 588 —



benne az engedélykéréshez. fgy pl. a létesitendd gy6r—veszprém—dombévéri hév
elnyeit felsorolva azt is felhoztédk, hogy lehet6vé teszi hadgyakorlatok, sét az eset-
leges balkanihadmiiveletek miatt sziikségessé valé mozgdsitas idején a Dél-Dunéntiil
nagy katonai arzenilja, a péesi satortdbor rovidebb id6 alatti elérését, meggyorsitans
a katonasag Gsszpontositdsat.3* A stratégiai szempontokkal val6 indokls az engedé-
lyes részérél, azon feliil, hogy tligyes politikai fogds volt, nem latszik tdl redlisnak.
Annélinkabb az a gazdasigi érv, hogy a Tolna megyei gabona titjat Bécsbe 38%,-kal,
az eszék—Dbécsi utat 101 km-rel lergviditené.?s
Osszefoglalasképpen megéllapithaté, hogy a Monarchidban a vasutak szerepét
mér elég koran felismerték, még ha a fejletlenebb halézat és a gyengébb szallitas-
szervezés miatt nem is toltotték be a varakozdsnak megfeleléen a szerepiiket a ha-
bortikban gy, mint pl. Poroszorszagban. Ugyan 1854-t6l torvény biztositja a leg-
magasabb katonai hatésag beleszélasat a magyarorszagi vasttvonalak épitésébe is,
kifejezetten stratégiai érdekeket szolgalé févonal a torténelmi Magyarorszdg terii-
letén nemigen épiilt, a hadiigy inkdbb csak a nyomvonaltervezetek korrekciéjival, a
pélya teljesit6képességének elbirdséval érvényesitette szempontjait, f6ként a szom-
szédos allamokkal valé Osszekittetésre szolgalé szakaszokon. Kétségtelen, hogy a
Habsburgok birodalmi katonapolitikai érdekeit, de Magyarorszag védelmét és dél-
" kelet-eurdpai, balkdni hadmiiveleteit is kozvetlenebbiil, a legpraktikusabban a f6-
vonali min8ségli, az egész orszdgot atszel6 4tlés palyak (transzverzilisok) szolgal-
hattak volna, viszont a magyar onalléségi torekvések és a pesti malomipari lobby
erdszakos érdekérvényesitésének eredményeképpen monocentrikusra, a f6varosban
osszefuté sugaras szerkezetlire formaltdk a vasuthilézatot, ami nem kedvezett a
gyors és nagy fesztdvii katonai széllitdsoknak, mér csak Budapest korldtozott for-
galoméatereszté képessége miatt sem. Hélézatunk févaros-kozponti jellegét csak
szézadunk elején oldotta néhany palyaszakasz (pl. a baja—Dbataszéki, mely lehet6vé
tette az orszég déli részén févonali mindségli transzverzalis 1étrejottét Nagyvarad—
Szeged—Kaposvar—Fiume kozott és a f6varost kikeriil6 asz6d—véci szakasz, amely
az orszég északkeleti és nyugati részei kozotti kozvetlen Osszekittetést gyorsitotta
meg.) A trianoni dllamhatérok t6bb transzverzilis vasutvonalunkat atvagtak, igy
a monocentrikus szerkezeti jelleg feler6sodott, minden kedvezdtlen gazdasigi, tele-
piilésfejlesztési és stratégiai kovetkezményével egyiitt.

34 Matkovich Tivadar: Emlékirat a veszprém—enying—domb6vari vasit érdekében. Veszprém. 1890.
35 A Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése az 1890. évr6l Pécs, 1891. 106. o.
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