ANDREAS KUSTERNIG

ERZAHLENDE QUELLEN DES MITTELALTERS

Die Problematik mittelalterlicher Historiographie

am Beispiel der Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen 1278

(Béhlow-Studien-Biicher, Wien—Koln, 1982. 195 o.)

Az 1278. augusztus 26-4n lezajlott diirnkruti
(morvamezei) titkézet irdnti nemzetkézi, és 8-
leg osztrak érdeklSdés jol érthets, mivel a Mor-
va foly6 mellett hosszan elnydlé vélgyben
Diirnkrut és Jedenspeigen kézétt Habsburg
Rudolf — Ottokar feletti gybzelmével — a
Habsburgok europai befolydsanak, a dinasztia
kés6bbi hatalménak megalapitéjava valt. A
csata elézményeinek és térténetének kutatbsa
a 700. évforduléra vett nagyobb lendiiletet
(v.6. Ausstellungskatalog des Niederssterrei-
chischen Landesmuseums NF 79, 1978 ,,700
Jahre Schlacht bei Diirnkrut...,”’, valamint a
szerz$ tovabbi tanulményai: Die Zeit Konig
Ottokars in Osterreich, Wissenschaftliche
Schriftenreihe Niederosterreich 34, 1978; Pro-
bleme um die Kampfe zwischen Rudolf und
Ottokar und die Schlacht bei Diirnkrut...;
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdster-
reich NF 44—45, 1978—79.).

A szerz6 kdnyve bevezetd fejezetében a csata
lefoly4séra vonatkozé sajat korabbi kutatasait
dsszegzi, majd a kényv cimének megfelelen
a kozépkori forrasok elbeszélé feldolgozasanak
és kiértékelésének attekint8, didaktikus madd-
szertani dsszefoglalésat nyujtja. Ezt kévetlen
mintaszeriien tekinti 4t a csatdt bemutaté f6bb
elbeszéld forrasok forrasértékét, figyelembe vé-
ve széveghagyomanyukat, mésolasi helyiiket
és idejiiket, az események dbrazolisdban meg-
nyilvanulé tendencidt és a nyelvi szint, stilus
jellemz8it.

A mii nagyobbik részét foglalja el a csatara
vonatkozé krénikahelyek latin szévegének ki-
adésa, német forditdssal kiegészitve. Az esemé-
nyek rekonstrudléssnak egyik alapforrdsa az
»»Annales Sancti Rudberti Salisburgenses”. Az
évkényvek vonatkozé részének lejegyzésére
még 1278-ban sor keriilhetett, valdszinileg a
salzburgi kédptalanban, amit Rudolfnak a salz-
burgi érsekhez kiildétt gybzelmi beszdmoldja-
nak ismerete, a csatdban részt vett salzburgi
kontingens beszdmoldja és a szdveg felépitése
indokol. A forridsokra kézosen jellemzé toérek-
vés, az események moralizdld, prédikdciészeri
exemplummé alakitdséra, mér ezekben az év-
kényv-részekben j6l kitapinthaté. Komoly
forrasértékii, késébbi hatédsa kimutathaté a
,»Steierische Reimchronik”-ban, a ,,Continua-
tio Vindobonensis”-ben és a ,,Chronicon Col-
mariense’’-ben. A kunok csata uténi éjjeli fosz-

togatdsdnak és a csata idején egy dombon
— valészintileg a fiatal IV. Lészléval — id6z6
egyhéziak emlitése csak ebben a széveghagyo-
ményban fordul el6.

A bencés eredetli béesi krémika folytatdsat
a benne kimutathaté tendenciavaltds ténye
teszi érdekessé, ugyanis Ottokdr halila utén
az évkonyvszerkeszt$ is Rudolf parti szem-
sz0gb6l dbrazolja az eseményeket. A heiligen-
kreuzi Gutolf ,,Historia’-ja is a torténeti ér-
dekl6dés, a kronolégia irdnti teljes kozonyt
mutatja, a csata eseményei a vezérek kozotti
istenitélet kelléktarat biztositjak.

A colmari krénika ismét jelent&s forras, mi-
vel kifejezetten katonai szempontok csak ebben
érvényesiilnek. Ugyan a magyar (kun) segély-
csapatok jelent8sége ebben a szerkesztésben is
elsikkad, de ezt a svéb-elzdszi kontingens tdl-
értékelése magyardzza. Szamos tévedése mel-
lett helyesen Orizte meg a seregnek az okleveles
forrasok 4ltal is aldtémasztott hdrmas tago-
16dését, vagy Rudolf egyik egységének meg-
lepetésszerti oldaltdmadésat, ami mind nem
lebecsiilend6 forrasértéke mellett szol

Legnagyobb népszerliségre a Stédjer Rimes-
krénika tett szert, amely az Otto von Lichten-
stein kérében alkoté udvari kélté, Otacher 1304
utén alkotott mtive. Szamos forrast felhaszndl,
de tollat mindvégig az ,.etsi facta non sunt,
fieri tamen possunt’ elve vezérli. Megkapd,
szines, fordulatos dbrizoldsa kozkedveltté te-
szi, a XIV. szédzadi Johann von Viktring £6 for-
résa, s6t Grillparzer 1825-68 Rudolf-pérti szin-
darabjéhoz is Otacher miivébél gylijti az anya-
got, de nem egy kitalalt fordulata a hadtérté-
nelmi irodalomba is utat talalt. Végiil az ,,An-
nales Otakariani” az Ottokér pérti évkényv-
irodalom kései, az 1340-es években lejegyzett
alkotésa, forrasértéke igen csekély, irott forré-
sok haszndlata nem mutathaté ki. Megjegyzen-
dé8, hogy a Kusternig 4ltal egyébként nagyra
értékelt ,,Cromica S. Petri Erfordensis moder-
na’ szovegkozlése — éppen forrasértéke mi-
att — hidnyolhaté.

Indokolt a kérdés: ha az elbeszélS forrasok
irodalmi toposzok felhasznélasdval erkoles-
nemesité prédikaciéva, vagy éppen romeantikus
lovagregénnyé gyurtédk 4t az eseményeket, re-
konstrualhaté-e az utkozet? A szerzd éppen
a forrésérték megallapitésaval és mérlegelésé-
vel az itt nem emlitett tovabbi elbeszél6 és az
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okleveles forrasok bevonasival a feladatot si-
keresen oldotta meg. A szerzd kordbban mar
megjelent munkdi — amelyek a kényvéhez
hasonléan 1981-es doktori disszertécidjanak
részei — bizonyitottak, hogy Kusternig a kér-
dés mai legjobb szakértbje, miiveiben a csata
hadtérténelmi értékelésében is 1j, meggydzd
eredményekre jutott. Eredményei koziill most
csak néhanyat érintiink. A létszdmadatokra
vonatkozé becslése szerint Ottokar megkéze-
litéen 1000 nehézlovassal, és aciesenként (3)
2000 konny@ fegyverzeti harcossal rendelke-
zett ; Rudolf 300 nehézlovassal, els$ aciesében
2000 magyar — koztiik a nehézfegyverzetiiek
,»ugy harcoltak, mintha a francidktél tanultak
volna” — majd a tovabbi 2 aciesben 1500—
1600 harcossal. A kunok szdmét legfeljebb
5000-re becsiili. Igy Rudolfnak Ottokér jelen-
t6s mindségi elényét kellett ellensilyoznia.
Kusternig hangstlyozza, hogy a harcrendek
(acies) valdszintileg mélységben tagolédtak,
hasonléan a birodalmi seregek gyakorlatéhoz.
Rudolf taktikai félénye abban is megnyilvé-
nult, hogy acies-ei sorrendjében a jobb fegyver-
zetliek kertiltek leghétulra, igy elit csapatait
csak az iitkdzet végén kellett bevetnie. Ezzel

szemben Ottokar harmadik aciese a gyengén
felszerelt lengyel és sziléziai kontingensekbdl
allt. A csatdt dontéen befolyssold tényezdvé
valt 50—60 nehézlovas tartalékként valé el-
helyezése. A megfelel§ pillanatban a hegy-
oldalrél a vélgyszerii terepre lerohané lovassig
sokkhatdsa tokéletes lehetett, a forrdsok a csa-
ténak errdl az eseményérdl, mint teljesen lova-
giatlan cselekedetrél, tébbnyire hallgatnak is.
Nem alaptalan a parhuzam emlitése a Konra-
din vereségét hozé 1268-as tagliacozzdi csatd-
val, amelyben I. Anjou Kéroly hasonlé takti-
kéaval gy6zétt. A csata lefolydsirél Rudolfnak
is tudnia kellett. A magyar részvétel fontossd-
gt és Rudolf szdméara sorsdontd jelent&ségét.
itt kiilon nem emeljilkk ki (v.6. Magyarorszig
hadtérténete, I. k.).

Kusternig munkdja korabbi munkéihoz vi-
szonyitva alapvetGen nem moédositja a csatéra
vonatkozé ismereteinket, azonban szdmos rész-
letkérdésben pontositja azokat. Ujabb rész-
eredményeivel sikeriilt bizonyitania a forrésok-
hoz visszanyuld, azokat ha kell jraértelmezé
médszere helyességét.

V.L

SZANTO IMRE

KUZDELEM A TOROK TERJESZKEDES ELLEN MAGYARORSZAGON
AZ 1551—52. EVI VARHABORUK

(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985. 275 o.)

A torokellenes harcok viszonylag jol ismert
fejezetét valasztotta Gj kényve témajaul Szén-
té6 Imre. A kényv két vonatkozésban is szin-
tézisnek foghato fel. A szerzd egyrészt az eddi-
gi szakirodalom 6sszegzését végzi el munkéja-
ban, mésrészt — ahogy erre a bevezetésben ki-
fejezetten utal is — sajét kordbbi publikdcidi-
nak és tovdbbi kutatémunkéjinak eredmsé-
nyeit tarja az olvasék elé. A monografia t6bb
évtizedes szorgos kutatémunka terméke tehat,
egyszersmind alapos analizis a feudélis kori ma-
gyar térténelem egy eseményekben és fordula-
tokban gazdag idGszakarol. Az 1551—52-es
évek jelent8ségére Szénté Imre mér a beveze-
tésben ramutat, amikor azt irja, hogy ,,Erdély
ujraegyesitése az anyaorszéggal 15651-ben, va-
lamint az 1552. évi egri gy6zelemmel megélli-
tott térok elényomulas két olyan hadi és poli-
tikai eseménynek szdmitott, amelynek alap-
jén egy ideig reménykeltének igérkezett az or-
szdg erejének a hoéditék kiverésére vald ossz-
pontositdsa®.

A konyv els6 fejezetében a szerzé az 15651 —
52-es varhdboruk tavolabbi elézményeit, az
1541—1547 kozotti idbszak torsk terjeszkedés
elleni kiizdelmét vizsgdlja. Buda eleste, az or-
szdg harom részre szakadésa olyan sorsdontd
események voltak, amelyek mésfél évszdzadra
alapvetéen meghatéroztak a részekre szakadt
Magyarorszag kiil- és belpolitikai koordinéta-
rendszerét. Az 15641 utdni — Nemeskiirty Ist-
vén kényvének cimét kolesonozve — ,,elfelej-
tett évtizedben’ érthetd élességgel és intenzi-
téssal vetddott fel az orszég 1541 elbtti egysé-
gének visszaallitdsa. Szédnté helyesen utal arra
a koriilményre, hogy Buda elfoglaldséra ,,az
adott nmemzetkozi erdviszonyok, a stratégiai
egyensuly felboruldsa” késztette Szulejmén
szultént. A t6rék uralkodé Ferdindnd ismétls-
d6 tamadésai miatt lemondott arrél az elképze-
1ésrél, hogy egész Magyarorszag vazallus dllam-
ként kapcesolédjon a torok birodalomhoz. Ez
a koncepcié egyébként mdr Szapolyai Jénos
uralkodésa alatt sem valésult meg maradékta.
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