DOMOKOS GYORGY

VAREPITESZET ES VARHARCASZAT EUROPABAN
A XVI—XVIL. SZAZADBAN

Buda 1686. évi ostrominak technikai elemzéséhez

A toérokkorrél szélé magyar szakirodalom orvendetesen gazdag és szines, szdmos
politikai, katonapolitikai, gazdasig-, és hadtérténeti miivet mondhat magiénak.
A korszak hadieseményeinek technikar vonatkozdsairdl azonban vajmi keveset olvas-
hatunk. Buda visszafoglaldsinak 300. évforduléja ismét reflektorfénybe allitotta a
t6rok haboruk torténetét, és az utébbi id6ben szamos kényv latott napviligot e té-
makérben. A budai ostromrélis t6bb hadtorténeti munka 4ll rendelkezésiinkre, 4m
ezek nem tekintették feladatuknak a kiizdelem mddszereinek elemzését. Karolyi
Arpéd és Wellmann Imre ismert monogrifisja is!, bar szdmos ilyen jellegli tényt és
adatot kozolt, szerkezeténél fogva csak részletkérdésként tirgyalta e problémat.

A Budaért vivott harcokat csak az eurépai — f6leg nyugat-eurépai — hadi-
technikai szinvonal ismeretében tudjuk helyesen megitélni. Ennek megfeleléen
e tanulmany kisérletet tesz, hogy a témakér egy részét, a varépitészet, a tamadd
ostromtechnika és a tiizérség XVI—XVII. szdzadi fejlédését és annak 1680-as
évekbeli dllapotat — a teljesség igénye nélkiil — Gsszefoglalja és ismertesse.

E tanulminy egy kévetkezd dolgozat elméleti alapjat szandékozik megvetni,
amely a budai ostrom technikai oldalanak elemzésével kivan majd foglalkozni. Elmé-
leti jellegli, mivel a varépitészet és az ostromeljarasok esetében f6ként a minden-
kori élenjaré modszereket, azok elvi megfogalmazésait tartalmazza, amelyeket
azonban a valésigban mindig az adott helyzet kdvetelményeihez igazodva alkal-
maztak. Terjedelmi okok miatt, sajnos, nem adédott lehetdség mindezt gyakorlati
példékkal is illusztralni.

Az olvaséban felmeriilhet a kérdés, miért az egyoldald, csak a tAmaddk szemszo-
gébdl torténd témamegkozelités, a védelemrdl egy szét sem ejtve. Ennek oka az,
hogy e dolgozat els6sorban Buda visszavivdsihoz kapcsolédik, és ezért a védelem
kérdéseit a torokok oldalarél kell megvizsgilni. A felhasznilhaté adatok mennyi-
sége azonban meglehetésen csekély, igy vildgosabbnak és egyértelmtibbnek tiinik,
ha a technikai el6zetes egy kovetkezé tanulméiny térckokkel foglalkozé fejezetébe
épul majd be.

E munka soran problematikusnak mutatkozott a terminolégia egységes alkal-
mazésa. Az er6dépitészet és az ostromtechnika szaknyelve a XVII. szizadra az

1 Kdrolyi Arpdd: Buda visszavivésa 1686-ban. A kétszazotvenes éviorduléra stdolgozta Wellmann Imre. Buda-
pest, 1936. (A tovabbiakban — Kdroly: 1936.)
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olasz helyett a francia lett, bar ez sokat atvett az el6bbitél (rivelino — ravelin,
scarpa — escarpe). Nagyobb része germanizalt formaban (ricochet — Rikoschett)?,
vagy tiikorforditasban (place d’armes — Walffenplatz) megtalilhaté a felhasznalt
német szakirodalomban. Ugyanakkor hianyzik az elfogadott magyar szaknyelv, a
szakkifejezések specidlis katonai értelmének szabatos forditdsa. Kzért tehat az
esetek tobbségében — Karolyi Arpad és Wellmann Imre nyoman — igyekeztem a
francia széhasznalat mellett maradni. Ahol mégis magyar vagy ritkin német szak-
szavakat illesztettem a szovegbe, ott ugyancsak e két szerzé példijat kovettem
(fedett ut, fegyvertér — Zwinger).> A szovegben a terminus technicusok elsé eld-
fordulasukkor délt betiivel szerepelnek. A francia (német) kifejezések mellett zaro-
jelben a magyar jelentés 4ll, a magyar szavak idegen megfeleldit pedig a cikk végén
talalhat6 glosszarium tartalmazza.

Az erddépitészet fejlédése a X VII. sz. végéig

A budai var XVIIL. szazad végi allapotanak elmaradottsagat akkor érzékeljiik
igazan, ha attekintjitk az er8dépitészet fejlédését a tlizfegyverek megjelenésének
hadtorténetileg rendkiviil fontos pillanatatél kezdve egészen a XVII. szazad végéig.
Az itt kovetkezd leiras els6 olvasisra nagyon elvontnak tiinik. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy a mindenkori élenjird technikat ismerteti. Természetes azonban,
hogy ezek a varépitészeti rendszerek keletkezésiik egymdasutianisiga ellenére egymas
mellett is léteztek, funkciondltak. A magyarazat egyszerlien az anyagi okokban rej-
lik, mert nyilvanval6, hogy egy 1] var épitése, de egy régifelijitasa is, mérhetetlentil
nagy osszegekbe keriilt, amely csak ritkan allt rendelkezésre. A legkézelebbi példa
erre Magyarorszag, ahol a viszonylag modern erddok (Ersekijvar, Gyér, Komarom)
mellett teljesen elavult lovagvirak (Papa, Csesznek, Didsgyér), kolostorerédok
(Tihany), vagy sziikség diktalta mddszerekkel épitett palainkok (Tokaj) is léteztek.
Eurépai szinten pedig hasonlé kiilonbségek mutatkoztak a Vauban- és Coehorn-
féle elvek szerint épitett francia és németalfoldi er6dok, valamint a hazai viszony-
latban mégoly modernnek szamité varak kozott. IEbbe a most felvazolt keretbe
illeszthetd bele az ismertetendd fejlédési vonal.

A véarak fejlédésének minket érdekl§ korszaka abban a pillanatban kezd8dott,
amikor az elsd agyalovést leadtak egy megerdsitett helyre (1310, Perugia). Ettol
kezdve a varak és az dgytk kozti allandé versengésnek vagyunk tandi. A fejlédés
persze kezdetben meglehetésen lasst, f6képp a varak atalakulisaban, amelyek sta-
tikus voltuknal fogva nehezebben alkalmazkodhattak a tiizérség tamasztotta 1]
kévetelményekhez, 4m amikor ez megtortént, a védekezs fél legalabbis egyenrangt
ellenfele lett az ostromléknak, s6t sokszor f6lénybe is keriilt, mignem Vauban ismét
a tdmadok javara mddositotta az erSviszonyokat. A fejlédés mozgatérugébja tehat a
szemben 4l16 ellenfelek kozti, a felbillent egyensuly helyreallitdsaért, ill. a harcaszati
folény megszerzéséért inditott kiizdelem volt.

A lovaguadrtol a bastyds rendszerekig

A XIV. szizad mésodik felében a varak még a lovagkort harcdszatnak megfeleld,
magas falakkal és karcsu tornyokkal er8ditett épitmények, tetejiikon gyilokjdroklal?,

2 Néhany szakkifejezésnek nem tudtam kideriteni az eredeti francia forméajat, igy — Karolyit és Wellmannt ko-
vetve — kénytelen voltam a német helyesiras szerinti alakot megtartani (demontir-16vés, enfilir-16vés).

3 Kdrolyi 1936. 178. o. jegyzetében Wellmann kozli, hogy Gyalékai Jen6t6l kapta az idegen szakkifejezések magyar
forditasat. Hozzateszem, hogy néhany széforma Kéarolyi irasmédja szerinti: kurtina, flankirozas stb.

4 A szakszavak részletes jelentését 1. a Glosszariumban.
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beliil a rendszerint a var magjat képezd erds, zomok, hihetetleniil vastag falu éreg-
toronnyal. Ez a kiépitettség nagyon j6l megfelelt a hajitégéppel, faltéré kossal és
ostromtornyokkal tdmadé ellenfelek lekiizdésére, am egy emberi mércével hosszi,
de torténelmileg aranylag rovid iddszak alatt teljesen elavulttd valt a tiizérségnek a
varvivasba valé bekapcsolédasaval. Mindjart hozzd kell azonban tenniink, hogy
ezek a korai l6vegek félelmetes hiriikkel ellentétben kezdetben rendkiviil csekély
hatisfokkal dolgoztak, moralis hatdsuk a tényleges eredményt messze feliilmulta.
A varak atépitése ezért kezdetben nem volt olyan siirget6, de az id6 a tiizérségnek
kedvezett, s az egyre jobb minéségii és nagyobb erejli 4gytk hatasara a lovagvarak,
ha lassan is, a XVI—XVII. szazad folyaman atalakulnak bdstyds erédokké, és némi
késéssel a védelem is alkalmazni kezdi a tuzérséget.

A tlizfegyverek megjelenésével az addigi vertikalis, a varfal tovéig el6renyomult
ellenfél elleni harcot felvaltotta a horizontdlis irdnyt, tlizfegyverekkel, messzirdl
tamadé ostromlék elleni kiizdelem, s a koribbi tiszta kozelvédelem mellett mind
fontosabbd vilt a t4volharc feltételeinek megteremtése 6(1/a dbra)?.

Az agytk elleni védekezés a kovetkezd foltételek teljesitését kovetelte meg a vér-
épitészettol:

1. a varfalakat az erfsebb tiizhatas elviselésére kellett méretezni,

2. az 4j tipust erddben biztositani kellett a tiizérség védett elhelyezését,

3. meg kellett valésitani a var elSterének tiizzel valé holttérmentes lefogasat.®

Az els§ két kiovetelmény teljesitése egyszeriibbnek bizonyult, mivel elsdsorban
mennyiségi valtozdst igényelt, mig a harmadik végrehajtisa mar inkibb mindségi
tényezSktdl fiiggott, hisz a megfelels Uj rendszer csaknem két évszazados kisérletezés
utan valésult meg.

Hamar rjottek az épitészek, hogy az egyszerii kéfal, barmilyen vastag is, nem
sokaig allhat ellen az agyugolydknak. Ezért beliilrdl foldécltéssel timasztottik meg,
amely kell§ rugalmassdgot kolesonzott neki, s egyben annak széles tetején mar ki
lehetett alakitani az dgydpadokat is (1/b dbra). A magassagi folényre vald torekvés a
véd6k részérsl még sokdig megmaradt, igy azonban a védelem gyenge pontjai ki-
ismerhetdkké valtak, masrészt a nagy elevacibval kil6tt 16vedékek a legmagasabb
falon is atrepiiltek, tehat az védelmi feladatokra is alkalmatlanng valt. Ezért ezutin
csokkentették a falak magassigit, s ezzel a célfeliilet is kisebb lett.

A korabban siirlin sorakozo, kiemelkedd tornyok is eltlintek, helyiiket atadtik a
véd6fallal azonos magassagi, nagy alapteriileti rondelldknak (1/c abra), amelyeknek
folddel feltoltott, kikovezett feliiletén kényelmes elhelyezést nyert a névekvd szamu
16veg. A rondellardl azonban, kerek voltanal fogva, nem lehetett minden iranyban
megfelel@en tiizelni (1/d abra), f6képp pedig a kurtina (k6t6gat) 16vegei elbl jelentSs
teriileteket eltakart (1/e dbra), végiil tehetetleniil allt a varfal tovéig eléretért ellen-
séggel szemben, mivel magasan elhelyezett agyuit nem lehetett lefelé iranyozni
(1/f abra). E holtterek nagyon veszélyesek voltak a védSkre nézve, mert itt a tdma-
dbék zavartalanul feldllithattdk iitegeiket. Kikiiszobolésiikre eleinte tdbbszintes,
kazamatés (1/g 4bra) és sokszogii rondelldkkal (1/h 4bra), majd dgyutornyokkal ki-

5 A korai varakra nézve 1. 4. ». Zastrow: Geschichte der bestindigen Befestigung oder Handbuch der vorziiglichsten
Systeme und Manieren der Befestigungskunst. Leipzig, 1839. (A tovabbiakban — Zastrow 1839.) 16—18. o.; Feld-
ziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Nach den Feld-Acten und anderenauthentischen Quellen herausgegeben von
der Abtheilung fiir Kriegsgeschichte des k.k. Kriegs-Archives. I. Serie.I. Band. Wien, 1876. (a tovabbiakban —
Feldziige d. Prinzen Eugen 1876) 605—606. o.; Hermann Miiller: Geschichte des Festungskrieges seit allgemeiner
Einfiithrung der Feuerwaffen bis zum Jahre 1892, Berlin, 1892. (a tovébbiakban— Miiller 1892) 3—4. o.; Gerd Ldszld:
Magyarorszagi varépitészet. Vazlat a magyar varépités fejezeteir6l. Budapest, 1955. (a tovabbiakban — Gerd 1955)
40—61. o.

6 Gerd 1955. 69. o. hivatkozik Maggiorotti olasz torténész ilyen értelmii megsllapitasara.

7 Az 1. 4bra rajzainak forrdsa: a — Gerd 1955. 63. o.; b, ¢ — Gerd Ldszlé: Magyar varak. Budapest, 1968. 25. o.;
e — Gerd 1955. 72.0.;1 — Ger61968.20.0.; A d, f, g, h, j, k, 1, m, n rajzok sajat készitéstiek. A logikailag Gsszetartozé
4brakat vékonyabb vonalak valasztjak el egyméastol.

8 Miiller 1892. 14. 0.; Ger§ 1955. 63. o.
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sérleteztek (1/i 4bra), a megoldast azonban az Italidban a XV. szazadban kifejlédstt,
és onnan elterjedt bdstyds rendszer jelentette.?

Magyarorszagon igen sok var maradt meg ezen a béastyds rendszert megel6z6
szinvonalon, mivel 1526 utdn kiilonbéz6 okok miatt sem id8, sem elegend$ anyagi
eszkoz nem 4llt rendelkezésre az orszég belsejében levs erbsségek nagyobb ardnyt
korszerfisitésére. Ez a helyzet azutdn bd teret engedett a sziikségmegoldisoknak,
mint pl. a mér emlitett palinképitkezések, vagy a kolostorok eréddé alakitésa. Szé-
munkra mindezek ismerete azért is fontos, mert a budai var is a most lefrt szinvona-
lon 411t 1686-ban.

Természetesen a tervezbk e korai er6dok esetében mas médon is igyekeztek az

9 Gerd 1955. 62—65. o.
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ellenséget tavol tartani a falaktél. Eldszér is rendkiviil megnétt a var koriil htizédd
arkok mérete, s a belSle kitermelt f6ld biztositotta a falak mogétti foldhanyasokhoz
az anyagot. Az ilymédon meger8s6dott falakra cavaliereket (magas l6dllds) helyeztek;
amelyekrél jobban be lehetett latni és tiiz alatt lehetett tartani a var elSterét.
Emellett a vararok belsS oldalan levd korabbi fapaldnkot kéfalls alakitottak, fel-
magasitottak, s igy a két fal kozti, kiszélesitett teriileten 1étrejott a zwinger ((falkéz
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— 1/j 4bra), amely egyfeldl lehet6vé tette a tobbszintes védelmet, masfel6l megaka-
dalyozta, hogy a leomlé varfal anyaga az drkot betéltse. Stlyos hatranyt jelentett
azonban, ha az ellenség be tudott toérni a zwingerbe, mert ekkor kit{in§ tdmaszpon-
tot nyert a tovibbi rohamokhoz. Ennek kikiiszbolésére a kés6bbiekben a zwingert
feltoltotték, a kiilsé fal helyére magas, er8s foldsanc keriilt, tetején 16allasokkal,
amely a tobbszintes védelmet tovabbra is biztositotta, de ugyanakkor a fal labat
is fedezte a toretés ellen. Ezt a védmiivet nevezték fausse brate-nak (niedrige, oder
untere Wall — 1/k 4bra). Ebbdl fejlédott ki kés6bb az ,.echte” braze, amelynél a
sanc és a varfal kozé is drkot vigtak (1/1 dbra).

Az itt ismertetett védmiivek koziil a zwingerrel és a cavalierrel Budan is talal-
kozunk.

10 Kdrolyi 1936. 178—181. 0.; Gerd 1955. 62—65. o.
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Mint emlitettem, a béstyas rendszer megjelenése a harcaszat jelentés médosula-
saval jart egyiitt. Ennek lényege abban 4llt, hogy a védelem stlypontja a kurtind-
rél a bastyara helyez6dott 4t, mert azéltal, hogy a bastyak felépitésiikkel megoldotték
a rondella okozta problémékat, a védelem kulcsszerepe nekik jutott. A bdstydk tehat
biztositottak a tiizérség védett és kényelmes elhelyezését, célszertibb formijuk pedig
lehet6vé tette, hogy a koriil6ttiik, a kurtindn, ill. a rajtuk elhelyezett agydk a var
egész elGterét akadalytalanul végigpasztazhassak, de legf6képpen a szdrnyak oldalazd
tiize most mér a kurtindt is eredményesen tudta fedezni. A bastydknak a rondellak-
kal szembeni megnévekedett tlizereje és flankirozé (oldalazé-fedezd) képessége arra
kényszeritette az ellenséget, hogy mindenekel6tt ezeket semlegesitse, mert csak ez
utén fordulhatott a kurtina ellen, hisz enélkiil rohamozé gyalogsiga a bistyik kereszt-
tiizében kénnyen megsemmisiilhetett.!2

11 Miiller 1892. 18. o.
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A Dbéstyak, az elmondottaknak megfelel@en, hosszi homlokvonallal rendelkeztek,
amely kozépen tompaszégben megtort, oldalai pedig, a szdrnyak, a kurtinira merd-
legesen alltak. Itt a szédrnyakon helyezkedett el a kurtinat fedezS oldalazé tiizérség,
t6bbnyire kazamatakban, de nyitott tiizel6allasban is, olykor 2—3 szinten egymaés
folott. Minthogy azonban az ostromlék a fedezetlen 16vegeket konnyen kil6hették,
egy rovid, Atmeneti id6szak utdn a szdrny egy kisebb, a kurtinihoz kozelebb esd
szakaszat hétravonték, s igy a helyén maradt falszakasz kiszogellése, az orillon
(bastyafiil) mar lehetetlenné tette az egyenes iranyt belévéseket (1/m dbra).1?

Az elsé bastyds rendszerek

Az Ttilidban létrejott épitési mbdszerek!® koziil a kordbbi d-olasz rendszerben
(2. 4bra)* a kis, csekély tiizerejii bastyak (a) még nagyon téavol helyezkedtek el
egymdstol, tehat a koztiik levs kurtina (b) meglehetdsen hosszira nyilt, igy a bas-
tyadk nem tudtak megfelelGen ellitni flankirozé feladatukat. Ezért a kurtinit egy
kisegit oldalazémiivel, an. piattaformaval (c) szakitottdk meg. Emellett a bastya-
szarnyak, mivel a kurtinira merélegesen alltak, az Sket fedez$ orillon miatt nem
tudtédk megfelelSen tiiz alatt tartani a szomszédos bastya homlokzatat és elGterét.

A javitott valtozat, az ddjolasz rendszer (2. dbra) mér t6bb hibat kikiisz6bolt,
mivel a kurtina (b) révidebb lett, s az ezéltal feleslegessé valt piattaformat 6nallé
védmiiként (ravelin, pajzsgdt — d) a kurtina elé telepitették, hogy azt a toretéstdl
védelmezze. A bastyik nagyobbak és hegyesebbek lettek, s ez mar bizonyos, bar
koréntsem kielégité lehet6séget nyujtott a homlokvonalak flankirozéséra. Mivel
azonban a szarnyak itt is merélegesen 4lltak a kurtinéra, dsszehangolt tizrendszerrdl
itt sem beszélhetiink. Mindenesetre az ilyen elrendezésti bastyak, egyméssal szemben
fekv6 homlokvonalaikrél, méar hatésosabb kereszttliz ald foghattdk a kurtina els-
terét. Ezek a bastydk mér megfeleltek az alapvet§ kivetelményeknek, de, jéllehet
mar alkalmaztdk a cavaliert is, a hathatésabb védelemhez el§védmiivekre is sziik-
ség volt.

A mér emlitett ravelinen kiviil nagy jelent8sége volt a fedett snak, amely a var-
arok kiils6 oldalan létesitett foldsancbdl, s az annak fedezetében hiuzédé drjarati
uthél (e), banquette-ekbdl (lovészpad — d) és gyiilekezbhelyekbdl, un. fegyverterekbél
(g) allt. Az eléterepet (glacis, vdrstk — h) ugy egyengették el, hogy annak minden
pontjit egyformén tiiz alatt lehessen tartani mind a falakrél, mind az el6védmtvek-

12 Az itt elmondottak csak a korai bastyas rendszerekre vonatkoznak, mert ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk,
a mondott allapotban jelentés valtozasok torténtek. Sziikségesnek véltem azonban némi el6ljaré magyarazatot fizni
e kérdésekhez.

Az 1/m 4bra j6l szemlélteti a hdtravont szdrny kialakuldsanak 1ényegét: a szarnylovegek védelmét az egyenes iranyt
belovésektdl (a folyamatos vonal a hatravont szarnyat sziikségessé tevd belovések, a szaggatott vonal a hatravont
szarnyra mar hatastalan 16vések, a pont-vonal az utébbi esetében is eredményes 16vések iranyat mutatja). Ennél
j6val fontosabb az 1/n abran vazolt fejlédés, amikor a kurtina helyett a védvonalra merllegesen épitik a szdrnyakat.
Ennek gyakorlati jelentésége az, hogy mig az el6bbi esetben a béastyafiil akadalyozza a vararok és a szomszéd bastya
homlokvonalanak megfelel6 flankirozésat, vagyis a vizszintes 16tartomany szélessége csekély (a sz0g), addig a mésik
esetben a merdleges szarny a maximalis oldalsziget biztositja (B szog), vagyis flankiroz6 feladatat kitinden el tudja
latni. Nagyobb mérete folytan nagyobb a tlizereje is, bar fedezetét most mar az el6védmfivek biztositjak. Ezt a meg-
old4st talaljuk meg Specklénél, Pagannal és Coehornnél.

18 A. von Zastrow: Handbuch der vorziiglichsten Systeme und Manieren der Befestigungs-Kunst, welche seit

Erfindung des Schiesspulvers von den vorziiglichsten Ingenieurs aufgestellt sind, ... Berlin, 1828. (a tovabbiakban —
Zastrow 1828) 17—24. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876,1. 606—607. o.; Miiller 1892. 15—16. o.; Gerd 1955, 66—
75. 0.
14 Az er6ditmények alaprajzai és a Vauban-féle ostromtervezet teljes egésziikben Zastrow idézett mfiveib6l szar-
maznak, csekély atalakitdsokkal. A nagybet(ik és a vastag vonalak a metszetek helyét jelolik, mig a Kisbet{ik a szdveg
szerinti eligazodast segitik. A metszetrajzokon a szaggatott vonal az un. ,, Bauhorizont”-ot, vagyis az épitkezésnél
figyelembe vett 0 m-es szintet, az alaprajzokon szerepld szaggatott vonal pedig a védvonalakat jeloli. A rajzok tobb,
néhol harom részb6l allnak. Zastrow-t kévetve a legvastagabb vonalak a var k6b&l késziilt tamfalazatat (5. 4bra bal
sz€1s6 része), a szimpla, vékony vonalak az alaprajzi elrendezést (5. 4bra kozéps6 része) mutatjak. Végiil a részletes
rajzokon a feliilnézetet lathatjuk, ahol a vastag vonalak a sdncok gerincét, a vékony vonalak az egyes szintek hat4-
rait jelolik.

A 2. 4brén 16v6, de a szbvegben nem szerepl8 betlik magyardzata: i — cavalier; j — aknafigyel8 folyos6; k — 16-
porkamra; 1 — agytkazamatiak; m — tampillérek.
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rél. A fedett ut és a glacis az offenziv védelem szempontjibél kiemelkedd jelentdségt,
mert e sdnc mogott az ellenség tiizétdl és megfigyelésétdl fedetten lehetett Gsszegytij-
teni a csapatokat a fegyvertereken, innen véaratlan kitoréseket hajthattak végre,
majd pedig az ostromlék tilereje el6l hitramaradt tarsaik ttizfegyvereinek védelme
alatt biztonsadgosan visszavonulhattak.

Az italiai épitési mbédszerek ardnylag gyorsan elterjedtek Eurépa szerte, és hossza
idén 4t valtozatlan formaban funkcionaltak. Magyarorszagon még a XVII. szdzad-
ban is korszerfinek szamitottak az tjolasz rendszerdi virak, sokukat abban az idé-
ben épitették ki ilymédon, amikor Nyugaton mar jéval modernebb megolddsokat
alkalmaztak. Persze nem volt ez masképp a kornyezd orszdgokban sem.

Az itliai rendszerek hibai azonban el§bb-utébb sziikségessé tették a tovibbfej-
lesztést. Daniel Speckle, a strassburgi sziiletésd ,,Kriegsbaumeister” (1536—1589)
volt az az ember, aki korit messze megelézve, zsenidlisan megérezve a fejlédés
lehetséges utjat, forradalmian atalakitotta az olasz rendszert, minéségileg «j alapokra
helyezve a varépitészetet (3. 4bra).15

Melyek ezek a nagy jelentlségli ujitasok? Speckle mindenekelétt fontosnak tar-
totta, hogy az ellenség egyetlen kovet se lathasson a var revefement-jabdl (kopeny-
falazat), s ezért csak a horizontvonalig (Bauhorizont) huzta fel a kéfalakat (halber
Revetement — a), amelyeket igy mar a glacis is eltakart. Foljebb méar csak a fold-
toltések magasodtak (b), amelyekre az agyttiiz szinte hatéstalan, s az ellene egyediil
eredményes mozséartiiz célzasi pontossdga ebben az id6ben még minimalis. Ugyancsak
ajdonsigot jelentettek az dltala épitett falak szerkezeti megoldésai. Az igen vastag
revetement mdgott a belsd tdmaszté bordakra (c) és azok kozé boltiveket helyezett,
s ezzel meggitolta, hogy a féfal mogstt levs fold annak leomlisa utin az drokba
zuhanjon. Ez a megoldas a véddkazamatik sziméra is megfelel6 helyet biztositott a
boltivek alatt, s ez a ,,kazamatdzott galéria” (d) védelmet nytjtott az aknak ellen,
valamint ennek és a kazamatik f6l6tt huz6dé kisebb zwingernek (e) a 16vegei kiva-
16an végigpasztazhattik a féarkot.

A Speckle tervezte er6dben nagyot valtozik az alaprajzi elrendezés is. A bastyak
teriiletét jelent8sen megndvelte, a kurtinit tovabb réviditette. A magassagi folény
s a glacis hatdsos pasztazisdnak biztositdsira nemesak a bastyikra, hanem a kurti-
néra is cavaliereket (f) telepitett. A tovabbi fejlédést dontéen befolyésolta azzal a
felfedezésével, hogy a bastyaszdrnyaknak a szomszédos bastyak tokéletes flankiroza-
sdhoz nem a kurtinira, hanem a védvonalra kell merSlegesen éllniuk. Ezt eleinte tigy
oldotta meg, hogy a hdromszintes szirnyat (cavalier, bastyaszint, hatravont szarny —
EF metszet) megtorte, és e megtort részt (brisure —g) épitette a védvonalra merdle-
gesen. A késGbbiekben mir az egész szarnyat ennek az j elvnek megfelel6en szer-
kesztette meg, de most gy, hogy magéit a kurtinat is, kézépen megtorve, a védvo-
nalra igazitotta (ezdltal a kurtina fedezése is konnyebbé valt). Korabbi rendszeré-
b8l még hidnyzik a ravelin, de belitvin fontossigit, utébb mar egy bastyaformaja
és -méreti, cavalierrel is elldtott ravelint (detaschirtes Bastion) helyezett a kurtina
elé, amely a kurtinit és a most mAr orillonok nélkiili bastyaszirnyakat egyarant
fedezte. Speckle a hatésosabb flankirozis biztositisa végett a héromszintes szar-
nyakat is erre a hatalmas ravelinre helyezte 4t, mert onnan jobban lehetett az drko-
kat pasztazni (9/d 4bra).

Speckle nagyszer{ien mérte fel a fedett ut jelent8ségét, és igyekezett is kihasznalni
a benne rejlg lehetdségeket. Kétlépesdsre tervezte, alaprajzilag fiirészfogakra emlé-
keztet (h), a fogak kiszogellései képezték a fegyvertereket (i). A belsS tiizfedezetrsl

15 Zastrow 1828, 103—112. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 1. 607. o.; Miiller 1892, 16—17. 0.; Gerd 1955,
80—81. o.
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Speckle tigy gondoskodott, hogy a kurtinival szembeni contreescarpe-on (kiilsé drok-
part) mindkét oldalra irdnyozva, egy-egy iitegallast helyezett el (j), mig a glacis
védelmét a mellettiik 16v6, de kifelé nézd 16vegek latték el (k). Bar a fedett ut szé-
lességével j6 befészkelési lehetSséget nyujtott a taémaddknak, az drokésis megnehe-
zitése végett a teraszokat tiiskés bokrokkal iiltették be, és elképzelhets, milyen vesz-
teségekkel jart eltavolitasuk a véddk tiizében.16

Speckle ismertetett djitdsainak jelentGségét jol titkrozi az a tény, hogy egy év-
szazaddal kés6bb a hires Coehorn és Vauban az 6 nyomdokain haladva alkotjik
majd meg rendszeriiket.

Roviden meg kell emlékezni még egy német épitémesterr8l, Georg Rimplerrél
(1640—1683)%7, aki Bécs torok ostromakor esett el. O ahhoz a hadmérnéknemzedék-
hez tartozott, amely még Candia torckokkel szembeni védelmekor (1667—1669)
tanulta ki a mesterséget. Candia iskolat jelentett, ahol Eurépa sok orszdgénak szdm-
talan, kés6bb hiressé valt katonéja, hadvezére kezdte palyafutasat. Candia, akdresak
korabban a harmincéves hiboru, dont8 befolyast gyakorolt az er6dok fejlédésére.1
Lehet, hogy ebben gyokerezik annak a magyarazata, hogy Rimpler a hagyoméanyos,
késébb Coehorn és Vauban 4ltal is kovetett mddszerektsl eltérs titon indult el, és a
tenaille(harapdfoqé )-rendszerrel prébéalkozott. Ennek bemutatasira itt most nincs
mdd, mivel tivolrél sem kapesolédik a budai ostrom eseményeihez.

A németalfoldi rendszerek

Ugyancsak az italiai médszerek alapjain, de azokat mas iranyban fejlesztve tovabb,
alakultak ki a németalfoldi varépitészet elemei, melyeket elsésorban Freitag neve
fémjelez. A spanyol—németalfoldi habora sziikségletei megkovetelték a régi varak
gyors feldjitdsit. Az énémetalfoldi rendszer (4. 4bra)?® a XVI—XVII. szizad for-
duléjan révid id6 alatt megépithetd, oles6 megoldast kindlt a foldtoltések, és egy
fontos helyi adottsag, a vizi akadalyok felhasznaldséval.

Az ilyen tipust er6dok falai a korabbiaknal alacsonyabbak, kevés, a foldtoltések
mogé rejtett tdmfalazassal. El6fordult azonban, hogy egyaltalan nem alkalmaztak
revetement-t. fgy tehat a legfontosabb védmf(ivé a széles, de sekély vizesirok lépett
els. A kés6bbiek folyamdn azonban mir gyakrabban épitettek kéfalakat, és igy
elhagyhattdk a vizesarkot, amely, szirazarokként, az el6védmiivekkel valé Ossze-
kottetést és a kitoréseket nagyon megkonnyitette.

A szakaszolas és a fedezés szempontjabdl kétségtelen elbrelépést jelentett egyrészt
a fausse braie (a) alkalmazisa, amelyet a féfalak tlizerejének megkétszerezésére,
valamint az 4drkok és a fedett ut pasztizisa végett épitettek, masrészt a bastyik
csticsa elé helyezett félholdszer(i ravelin, amelyet épp ezért demilune-nek neveztek
(b), s ennek feladata a bastydk homlokvonaldnak és a fausse braie-nek a védelme
volt. Ezek az elvédek t6bbé-kevéshé, eleinte inkabb kevésbé, megfeleltek a kove-
telményeknek, de sok hidnyossiguk is felfedezhetd.

A rendszer, kétségtelen elényei mellett, sok alapveté konstrukciés hibaval ren-
delkedett. MindenekelStt a szdrnyak a kurtinira mer8legesen alltak, s ahogy korab-
ban ezt kiemeltem, ez a flankirozé képességét jelentGsen rontotta. A tul sekély
vizesirok télen befagyvan, nem jelentett akadalyt a tdmaddknak, ill. csak a védék
nehézségeit novelte, ha a jeget fel akartak torni. A fausse braie sem télthette be

16 A 3. 4bran 16v6, de a szovegben nem szerepld betik magyarizata: 1 — hid; m — kapu; n — a cavalier és a
bastya kozti 4rok; o — kazamatik; p — l8porkamra; v — vizesarok.

17 Zastrow 1828, 112—120. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, I. 609—611. o.

18 Miiller 1892, 33. o.

19 Zastrow 1828, 25—30. o.; Zastrow 1839, 79—84. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 607—608. o.; Miiller
1892, 17—18. o.; Gerd 1955, 81—82. o.; 1. még ezeken kiviil Allain Manesson Mallet: Der Kriegs-Arbeit, oder der
Kriegs-Kunst ... Amsterdam, 1687. I—III. Theil. igen hasznos képanyagat. (A tovabbiakban — Mallet 1687)
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megfelelden szerepét, mivel szarny (cd) a til alacsony mellvéd miatt, homlokvonala
(de) ugyanezért és a demilune homlokvonalanak (fg) rovidsége miatt, kénnyen beld-
hetd, mihelyt az ellenség a glacis tetejét elfoglalta (hi, jk vonalak). A demilune
emellett j6 befészkelési lehet8séget nytdjtott a tamadoéknak, a fausse braie pedig,
mivel kozte és a var kozott mar semmilyen akadaly sem allt, a végsé rohamhoz
szolgalhatott kitling tdmpontként. Végiil a ravelin (1) is tal kicsinek bizonyult a
kurtina fedezdsére. A rendszer javira irhaté viszont, hogy a védvonalak?0 hossza
mindeniivu o kézifegyverek hatétavolsdgahoz igazodott, igy az dsszpontosithaté tiiz-
erd jelentésnek mondhaté.

Az 6németalfoldi rendszer jellegzetessége, hogy a ravelin és a demilune mellett
més, igen nagy teriiletli védmfiveket is alkalmazott (9/e abra). Ezek szintén a bés-
tyék csicsa, vagy két basvya kozott a ravelin elé telepiiltek. Szdrnyaik hosszisiga
folytdn messzire el6renyiltak a terepen, s ezért nagy tiizerdt tudtak Gsszevonni
rajtuk. Az itt feldllitott 16vegek a bastyak tiizérségével egyesiilve kereszttiizbe fog-
hattadk a rohamozdkat, akir e védmiivek, akir kozvetleniil az er8d ellen tdmadtak.
Két f6 tipusuk ismeretes, a Hornwerk (szarvmd), és a Kronwerk (koronamd). Ez
utébbinak kettds valtozatival is talilkozunk. Tobbnyire mindkettst ellattak rave-
linnel is. Hatranyuk abban rejlik, hogy nagysdguk miatt nehezebben védhetlek, el-
foglalasuk utdn kényelmes befészkelési lehet8séget nyijtanak az ostromléknak.2t

A francia rendszerek

Az er8dépitészet harmadik csoportjit a francia mddszerek jelentik. El6zményeik
szintén az itdliai hadmérnokék munkéssigiban gyokereznek. Franciaorszighban a
XVI—XVII. szidzadban mir komoly hadmérnoki testiilet allt a kirdly rendelkezé-
sére az ilyen jellegli munk4latok elvégzésére. Nem csoda héat, hogy az 1600-as évek
elejétdl a francia iskola mind nagyobb befolydst gyakorolt a varak fejl6désére.

Altalsban Vauban el6futaranak tekintik Pagan gréfot, aki mar igen fiatalon hires
hadmérnokké valt. 1640 koriil alkotta meg az olasz és az 6németalf6ldi varépitészet
eredményeit felhasznalé rendszerét. Mintegy 25 ostromban vett részt, amelyekben
nagy tapasztalatra tett szert, s egészen a marsalli rangig jutott, amikor, 38 éves kora-
ban, hirtelen megvakult. Elgondoldsat az 1654-ben megjelent ,,Les fortifications
de Mr. le comte de Pagan” c. miivében foglalta Gssze, melynek német forditasat
,,Neuer Festungs-Bau’ cimmel 1684-ben adtak ki.??

Ha ratekintiink a Pagan altal tervezett er6d alaprajzara (5. 4bra), szembedtiGen
megmutatkoznak a két eltér§ vartipus elemei. Bastyainak, ravelinjeinek és a fedett
ttnak a méretezését, formajat az olaszoktdl, a rovid kurtinit és a demilune-t a német-
alfsldiekt6l vette 4t. Természetesen jelentds valtoztatasokat is eszkozolt. Elhagyta a
fausse braie-t, helyette a bastyat két részre, egy kiilsS (a) és egy belsS (b) bastyara
osztotta egy, a kiils§vel azonos mélységti rokkal (c). Nagyon lényeges, hogy Pagan
elevenitette fol Gjra a zsenidlis Speckle 4ltal szerkesztett letort végil kurtindt (de),
és az arra mer8leges szirnyat, amely nala is hiromszintes volt (CD metszet).

Pagan el§védmiivei eleinte nem a legjobb elrendezéstiek (5/a. dbra). Ravelinje (a)
kettds szerkezet(i, de tul kiesi, nem fedte kell6kép a kurtinat. Ugyancsak nem meg-
felel§ hatasfokd az altala tervezett contregarde (feddgdt —b)* sem, riadisul ez
utébbi és a ravelin kozott tatong6 résen 4t a glacis-ra telepitett réstord iiteg szabadon

20 Az 1. sz. védvonal a basty4aé, a 2. a fausse braie-é, a 3. a demilune-é.

21 Zastrow 1839, 83—84. o.

22 Zastrow 1828, 50—56. 0.; Zastrow 1839, 111—116. o. Pagan tervezetének abrazolasanal az ,,a” és a ,,b” mellék-
4brak Pagan két rendszerének Osszehasonlitasat szolgaljak. L. még ezen Kiviil Mallet 1687. I1. 275—302. o.

23 A contregarde Zastrow 1839, 113. 0. meghataroz4sa szerint a demilune véltozata,amelynélhidsnyoznakaszarnyak,
de a homlokvonalak a ravelin arkaig nytlnak.
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16hette a kurtindt (cd, ef vonalak). Elényiik ekkor még csupan annyi, hogy lassitjak
a tdmaddst, s a befészkeléshez nem nyujtanak elegendd helyet, bar ez magdban rejti
azt a tényt is, hogy a contregarde-on a sajit tiizérséget sem tudték elhelyezni, igy
az elbtte huzbd6 arok pasztizasa megoldatlan maradt.

E hibdk kikiiszobolésére Pagan attervezte az el6védmiiveket. Meghagyta, de
el6retolta a kicsi, most méar szimpla ravelint (5. abra f), és mogotte egy folyamatos
elévédrendszert alakitott ki, amely a megnévelt contregarde-bél, ill. most mar
demilune-bél (g), valamint az azokat sszekotd, nyajtott rombusz formaju, ravelin-
szer( sdncokbdl (h) allt (ezek tkp. a demilune kurtinai). A tiizer§ fokozasa végett a
demilune szarnyaira haromszintes agyutallast épitett (EF metszet, i), igy tehat az
drkok pésztézdsa nagyjabdl megoldédott. A rendszer erejét tovabb névelte, hogy
Pagan gondosan iigyelt arra, hogy a védvonalak hossza ne legyen nagyobb a kézi-
fegyverek hatété volsaganal.

Ez az elrendezés mar megfeleld védelmet biztositott a falaknak, most viszont
a nagy alapteriiletli el6védmiivek konnyitették meg az ellenségnek a befészkelést.
S még egy furcsa probléma: mivel a béstyaszarnyak szintjei kevéssé emelkedtek
egymas folé, és nagyon kozel fekiidtek egyméshoz, egyszerre csak egy iitegszint
tiizelhetett, mert az aldbb levSk l6porfiistje zavarta a feljebb allékat a célzasban
(CD, EF metszet).

Kétségtelen, hogy a varharcdszat terén ebben a korszakban a legnagyobb hir-
nevet Sebastien le Pretre,? chevalier, seigneur de Vauban (1633—1707) szerezte,
aki tehetsége révén oregkorara Franciaorszag marsallja és varainak feliigyelSje lett.
Varépitészeti palyaja 1662-t8l, Diinkirchent6l (Dunkerque) egészen 1706-ig, Neu-
Breisachig (Neuf-Brisach) ivel. Ezalatt ujjaalakitott 33 er6dit, s csaknem 300-at
korszertisitett. E hatalmas méretii tevékenység alapjan azt gondolhatnénk, hogy
valami korszakalkotét talalt fel. Ez azonban csak bizonyos értelemben igaz. Var-
épitészete a mar korabban is ismert elemekre tamaszkodott. Zsenialitdsa abban allt,
hogy szakitani tudott a kordbbi merev sémakkal, ugyanakkor a mar meglevét tudta
egészen eredeti médon felhaszndlni, mesteri médon alkalmazkodva a természet adta
lehetdségekhez, és a helyi viszonyok tédmasztotta kovetelményekhez. Mindebben
segitségére volt az 4ltala vezetett 53 ostrom is, amelyek soran felismerte az eré6dok
gyenge pontjait, s e tapasztalatokat kival6an hasznositotta munkajaban.?

Vauban rendszereit, éppen alkalmazkod6képessége folytan, lehetetlen szabalyok
kozé szoritani. Mégis tobbnyire hidrom korszakét szoktak elkiiloniteni. Ezek koziil
minket most csak az els§ érdekel, mivel a tobbi létrejéttének id6pontja mér kiviil-
esik téméank id6hatérain.

Vauban els8 rendszere, mint azt a 6—7. 4bra szemléletesen mutatja, valéban sok-
féle formaban keriilt kivitelezésre. Egészében kevéssé sikeriiltnek mondhaté, tébb
alapvetd konstrukeiés hibival. El6deits], f6képp Specklétél és Pagantol sok min-
dent 4tvett, de az altala tervezett alaprajzi elrendezés eleinte azokéndl egyszertibb,
kevésbé szakaszolt. (6., 7., 7/b dbrak).

Vauban e korai er6djeiben a bastyak elegendéen nagyok, a kurtina megfeleléen
rovid, a falak csak a horizontig magasodtak (halber Revetement), a védvonalak
hossza a kézifegyverek 18tavolsagahoz igazodott. A szdrnyak szerkezete egyszertibb
a kordbbiakn4l, csak egyszintesek, s nem minden esetben 4lltak a védvonalra meré-
legesen (7. 4bra o sz6g). E megoldds elénye, hogy a szomszédos béastya fedezésére
nagyobb belévési szoget biztositott a homlokvonallal parhuzamos 16vési lehetéség

24 Vauban nevét tobbféle valtozatban olvastam : Zastrow 1839, 116. o. névformaja talalhaté a szovegben, Feldziige,
d. Prinzen Eugen 1876, 1. 610. o. szerint Sebastian Leprétre von Vauban, mig Max Jéhns: Geschichte der Kriegswis-
genschaften vornemlich in Deutschland. 2. Abt. 1403. o.-n Sebastien Leprestre de Vauban talalhato.

78%2 gtgstrgw 1828, 56—71. o.; Zastrow 1839, 116—134. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 613—615. o.; Miller
8 , 36—36. o.
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mellett, viszont ugyanigy kénnyebb volt rossz irdnyzas esetén a szomszéd bastya
szarnyat 16ni.

Az el6védmiivek és a szakaszolis tekintetében, mint emlitettem, elédjeihez képest
egyszeriibb megolddsokat taldlunk Vaubannal, ill. mas médszereket tapasztalha-
tunk. A f6falakon keresztiiljutott ellenséget részint a béastyak torkaban elhelyezett
sanccal (permanenter Abschnitt — T/a 4bra a-a), részint nagymérvii cavalierekkel
(7 4bra b) igyekezet megallitani. Ezeknek a védelemre gyakorolt pozitiv hatdsit
azonban nagyban rontottak az el6védmiivek hib4i, amelyek leginkdbb a féfalak nem
kielégit8 fedezettségében mutatkoztak meg (7. 4bra xy pont-vonal).

Minthogy Vauban bastydiban nem alkalmazott véd6kazamatéikat, és az egyébként
is elavult fausse braie sem szerepelt erddjeiben, megoldatlan maradt a falak tovének
fedezete. Ezért ezek arokpasztdzé funkcidjanak poétlasira a kurtina elé tenaille-t
(ollémdi — c) telepitett. Ennek hibéja, hogy ha szarnyakkal szerkesztette (6. dbra c),
azokat a glacis-rél kénnyen tiiz ald lehetett venni. (6. &bra vw pontvonal), ha tompa-
szogtire alakitotta, akkor nem tudta oltalmazni az érkokat (7. 4bra c). E hatranyt
kiegyenlitend6 caponniére-t (drokoldalvéd — d) tervezett a tenaille és a ravelin k6zé.
Annyiban mégis hasznosnak bizonyult a tenaille, hogy takarta a varkaput, és mo-
gotte biztonsagos fegyvertér kapott helyet. A Vauban &altal e korai idészakdban
alkalmazott ravelin (e) tul kicsinek bizonyult, bar a fokozottabb szakaszolés végett
esetenként reduwit-t (belsd sdnceréd — f) is telepitett annak belsejében. A contre-
garde-t (7/a 4bra g) ritkdn hasznalta, mivel attél tartott, hogy az, nagy teriiletével,
az ellenség j6 tAmaszpontjava valhat, és csak kés6bb prébalkozott a Pagan-féle folya-
matos el6véddel (7. 4bra h). A ravelin és a contregarde hibait Vauban a nagy és kis
lunette (kiegészitd védmi a ravelin mellett — 6. 4bra ei, 7. dbra ej, 9/e dbra) beépité-
sével igyekezett megoldani. Az el6bbi, bar a fedezés és a szakaszolés szempontjabdl
megfelelének bizonyult, mégis draga és til nagy volt, nagy 1étszamu Srséget kivant,
koénnyen be lehetett 16ni 4gytval is, mozsarral is, és ez is j6 befészkelési pontot nydj-
tott az ostroml6knak. Ennél alkalmasabbnak mutatkozott a kis lunette hasznélata.
A fedett ut, bar Vauban ¢raverse-ekkel (keresztsdnc — k) a bels6 fedezést megoldotta,
mégis épp ezek miatt kissé szliknek bizonyult a csapatok mozgatisihoz, viszont a
fegyverterek kellben tigasak voltak.

Vauban rendszerének nagy el6nye, hogy az egyes védmiivek Osszekottetését hi-
dakkal biztositotta (1), amely a kitorések el6készitésénél, és visszavonulaskor kapott
dontd jelentSséget. Emellett Vauban arra térekedett, hogy erédjeiben minél nagyobb
szamu 16veget lehessen felallitani, hogy azok hatdsos tiizert Gsszpontosithassanak.
E két koriilmény nagyban enyhitette a korabban elmondott hatranyokat.26

Az dgnémetalfolds rendszer

Utolséként targyalom az ujnémetalfoldi rendszert, amelynek képviseléje Menno
van Cochorn altdbornagy, a németalfoldi varak és tiizérség feliigyel8je.?” Hogy ez a
francia rendszerek utanra szorult, elvalasztva el6zményétél, az énémetalfoldi varak
leirdsatél, azt az indokolja, hogy egyrészt id6ben ennek kialakulésa esik legkozelebb
Buda ostroméhoz, mésrészt, épp emiatt, meglehet8sen kétséges, vajon ismerték-e
egyaltalan, hallottak-e réla a német és osztrak hadvezérek. Coehorn els§ irdsa, amely
egy masik hadmérnokkel folytatott vita sordn keletkezett, 1682-ben, egy tjabb

26 A 6—7. 4bran levl, de a szovegben nem szerepld betlik magyardzata: m — caponnitre-ek a ravelin drkédban;
n— traveis_e-ek a kisméret(i ravelin hibdjanak csokkentésére; o — kisebb levezetd arok a szérazarokban; p — fleche
(mytl); a fedett Gt; r — glacis; s — elbarok; t — mésodik fedett Gt; u — mésodik glacis.

8%7 ga,strow 1828, 31—41. 0.; Zastrow 1839, 184—196. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, I. 611—612. o.; Miller
1892, 36—37. o.
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hasonl6 pedig 1683-ban jelent meg. Elképzeléseinek osszefoglaldsit, f6 mlivét csak
1685-ben adta ki ,,Nieuwe Vestingbouw’ cimmel. E bizonytalansig ellenére, ugy
érzem, mégis érdemes még ezzel a nagyszer( er6dtipussal, mely véleményem szerint
jobb Vaubanénél, foglalkozni.

A németalfoldi varak koribban elmondott hidnyossigai a francia—németalfoldi
haborik soran valtak nyilvinval6va, amikor a régi tipusii er6dok sorra meghédoltak
Vauban ostromtechnikéja elgtt. Coehorn teremtette meg az eredményes védekezés
lehetdségét azzal, hogy a Speckle altal megkezdett titon tovabbhaladva, kivalé
elédjének rendszerét kora kovetelményeinek megfeleléen tovabbfejlesztette (8. dbra).
Jéllehet Coehornnak sosem adatott meg, hogy teljesen Gj varakat épitsen, a régi
tipust er6d6k modernizildsival mégis jelentés eredményeket ért el. Nemcsak cél-
szertien atalakitotta ezeket, hanem, Vaubanhoz hasonléan, nagyszeriien alkalmaz-
kodott a helyi adottsdgokhoz. Coehorn legfontosabb alapelvként a flankirozds és a
fedezettség biztositasat jelolte meg, valamint a gyalogsigi védelem hatasfokinak no-
velésére erddjeit, sok kiilsé védmii felhasznalasival, tobbszorosen szakaszolta. Ezek
kozé tartoztak a caponnidre-ek (LM metszet a), és a tenaille (CD, EF metszet b).

Coehorn az olasz és 6németalf6ldi rendszerekhez képest jelentés valtoztatésokat
hajtott végre. Speckléhez hasonl6an alacsony, de igen erds, foldsdncok mogé rejtett
tamfalakat (c) épitett, bar ennek a tiizérség — igaz nemcsak az § esetében — némi-
leg karat latta, mert nem mindig uralta a sziikséges mértékben az elSterepet. A flan-
kirozas biztositasa végett teljesen atalakitotta a szarnyak szerkezetét, méreteiket a
homlokvonaléhoz képest relative megnévelte, igy azok mér nagysdgukndl fogva is
képessé valtak feladatuk elldtasira. Az éltala tervezett szarny, akércsak Specklénél,
hérom részbél allt, de attdl eltérs elrendezésben, mivel itt a legfelsé a bastyaszint
(d), ezalatt egy kozépsé szarny (e) helyezkedett el, majd pedig a kozvetleniil a
kurtina elé, a két bastya kozé telepitett tenaille oldala (b) képezte a harmadik lépesdt
(CD metszet). A harom egység kozott arkok huzédtak. A szdrnyak szabad kilovését
biztositandd, a Speckle-féle elgondolas szerint a kurtina két végét (fg) olyan szogben
térte meg, hogy a szirny a védvonalra legyen merdleges. Ezzel megfelel6 médon
megoldotta a homlokvonalak és a f6irkok flankirozésat. A szarny belsé fedezetét a
brisure-be rejtett kazamatak 16vegei adtak (h). Végiil hatasos és egyedi megoldasnak
bizonyult a bastyafiilek 6nallé orillontoronnyd alakitisa (JK metszet, i), amely a
ravelint, a fausse braie-t (j) és a bastya homlokzatat egyarant fedezte.

A szérnyak ilyeténképpeni atalakitisa a bastydk méreteit tovibb novelte, s most
mAr két teljesen kiilonallé részre bomlott, egy f8-, és egy alacsony sancra, amelye-
ket igen széles, de kittin6en flankirozott szdrazarok valasztott el egymastol. Ez a
rendszer tulajdonképpen egy hatalmas méretii fausse braie volt. A béastyak kozt
fekvs, még rovidebbé valt kurtinit a ravelin mellett most mar a tenaille is fedezte,
amely egyben lehet6vé tette az 4rok és a kurtina elGterének kézifegyverekkel valé
pdsztdzdsit, valamint a fent emlitett médon a szérnyak védelmi berendezései kozé
is betagolédott. A kurtinit az 4j tipusd, a bastydkhoz hasonléan a szakaszolis elve
alapjén két, drkokkal (m) elvilasztott sancra (k, 1) bontott ravelin teljesen elfédte.
E szérazarkot a két végén elhelyezett caponniére-eken (a) kiviil az orillontornyok is
biztositottak. Hasonlé megfontolasbdl keriiltek caponniére-ek a bastya szarazarkiba
is, mig a fedett Ut bels8 védelmét traverse-ek (n) lattdk el. Coehorn még a glacis
oldalazasarél is gondoskodott, amikor a fedett ut nagy fegyvertereinek (o) a glacis-ba
nyul6 beszogelléseibe kazamatézott galéridkat (a) telepitett. A contregarde (p) nala
inkabb csak fedezd szerepet jatszott, alakjira nézve egyszert sinc volt (AB metszet).?®

Megallapithaté tehat, hogy akarcsak Speckle, Coehorn is egy mindségileg 1uj

28 A 8. abran 16v8, de a szivegben nem szerepl6 betfik magyarazata: g — colopsorok; r — a fegyvertér rediut-je;
8 — védbkazamata; t — raktarak; u — kazamatazott galéria; v — vizesarok; w — a ravelin reduit-je; x — pallisade-
ok (rohamgdtak); y — a fedett b kapui a kitoréshez.
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rendszert hozott 1étre a koribbiakhoz képest. A védelem a szarnyakra tdmaszkodott,
az igen erds és hatéasos tilizfedezet kovetkeztében egy-egy védmiiszakasz kiesése sem
jart katasztréfilis kovetkezményekkel. Coehorn elérelatasardl tanuskodik az is,
hogy a kiils6 épitmények sem helyet, sem anyagot nem nyujtottak az ellenfél be-
fészkeléséhez, s rdadasul mindegyik tGbbsziros kereszttiizbe foghaté a szomszédos
allasokbél. A szakaszossig lehet8vé tette a tdmadds lassitdsit, a védSk 4llandban
rendezett visszavonuldsit. A rendszer hibajiul réhaté fel, hogy nem mindeniitt 4llt
rendelkezésre elegendd hely a tiizérség szdmara, tul sok harult a kézifegyverekre,
viszont a lefogand¢ teriilet ezek hatétavolsdgidhoz képest néha tal nagy volt.

A XVII. szizad végének ostromtechnikai szinvonala

Az iménti erédépitészeti ismertetésnek a Budaval val6 osszehasonlitds sziikséges-
sége mellett kiilon hangsilyt ad az a tény, hogy a Budit ostromlé keresztény sereg
vezérei és katondi a nyugat-eurépai frontokon leginkibb az itt leirt, vagy ehhez
hasonldé er8dokkel keriiltek szembe, s igy korantsem véletlen, hogy eleinte oly le-
kicsinyléen itélték meg a Var védelmi erejét.?? Vegyiik szemiigyre, milyen alapon
alkottak ilyen véleményt, vagyis milyen ostromtechnikai szinvonalon 4llt 1686-ban
a keresztény sereg. Jelen vizsgaléddsomat igyekszem csak azokra a technikai ele-
mekre korl4dtozni, amelyek a budai harcokban is el6fordultak, de ezek esetében sem
mellézhetem a korabeli élenjaré6 médszerek ismertetését.

A XVII. szdzad mésodik felében a varépitészetben lezajlott nagyaranyu fejlédés
a gyalogsigi harcdszat és a tiizérség terén is éreztette hatasat. Itt elsGsorban a harcok
tervszeriisége jelentett G elemet, amely egyben az anyag-, és emberigény névekedé-
sével is egyiitt jart, de ennek ellenére a véraldozatok csékkentek, pontosabban az
ostromlé sereg oOsszlétszamahoz viszonyitott szazalékos veszteség lett kisebb.30
A tiizérség mind nagyobb szerepet jatszott a varharcokban, déntésel6készité feladat-
kore nélkiilozhetetlenné valt. Minthogy az ostromok soran tobbnyire a tiizérség
kezdte meg a harcot — a gyalogsig egyenldre ,,csak” arkot asott® —, tekintsiik 4t
el8szor a tiizérség helyzetét korszakunkban.

A tiizérség bemutatisa egy rendkiviil érdekes, s ami szimunkra ennél is fontosabb,
a legszorosabban kortirs miivon alapszik: Michael Miethen: Artilleriae recentior
praxis. Oder Neuere Geschuetz-Beschreibung c., 1683-ban kiadott munkijan. Ez a
mii kevéssé ismert, pedig szerz6je Lotharingiai Kéroly tiizérezredeseként részt vett
Buda ostroméban, amelynek soran hési halalt halt. Ebben a fejezetben, bar ragasz-
kodva eredeti ir&nyvonalunkhoz, szeretném egy kicsit részletesebben is idézni
Miethen szdmunkra nagyon is aktudlis méivét.

A tiizérség

A tiizérség XVII. szazad végi dllapotdnak jellemz8 vondsa, hogy a tapasztalat
mellett mind nagyobb szerepet kapott az elmélet, a tudomanyos megalapozottsig.
Ennek hatésira kezdték felismerni a 16vedék roppalydjanak térvényszeriiségeit,s?
a lovésbe mar bele tudtak kalkulalni néhany befolyasolé tényezdt, s a 16tablazatok

29 Bubics Zsigmond: Cornaro Frigyes velencei kovet jelentései Buda varianak 1686-ban tortént ostroméarél és
vigszavételér6l. Budapest, 1891. 178. o. Cornaro jdl. 7-i jelentése.

30 Miiller 1892, 41. o.

31 L. erre nézve alabb az ostromok menetének leirdsat. .

32 Hermann Meynert: Geschichte des Kriegswesens und der Heerverfassungen in Europa. Wien, 1869. III. Bd.
(A tovAbbiakban — Meynert 1869) 276. o.
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is pontosabbakks valtak,® nem beszélve emellett az agyuk és 16porok mindségi
javulasarél. Mindezek egyiitt jelentésen megnovelték a tiizérség hatdsfokit, eziltal
szerepét a varostromokban, ahol lehet6vé valt egy tervszeriibb és eredményesebb
tiizérségi tamadas, illetve védelem kibontakoztatésa.

Ugyancsak 4ltalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy egyrészt igyekeztek a loveg-
tipusok korabbi sokféleségét az egységesités keretei kozé szoritani,3 méisrészt a meg-
el6z6 id6szak gigantikus 4gyuival szemben a fejlédés mar lehet§vé tette a kisebb dir-
méretii 16vegek azonos hatdsfoku alkalmazdsit.®> Az el6bbi azzal magyardzhatd,
hogy igy az utanpdétlas gondjait enyhitették, az utébbi pedig azzal, hogy jobb mind-
ségii, pontosabban hordd l6vegeket éntéttek és a l§porok mindsége is javult. A kény-
nyebb l6vegek szallitdsa kevesebb gondot okozott, kezelésiik, kiszolgalasuk is egy-
szer(ibb volt. Mindezek folytan a tiizérség relative olesébb letit,.3¢

A lovegtipusok

A tiizérség hdrmas tagozéddsa a XVII. szdzad végén is érvényben volt, vagyis
megkiilénboztették a faltérésre hasznalt nagy kaliberd ostromlivegeket (Breschge-
schiitzen), a kis és kozepes {rméretl, nagy kaliberhosszd tdbori dgyikat (Feldge-
schiitzen ), amelyek nyilt iitkozetben és varvivdskor egyarint fontos szerephez ju-
tottak az ellenfél élGereje elleni harchan, s végiil elkiilonitették a vetdgydikas (Wurf-
geschiitzen ), amelyek magas iven vetett 16vedékeikkel fedett, az 4gyuk szdmara el-
érhetetlen célokat is meg tudtak semmisiteni.3?

A csészéri hadsereg XVII. szédzad végi tipusait, mint az el6bbiekben mar emlitet-
tem, Michael Miethen ,,Feld-Artilleri Stueck-Hauptmann’ kortars m{ivébél ismer-
hetjitk meg részletesen. Az altala felsorolt l16vegfajtak szdma a kordbbi idGszakokhoz
képest meglehet6sen kevés, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egységesitésben
mar sikeriilt bizonyos eredményeket elérniiik. Mindez persze nem zarta ki azt, hogy
sziikség esetén, mint pl. a budai ostromban is, a korabban késziilt, a ,,szabvanytél”
eltérd, még hadrafoghaté 16vegeket harcba vessék.

A mellékelt tiblazatot (78 —79. o.) Miethen miivének vonatkozé részei, a szak-
irodalom &ltal ismertetett egyéb adatok, valamint sajat szdmitdsaim alapjan 4lli-
tottam Ossze, f6ként tdjékoztato jelleggel.

A puszta szdmok azonban 6nmagukban elégtelenek az egyes tipusok megitélésé-
hez, ezért szitkségesnek latszik Miethent idézni az egyes 16vegfajtak felhasznalhato-
sagardl.

33 Anton Dolleczek: Geschichte der dsterreichischen Artillerie von den frithesten Zeiten bis zur Gegenwart. Wien,
1887. (a tovabbiakban — Dolleczek 1887) 196. o. Erdekes, hogy Miethen nem bizott a 16t4blazatokban. Réluk sz6lva
igy vélekedett: ,,A bizonyossag és a hirnév (...) a gvakorlatban tGbbnyire kitba esik” (Michael Miethen: Artilleriae
recentior praxis. Oder Neuere Geschuetz-Beschreibung. Franckfurt und Leipzig, 1683. [a tovabbiakban — Miethen
1683] II. 39. 0.) Mindemellett kit{inGen ismerte a 16vést befoly4solé tényezbket (1. uo.).

34 Dolleczek 1887, 152—153. 0. Az egységesités problematikija ekkor méar tGbbhelyiitt megoldédott, hiszen pl.
Franciaorszagban IT. Henrik mar 1550 t4jan bevezette a ,,hat kaliber” rendszert (Les six calibres de France: W.
Gohlke: Geschichte der gesamten Feuerwaffen bis 1850. Die Entwicklung der Feuerwaffen von ihrem ersten Auftreten
bis zur Einfithrung der gezogenen Hinterlader, unter besonderer Beriicksichtigung der Heeresbewaffung. Leipzig,
1911 [a tovabbiakban — Gohlke 1911] 48—49. 0.). Ezzel szemben a német birodalomban a széttagoltsag lehetetlenné
tette egy ilyen ésszer{isités keresztiilvitelét.

35 A korabban altalanosan hasznalt 48 fontos egész, és 36 fontos 3/4 Karthaune helyett mind gyakoribb a 24 fontos
feles Karthaune, mert hat4sfoka alig maradt el az el6bbiekétél (1. a tablazatot), viszont oles6bb, kénnyebben kezel-
het6 és szallithaté volt. Ez a tendencia érvényes a mezei 4gytkra is, a mozsarakra azonban nem. Feldziige d. Prinzen
Eugen 1876, 1. 232. o.; Dolleczek 1887, 154. 0. még hozz4teszi, hogy a régi nehézagytkat kisebbekre 6ntotték at, de
azonos falvastagsag mellett a 16vegesdvek hosszabbak lettek.

36 Relative, mert amennyit nyertek az egyes lovegek olesébb elballitdsansl és hasznalatanal, azt felemésztette
a tiizérség nagymérvii szamszer(i gyarapodéasa.

37 Meynert 1869, I11. 1839—140. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, I. 230—237. o.; Dolleczek 1887, 152—157. o.
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E 8 csbfuratatmérd goly64atmérd cs6hossz a csbkaliberb6l
E E ha 1 font = (kg) ha 1 font = (kg) | ha 1 font=(kg)
4 \

=3 - < <3 53
8 & o S 2 I =3 g Q S E
@ <3 (=] @ Py (=3 [ S [=3
] NS n < NS B © » B
M1 D* S = S D* S = S M| D =1 =) =)

font mm L cm

Gantze 54 | 48| 198 | 207,6 | 194,5| 188,4| 194 | 199,7 | 187,0| 181,2| 18| 325 | 374 | 350 | 340

Karthaun

Dreiviertel
Karthaun 40 | 36| 176 | 187,9| 176,0| 170,6 | 170 | 181,4| 169,8| 164,6| 20| 323 | 376 | 352 | 341

Halbe
Karthiune 27 | 24| 156 | 164,7 | 154,3 | 149,6 | 150 | 158,4 | 148,4| 143,8| 22| 315 | 362 | 339 | 329
Viertel
Karthaiite 14 | 12| 124 | 132,4 | 124,0( 120,1| 119 | 125,8| 117,8| 114,2| 24 | 274 | 318 | 298 | 288

g:ldschlm- 21 | 18| 144 | 151,56 141,9| 137,5| 135 | 143,0| 134,8| 130,6| 30| 302 | 454 | 426 | 413

Halbe 9 36
Feldschlange 10,5 112 | 120,3 | 112,7| 109,1| 107 | 114,2( 107,0| 108,7 376 | 433 | 406 | 393
Falkaune 7 61105 | 105,1| 98,4 95,4| 95| 09,8 93,5| 91,8] 27| 248 [ 284 | 266 | 258

g&gg{ﬂent @35) | 3| 8| 83,4 781| 75,7 70| 79,2| 74,2| 71,9| 28| 189 | 234 | 219 | 212

Falkonet % 1| 53| 550| 525| 50,9| 50| 54,0| 51,5| 49,9| 36| 175 | 198 | 189 | 183
Verjiingte 7 6| 105 | 105,1| 98,4 95,4| 95| 99,8| 985| 91,8| 18| 162 | 189 | 177 | 172

Falkaune

legﬁéltste 3,5 | 8| 8| 83,4| 781| 7,7 70| 79,2| 74,2 71,9| 16| 105 | 183 | 125 | 121

Serpentinel® 19 | 16| 28 40,9 | 383| 37,1| 26| 38,6| 36,1 35,0| 40| 101 | 164 | 153 | 148

A tablazat adatait egyrészt Miethen m(ivébll (9—19. hiv.), mésrészt a Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 230—
232., Dolleczek 1887, 153., Gohlke 1911, 69. oldalair6l vettem 4at. Gohlke és Dolleczek atszdmitott értékeket is meg-
adott, s ennek alapjan magam is megkiséreltem bizonyos szamitasok elvégzését. Természetesen nyomban felmeriilt
a mértékegységek bizonytalansaganak visszatér6 probléméaja. Miethen ugyanis vilagosan ,,Nuernberger Gewicht’-r61
beszél, amikor silyadatait leirja, ezzel szemben Dolleczek — gy t{inik — t6bbé, de inkabb kevésbé kovetkezetesen
bécsi silyértékekkel dolgozott. A ,,Nuernberger Pfund” 4tszamitasa sem egyszerfi, mert a ,,Feldziige” (230. 0.) 682
grammot, Gohlke (47. 0.) 509,9 grammot ad meg, a bécsi font pedig 560,06 gramm. Az egyéb helyiitt talalhat6 adatok
Gohlkét latszanak igazolni (P. Larousse Grande Dictionnaire universel 10. k. 595. 0.: 1 N. f. = 510,2117 g., Eugen S.
von Oelsen: Wihrungen Masse, Gewichte der ganzen Welt. Wien, 1933, 57.: 1 N. f. = 510,00 g.), ennek ellenére mind
harom értékkel elvégeztem az atszadmitésokat.

X exd®

A csbfurat és a golyddtmérd kiszémitssanal az M = - képletet hasznaltam, ahol ,,M’’ a kilogrammra 4tsz4-

mitott fontérték, ,,e’’ a vas fajsalya (7,86 kp/dm?), ,,d” a 16vedék atmérdéje.
A csb6hosszt azért szamoltam ki két alapadat-sorb6l, mert nehéz lenne megéallapitani, val6jaban melyiket is vették
alapul korszakunkban. Miethen leirasabél arra kivetkeztettem, hogy 6 a cs6é firméretével adja meg a kaliberhosszat

1Az egész Karthaunt, ... manapsig a legnagyobb lovegnek tartjik, ... hasznilata
az er6dokben inkabb kéros, mint hasznos, mivel ... nagyon sok municiét fal fel,
megrengeti a védmiiveket, sok embert és id6t kivan, miel6tt az ember 16véshez
jut,... Az er6dokben nem sziikséges nagyobb 16veg, mint ez, amellyel az ellenséges
iitegek és sdncok [Gallerien] rombolhaték, ... A varak el6tt ezek jobbak [megfelel6b-
bek], ha [egyaltalin] alkalom nyilik odaszallitdsukra: az effajta felhasznilaskor nem
kell a municiéval val6 takarékossdgra gondolnunk, kiilsnben a koltségek nem hoz-
nak eredményt.””38

38 Miethen 1683, 1. 59. o.
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cs6hossz a goly6- Csbstily hordtav®

kaliberb6l §

ha 1 font = (kg) ha 1 Ct = (kg) o 2

g = © = 2., St mm i

g1 8| g a | 8| 8| %3¢ | 58 HES | &

S S S | M| D¢ 2 o S 583 g g82 g
cm Ct kg lélgés 1g:§s

359 336 9| 5 500 1000 6000

326 000 | 6138 | 5041 | 4590 s %0 w50 | B0

340 8 max 500 max 1000 | max 6000
363 329 |7 4200 5320 4368 3977 e 380 | max 760 | max 4550 60

348 326 316 | 64| 2800 | 4365 | 3584 | 3263 ‘;Zg ggg gggg 80
302 283 274 | 86| 1500 | 2455 | 2016 | 1836 257;8 Zgg §§28 100
432 404 392 | 50| 3000 | 3410 | 2800 | 2550 238 13;’8 23;88 80
411 385 373 1700 gig ggg Zggg 90
269 252 | 248 1300 2?8 ggg g}‘l)g 100
292 208 | 201 700 A gig e S | i gggg

197,5| 185 180 300 %ig Zgg gggg 100
180 168 | 165 900

127 19 | 115 350

154 144 140 120

(L), azt a viszonyszamot, hogy a 16veges6 hossza hanyszorosa a cs6 kaliberének. Ezzel szemben ismeretes olyan szerzé
is, aki tgy hatérozta meg a hosszisagot, hogy hany goly6 fér a csb6furatba, majd ehhez hozzaadta még a cséfenék
vastagsagat, amely +1 kaliber. (P1l. Furttenbachnal.)

Magyarazatok a tablazathoz:

1 Miethen adatai az ,,M”-mel jelolt oszlopokban taldlhaték, a zaréjelben 4116 szdmok DolleczektSl szdrmaznak.

2 Dolleczek adatai. Lathat6, hogy még bécsi fonttal szamolva is pontatlanok.

3 Dolleczek mindentitt eggyel kisebb kaliberhosszakat ad meg, tehat még egy csbfuratot, vagy goly6atmér6t hozzé
kell értékeihez adni, amelyek kiszamitasi moédja egyébként meghatarozhatatlan.

4 Dolleczek csak koriilbeliili silyokat adott meg, ha ugyan a feles Karthaunn4l fennall6 784 kg kiilonbozetet még
koriilbeliili pontossdgnak lehet nevezni. Stlyadatainak szdrmazésa, vagy kiszamitdsi médja szintén meghatéaroz-
hatatlan.

5. Ezek az adatok kizarélag a ,,Feldziige’’ tablazataiban szerepelnek.

6. A Serpentinel 6lomgolyét 16tt, az értékek latban értendék (1 lat egyenld 1/32 fonttal, e = 11,34 kp/dm®). Az ada-
tok teljesen bizonytalanok az atszamitéasi nehézségek miatt.

,»A hdrommegyed Karthaunok tdmadésban mindenekelstt a falak ellen a legjobbak,
...: egy hadsereg szdméra azonban, miként az egész Karthaunok, nehezek és hatral-
taték, az er6dékben viszont majdnem az [egész] Karthaunokhoz hasonléan érté-
kelik. Ezért ezek csak olyan helyen haszndlatosak, ahova ... alkalmatosan oda lehet
szallitani.”’s?

»A feles Karthaunok nemcsak az er6dékben, hanem tdmadéasban, ezek el6tt is
elényeiket tekintve megfelel6bbek az egész Karthaunoknil. Az er6dékben ezeket
szivesebben helyezik a nagyobbak elé, mivel alkalmasak arra, hogy mindent elvégez-

39 Uo. I. 63. o.
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hessenek, ami az ellenséges arkokon, iitegeken és sincokon rombolands és akadalyo-
zand6. Es ezt kevesebb municiéval, emberrel és veszéllyel, ...40

»»A negyedes Karthaunok majd minden esetben a legeslegjobb és legkényelmesebb
lovegek, kiilondsen az erddskben, ...”"4

»»A Feld-Schlangen a nevében hordozza hasznilatit, ugyanis, hogy ezzel a harc-
mezdn messzire 16nek, és az ellenségnek kart okozhatnak.”42

»A feles Feld-Schlangét, miként az egészet, éppoly jol hasznilhatjik a harcmezdn,
hogy messzire 16jenek veliik, mint az er8dokben, és azok eltt.”43
tatdk, az er6ddkben viszont majdnem az [egész] Karthaunokhoz hasonléan érté-

»A Falckaunokat leginkabb a legjobb tabori 16vegekhez kell szdmitani, sem [tul]
nehezek, sem [til] kényelmetlenek, az er6dok el6tt réslovésre nem valdk, ...sziikség
szerint azonban mégis [ki] tudjék [6ket] haszndlni és az ellenséges 16réseket bi-
zonytalansagban tarthatjak veliik, egy er6dot is kittinden gystérhetnek [a] bel6liik
[kil6tt] tiizes golySkkal. Egy erddben éppoly sziikségesek ezek, mint a harcmezén,
kevés municié [kell] hozzijuk, és a megszallék iitegeit és munkajat nagyon bizonyta-
lanna tehetik.”44

»A Regiments Stueck... elnevezése maga adja keziinkbe, hol tudja szolgalatat leg-
alkalmasabban teljesiteni, mégpedig a harcmezén a lovas-, és gyalogezredeknél. Az
erddokben jé az egyes csapatok 16vésére, és az ostromléknak is a l16résekbe bel6dozni
[spielen].””45

»5.-.8 Falckonetet a harcmezdre kis 6ble [Loth] miatt ritkin vagy soha nem viszik.
Legjobban az er6dékben, a tornyokon és més magaslatokon szolgal, hogy az égyes em-
berekre 16jenek vele, ... (?). Hasznalhaté er6dokben, és azok eldtt is, olyanoknak,
akiknek tdmadasban és védelemben semmi egyéb tennivaldjuk sincs, minthogy ...
egy belGhetetlen rejtekhelyrél az ellenséges 16résekbe, keresztiil-kasul vagy ahol
egyébként valamit elérhetnek, bel§dozni.”*6

»A Serpentinel, vagy kis Schlingel ... hasznalata azonos a Falckonetével, azért
talaltik fel, hogy a 16porral és a goly6val takarékoskodjanak, mégis hosszusaga foly-
tan, jollehet csekély toltéssel, messzire 16j6n, ez az egyetlen fajta a ma hasznalatos
rendszeresitett 16vegek koziil, amelyet ércb8l ontottek.”s?

A tablazatban szerepelnek un. ,verjiingte” (megkisebbitetett) tipusok, amelyek
a teljes méretli fajtival azonos kaliberiiek, de salyuk kisebb, és csoviik jéval rovi-
debb. Miethen szerint ezek nagy elénye minden esetben a mozgékonysag, hatranyuk
viszont, hogy csekélyebb falvastagsiguk miatt hamarabb tonkrementek, illetve a
lehetséges kisebb 16portsltet miatt hatétavolsaguk korldtozott volt (1—2. kép).#8

Eddig még kevés szb esett a vetdgyukrdl, pedig ezek épp ekkor keriiltek mind job-
ban elGtérbe. Két fajtajat kiillonboztették meg,?® a mozsarat és a Haubitzot. Ko6z06s
jellemzdbjiik a cs6furatnal szikebb porkamra, amelyr8l Kammergeschiitznek is nevez-
ték e tipust. Ez a kategéria a XV—XVI. szézadban még harom részre, hosszi (Stein-
biichse, Feuerkatzen, Steinkarthaunen), kozepes (Haubitz), és rovid (Mérser, Poller)
alfajtakra tagolédott.® Ekkor a szilikebb porkamra még altalinos, mivel a rossz mi-
ndségl alapanyagok és Ontés miatt annak faldt a csé falanil vastagabbra kellett mé-
retezni, nehogy elsiitéskor szétrobbanjon.’ A kés6bbiekben az 4gytknal a technikai

40 Uo. 1. 6
41 Uo. 1.7
42 Uo. 1. 76.
43 Uo. I
44 Uo. L.
45 Uo. 1.
46 Uo. I.

47 Uo. 1. 92.

48 Uo. II. 1. 0.

49 Dolleczek 1887. 107. o.

50 Uo. 185. o.

51 Uo. 47—48. 0. mer6ben m4s indokot ko201, mégpedig tigy véli, hogy a szikebb porkamra és a csekélyebb 16por-
zgl?tg} azért kellett, mert kiilonben az ekkor &ltalanosan hasznilt k6goly6 a nagy 1okéstdl a csbben dsszetort volna
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3. kép. (Miethen, 1683)

fejlédés eltiinteti a porkamrat, s csak az emlitett két tipusnil maradt meg. Miethen-
nél azt olvashatjuk, hogy ,,...a Haubitzok éppen kisebb kamréjuk és a granatok silya
folytan, amelyet 16niiik kell, jobb [mindségfi] 16port kivinnak, mint az dgydk” .52

Miethen egyébként, amellett, hogy ,,Kammer-Stueck”-nek mondja a Haubitzot,
ugyanezen elnevezés alatt még egy, a fentebb emlitett ,,verjiingte” tipusokhoz ha-
sonl6 méretii és feladatu 16vegfajtardl kiilon is ir.5?

A ,,Kammer-Stueck”-r6l (1—2. kép), mint kategériarsl Miethen tgy vélekedett,
hogy ,,...t6bbnyire [olyan 15vegeknek] jegyezték fel, [amelyek] kevés 16porral nagy
kégoly6t 16nek, ezért maradt rajtuk a kéloveg, tiizes macska (ezek kapuk és mas szog-
letek kozott leselkednek) és a sorét-loveg elnevezés is, néhdnyat még ké-karthaunnak
is neveztek.” Alkalmazasukrél szélva hozzétette: ,,...hasznaltdk még valamennyire
sorétlovésre a harcmezén, utébb viszont kapuk ald a zwingerbe, kazamatékba és
hasonlé helyekre allitottak, ...””5*

Miethen ezutén kiilén is foglalkozott a Haubitzcal: ,,A Haubitzot gondos és szorgal-
mas 8seink mar sok éve feltalaltak, tobbnyire [mégpedig ?] azért, [hogy] kevés 16por-
ral a kégoly6k mellett nagy mennyiség(i ké- vagy vassorétet (amelyet siindisznénak
neveztek) 16jenek ki. Ezeket a rovid és 6blés [weit] kamrés l6vegeket tébbnyire erd-
jeik kapujai és 4tjaréi als allitjék, ahol az ellenséget legkénnyebben meg tudjék tor-
ni. Azért adték nekik a tiizes macska és tiizes kutya nevet, ahogy a kélovegnek is
a goly6 miatt, mert hasonlé [ahhoz], ahogy egy macska az egérre les, és ahogy a kutya

52 Uo. 87., 88. 0.; Miethen 1683, I1. 9. o.
gtz %ﬁdlhlm&g&l, II. 8—9. 0. Adatai szerint a cs6 7 fontos kaliberfi, 6 font vasat 16tt, hossza 14 kalibernyi.
. o. I1. 7. 0.
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8rt 4ll, ...”. Miethen szerint a haubitz 6 kaliberhosszi, 12, 15, 16 fontnyi, vagy még
nagyobb kdgolybkkal miikodott, hengeres kamraja fél kalibernyi atmérdji, és ugyan-
ilyen mély.5

Ugy hihetnénk, hogy a mozsarak esetében egyszert a dolgunk, mert a nagysigbeli
eltérések ellenére alakjuk és mtikodésiitk azonosnak tlinik. Valéban, minden mozsar
magas ivili roppalyan veti ki l6vedékét, az egyéb jellemzsSk teriiletén azonban a kor
egyre bonyolultabb harciszati koériilményei itt is kikényszeritettek egyfajta specia-
lizalédéast, méretbeli, formai és alkalmazdsi tekintetben egyarint.

A mozsarak esetében a korszakra vonatkozélag megallapithatd, hogy a 300 fontnyi
kovet 16v6knél nagyobbakat mar ritkdn hasznaltak,5® jéllehet épp Buda alatt 400
fontosokkal is taladlkozunk. Miethen miivében 300, 200, 100, 60 és 30 fontosokrél ol-
vashatunk,?” s pl. a 300 font kvet vet6 mozsar kaliberét 345 fontban, hosszat 1,5,
kamraja méretét 0,75 0,33 kaliberben adja meg.5® De hogy ez a 300 fontos 16vedék
valéjaban mekkora, nehéz lenne meghatirozni, mivel az 4tszdmitashoz sziikséges
adatok bizonytalanok.5®

Formai kiildnbségek féleg az egyes mozsarfajtik felfiiggesztésében mutatkoztak
meg. A legelterjedtebb a fiiggd (hingende) mozsar (3. kép), amely az dgyukhoz ha-
sonléan a l6vegesd kézepébdl kinyuls csapokra tdmaszkodott. Az dllé (stehende) mo-
zsar, amelynek csapja, ha egyaltalan volt, a cs6farndl helyezkedett el, formaja utdn
a zsdmolymozsdr (Schemelmdrser ) nevet is viselte. Ez statikai és célzasi szempontbél
egyarant jobbnak bizonyult az el8bbinél, ennek ellenére a Német Birodalomban rit-
kéabban fordult el8, a csiszariaknil viszont mindkettét megtalilhatjuk. Az elézbek-
nél kisebb I’J’.rméretu a gyalogmozsdr (Fuffmdérser ), amely nem fadgyazatrél, hanem egy
2,25 2 0,25 kalibernyi talplemezrél tiizelt, amelyen 60 fokos szogben rogzitették.
A tiizérek nem kedvelték, mivel til konnyen felborult.

A szakirodalomban talilkozhatunk még Feldmorserrel is, amelyet ,,szekéren vittek
a harcmezdre, és granitot vetett’.5!

Jelentds eredményeket ért el Coehorn az ltala feltalalt kézv mozsdrral (Handmor-
ser), amelybSl 8—9 fontos kézigranatokat 16ttek ki 3—500 lépésre (230—380 m).
Coehorn ostromaiban ezek nagy szdmban keriiltek bevetésre, elészor Grave-nél,
1674-ben, s tomgtiiziik elsépré hatdstinak bizonyult. A csdszari hadsereg ennek elle-
nére csak 1717-ben rendszeresitette.2

A mozsarak célpontjiul tobbnyire fedett vagy fedezett objektumokat jeldltek ki,
amelyekben az 4gyik lapos 16véseikkel nem tehettek kart. Ennek megfeleléen a nagy-
6bldi, messzehordé tipusok a var, vagy varos belteriiletét, a foldtoltéses sancokat, vala-
mint a kazamatakat bombaztak, a kiskaliberli mozsarak pedig a sancokban, a falak
mogott meghizédd gyalogsagra tizeltek. Ez utébbiak jelentdsége akkor nétt meg
igazdn, amikor a XVII. szdzad masodik felében kialakult az ¢j tipust ostromérok-
rendszer, illetve a mésik oldalon a védmiivek tagoltsiga nagymértékben megnétt.
Ilyenkor persze nem egy-egy mozsar 16tt egy-egy kis feliiletli célra, ez az irdnyzas
pontatlansdga miatt értelmetlen lett volna, hanem egész iitegek, nagy és kis fr-

55 Uo. II. 17. 0. A szakirodalomban is nagyjaboél hasonlé adatok talalhaték. Tébbnyire csak kisebb, 8—380 fontos
kalibereket emlitenek, a kaliberhossz 4,5—8 kozott valtozik. Kis klgolyékat, vagy kartacsot 16ttek velitk. Meynert
1869, I11. 139. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 233. o.; Dolleczek 1887, 155. o.

56 Dolleczek 1887 155. o.

57 Miethen muvének teljes harmadik feJezete a mozsarakkal, mfikodéstikkel, és 16vedékeikkel foglalkozik, a mo-
zsarak lefr4sival konkrétan uo. IIT. 1—10., 17. o

58 Uo. III. 3—4. 0. A kamra forméajara nézve 1. 4—7 0.

59 Ennek magyarazata egyszerfien az, hogy nem tudjuk, milyen fajta k6b0l készillt 16vedékeket vettek alapul
a kaliber meghatarozasakor. Miiller 1892, 21—22. o. szerint 1630 koriil 21, 27 és 32 cm-es mozsarakat alkalmaztak
a korabbi 28, 32 és 48 cm-esek mellett. A 0,5099 kg-os nilirnbergi fontot, és a 2,9 kp/dm? fajstly (kbzépérték) mészkovet
véve alapul a 300 fontos 16vedék 4tmérbje 46,5 cm, de az alapanyag lehetett bazalt (46,4 cm), marvany (48 cm),
vagy granit (49,2 cm) is.

60 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 233—234. o.; Dolleczek 1887, 156. o.; de a gyalog-, és zsémolymozsarral
Miethen 1683, IT1. 8—10. o. is részletesen foglalkozott.

61 Dolleczek 1887, 155. o.

62 Uo. 187., Gohlke 1911, 68. 0. L. még alabb a kézigranatok leirasanal.
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méretliek egyszerre drasztottdk el grandtjaikkal, robbandlovedékeikkel az adott
terepszakaszt, vagy védmiivet.%

Végezetiil néhany sz6val meg kell emliteni a korszak ,,goly6széréjat”’, az orgona-
loveget, amely sok egyméas mellé helyezett puskacs6bdl allt, s ezeket egyszerre siitot-
ték el. F6ként a zart gyalogsagi egységek megbontasara szolglt, tehat a varvédelem
jol ki tudta hasznalni tlizerejét a rohamozdk ellen.%

A lovegek hatdsfoka

A fentebb bemutatott lovegfajtdk hatisfokdnak meghatirozisa szdmos mellék-
koriilmény ismeretét kivanja meg a mar leirt technikai jellemz8kon kiviil. Kiinduldsi
alapként rendelkezésiinkre 4llnak az ostromokrél sz6l6 tuddsitasok, ahol tobbszor
olvashatunk arrél, hogy egy iiteg hany 4gytval mennyi idé alatt mekkora rést tudott
bontani.% Ebbdl azonban nem lehet az egyes 16vegek hatéerejére kovetkeztetni. En-
nek egyik oka a célba vett fal, amelynek mindségi mutatéi minden ponton mas-mas
értékeket vesznek fel, mivel a varfal nem homogén test, igy anyaginak, szerkezeté-
nek, a kétSanyag mindségének véltozésai, az egész konstrukeié pillanatnyi allapota
a szémit4sokba belekalkulilhatatlan tényez8. Az agyiik esetében tébbek kozott prob-
1émat jelent, hogy nem ismerjiik az adott ostromban hasznalt 16por fajtajat, osszeté-
telét, a 16vedékek pontos jellemzdit, a 16vegek allapotat, szérasukat, a tiizgyorsasa-
got. Megallapithat6 ebbdl, hogy konkrét adatok kiszamitdsa szdmunkra egyel6re nem
lehetséges. Mindezek ellenére, kozvetett médon, mégis felmérhetjiik a XVII. szazad
végi tiizérség hatisfokat, ha megismerkediink gyakorlati tevékenységével.

Lévedékek

A tiizérség feladatkorének kibGviilése, a 1ovegek kiilonboz6 feladatokra specializa-
16désa szdmos lovedéktipus kialakulasihoz vezetett. Ezeket a tomor, iireges (vagyis
valamilyen égé-robbané eleggyel toltott), és kartdcslovedékek csoportjaiban foglal-
tak oOssze (Wohlgeschosse, Hohlgeschosse, Kartitschen). Meghatéroztak azt is, mely
16vegtipus milyen 16vedékkel miikédhetett, igy a Karthaunékbél és Schlangékbél
tomor vas-, lancos-, rudasgolyét, karticsot, a Haubitzokbdl granatot, karticsot, k6-
golydt, sérétet, tiizesgolyét és mds kisebb tiizes szerszdmokat, a mozsarakbdl pedig
bombékat, robbandlovedékeket, kdsorétet, kézigranatot, vilagitégolydt és tiizes szer-
szamokat 16ttek.%¢ Az aldbbiakban tekintsiik 4t a felsorolt 16vedéktipusokat.b?

Témér golyé. A tomor vasgoly6t hasznaltik ekkoriban a leggyakrabban, féként
kéfalak rombolasara, de zart tomeg megbontésara is megfelelt. glomgolyc’)val csak a
kisebb kaliberti 16vegek (Serpentinel) tiizeltek, a k8golyé pedig ekkor mar egyre rit-
kabb. A fabdl késziilt célokra a vasgolyot felizzitott dllapotban is 16tték.

Rudas- és ldncos golyé (Stangen- und Kettenkugel). Az els6 vasraddal osszekapesolt
két fél- vagy egész, az utdbbi lanccal osszekotott két félgolydbdl allt. Kilovés utan
a szétvald golydk kozt kifesziilS rudak, vagy lanc kiszélesitette a 16vedék hatékorét.
Alkalmaztik rohamakadélyok szétzuzasara, de é18erd ellen is.8

Kartdcs. Sokféle valtozatban készitették, de valamennyit azonos elv szerint. Egy

63 L. erre nézve Miiller 1892, korszakra vonatkoz6 fejezeteit.

64 Dolleczek 1887, 107. o.

65 Uo. 258—260. 0., de a budai ostrom targyalasinal is talalhatok ilyen adatok.

66 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 242. o.

67 Osszefoglalva uo. 242—243. o.; Dolleczek 1887, 179—192. 0. Az irodalombél csak a leglényegesebb, legtobbet
hasznalt 16vedékfajtakat emeltem Ki.

68 Miethen 1683, IV. 20—21. o.
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fa- vagy badogtartalyt megtoltottek sok apré puskagolyéval, amelyek kilovés utéan
nagy teriileten szérédtak szét, és az ellenséges alakulatok frontjat megbontottik.
A nagykaliberti mozsarakkal is 16ttek kartdcslovedéket, csak a téltet itt nagy ké-
darabokbdl allt, illetve késébb kézigranatokat tettek a helyiikbe.%®

Grdndt. Ebbe a kategéridba lényegében valamennyi robbanétélteti 16vedék bele-
tartozik. Céljuk, hogy az éléerd elleni talalati ardnyt tiiz- és repeszhatdsukkal fo-
kozzik.?

A leggyakoribb a vasgrdndt volt, amely szdmos alakban fordult eld. A 16vedék
elején vascstics vagy horog helyezkedett el, ezaltal a granat a célfeliileten fennakadt
a robbands bekovetkeztéig. A vaskopeny belsejét szurokkal ont6tték koriil, majd bele-
toltotték a robbandelegyet. Ennek alkotérészei: salétrom, kén, finom l8por, szurok,
faggyu, viasz. Gyutjtoként egy, a grinitba csavart, vagy ragasztott, nagyerejti rob-
bandanyaggal toltott csovecske szolgalt. A kilovés torténhetett ,,egy vagy két tiizzel,”
vagyis az el6bbinél az dgytcsében felrobbané 18por gyujtotta be a granitot, az utébbi-
nal mar ég6 kandccal helyezték a cs6be. Hogy a csében mozgd granit vascsticsai miatt
el ne akadjon, egy fa toldalékot (holzerne Spiegel) kapesoltak hozza, amely a lovedék
hossztengelyét a csGtengelyen tartotta.”

A granét egyik fajtaja, a robbandgolyc (Sprengkugel) annak a szandéknak a megva-
16sitasaként jott létre, hogy a repeszhatast minél nagyobb tavolsigon tudjik érvé-
nyesiteni, s ezért a 16vedéket Ggy prébaltak iddziteni, hogy az drokban meghtzédé
gyalogség feje folott robbanjon. Maga a l6vedék egy hengeres faszelencébdl és a bele-
toltott gytjtoelegybdl, lomgolySkboél, 18porbdl és kézigranatokbdl késziilt. Az arok
francia nevér6l Tranchéekugelnek, vagy hatésa folytan Regenkugelnek (es6golyd) is
nevezték.” Miethen 1678-ban kiprébalt egy becsapdddsra robbanéd granitot, amely-
nek képenye a gytjté koriil vastagabb volt, hogy arra az oldalra essen.?

Egé kégolyé (brennende Steinkugel). Ennek el8allitisakor a sziikséges {irméretnél
kisebb kdgolyét addig martogattak folyékony, éghetb elegybe, amig az, a feliileten
megszaradva, megfeleld kalibertivé vastagitotta a goly6t.

Tiizes-, vagy rohamgolyé (Brand- oder Sturmkugel). Abroncsokkal megerdsitett to-
jés formdju zsak, amelybe éghet6 anyagokat, 16porral és 6lommal t6lt6tt puskacss-
darabokat helyeztek, s ezek a spirdlisan leég8 kande miatt egyenként siiltek el, végiil
a maradék is szétrobbant.”

Kézigrandt. A XVII. szédzad folyaman mind gyakrabban alkalmazték. Féként on-
t6ttvasbdl késziilt, de bronzbdl, rézbél, iiveghdl, agyaghdl is. Hatédsmechanizmusa
azonos volt a mozsargranatokéval. Hitranyt jelentett, hogy a rossz gyujté miatt sok
baleset toértént,” valamint, hogy kézi er6vel nem lehetett elég messzire dobni. Ele-
inte kézifegyvereket alakitottak &t grandtlovésre, a megolddst azonban Coehorn
Handmérserjei jelentették. Dolleczek emliti, hogy Montecuccoli visszaemlékezéseiben is
olvashatunk hordozhatd grindtmozsdrrél, amelyet eqy osztrdk tiizér taldlt fel 1669-ben.?8

A lépor

A 16porokra nem térek ki részletesen, szdmunkra nincs kiilénosebb jelentésége.
Annyit emlitenék meg csupén, hogy Miethen hdrom fajtajat irta le, a kézi 16fegyve-

69 Uo. II. 24. o.
70 Dolleczek 1887, 182. o.
71 Miethen 1683, II1. 32—49. o., de ezen kiviil is sokszor vigszatér a granitokra, tobbek kozt az egyes l6vegti-

. pusokhoz tartozoé fajtakra, és kilovésiik médjat is ismerteti.

72 Uo. II1. 55—60. o0.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 243. o.

78 Handbibliothek fuer Offiziere, oder: Populaire Kriegslehre fuer Eingeweihte und Laien. Bearbeitet und he raus-
gegeben von einer Gesellschaft preuBischer Offiziere, ... Erster Band. Geschichte des Kriegswesens. Vierte Abteilung.
Geschichte der Entwicklung des Kriegswesens i 17ten Jahrhundert. Berlin, 1838. (a tovabbiakban — Geschichte des
Kriegswesens 1838) 576. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 242, o.; Dolleczek 1887, 184. o.

74 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 243. o.; Dolleczek 1887, 189. o. .

75 Miethen 1683, IV. 34—35. o. részletesen ismerteti a kiillonféle balesetek lehetbségeit-

76 Geschichte d. Kriegswesens 1838, 571. o.; Dolleczek 1887, 187. o.
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4. kép (Eduard Wagner: Ars bella gerendi. Prdga, 1980.)

rekhez valé Purst(Piirsch )-Pulvert, a katonai kézifegyverekhez és mezei adgytkhoz
valé Musketenpulvert, és a nagyobb agyukhoz valé Stiickpulvert. A kiilonbség kézot-
tiik a kén, salétrom és szén keverési ardnyaban jelentkezett.”?

A lovés médozatar

A tiizérség hatésfoka a 16vedékek és 16porok mindségén tilmenben f6ként a 16vés
pontossagan és eredményességén mult, s ennek eléréséhez korszakunkban a tiizérek
komoly tudésa és tapasztalata kellett. A mar emlitettek mellett a 16vés mbdszerei is
fejlédtek, s ez is a tiizérség sokiranyt felhasznilasat segitette eld.

A tiizérségi elmélet korszakunkban a 16vésnek t6bb alapfajtajat kiilonboztette meg.
A zavaros és ellentmondé leirasokbdl csak annyi volt kikévetkeztethetd, hogy a
csoportositasokban f8ként lapos, fv- és pattintott lovés, valamint a wvetés szerepelt.?
Miethennél haromfélével talalkoztunk, a lapos, az iv- és a lefelé irdnyuld ,,(Thalein
Richtung”) 16véssel.” E problémék ellenére a szdmunkra fontosabb, a gyakorlatban
el8fordulé 16vésfajtik meghatérozasa jéval egyszer(ibb.

A harctéren alkalmazott 16véstipusok az egyes alapfajtak gyakorlati megvaldsita-
sat jelentették mas-més feladattal. Kiilonbozé célokra eltérd médszerekkel 16ttek, de
ez nem kivinta meg, hogy mindegyikhez kiilon 16veget, vagy iiteget allitsanak fel. Itt
f6képp az ostromlék szempontjibdl vizsgilom a kérdést, de fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy a legtobb 16véstipussal a védelem is kivaléan harcolt.

A tiizérség legfontosabb feladata a varostromokban a réstorés és a réshez vezetd it

77 Miethen 1683, IL. 54—82. o.; . még Feldziige d. Prinzen Buger 1876, 1. 241—242. o.; Dolleczek 1887, 172—179. o*

78 Versuch ueber den Gebrauch der Artillerie im Kriege im freien Felde und bey Belagerungen ... aus dem Fran-
zoesischen uebersetzt von einem Koenigl. PreuBischen Offizier. Berlin, 1773. (a tovabbiakban — Gebrauch der Artillerie
1773) 422—424. o.; J. G. von Hoyer: Allgemeines Woerterbuch der Kriegsbaukunst, welches die theoretische und
praktische Darstellung aller Grundsaetze und Lehren des Festungsbaues, des Angriffes und der Vertheidigung be-
festigter Orte und des Minenkrieges enthaelt. Berlin, 1815. (a toviabbiakban — Hoyer 1815) III. 107—108. o. Igaz,
hogy ezek jéval kés6bbi mfivek, de 4gy vélem, mégis nytijtanak némi felvilagositast a lovésfajtakrol, mivel ezek elv-
ben nem sokat valtoztak.

79 Miethen 1683, I1. 38—39. o.; 44—45. 0.; 40—50. o.
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jarhatévd tétele volt. T6bbféle mbdszer létezett e feladat végrehajtdsihoz. Az egyik
korabbi eljaras szerint 4llandbéan csSkkend magassagl irdnyzékkal a fal tetejének
mindig egy kis darabjit faragtik le, s igy a falat fontrél lefelé sz6 szerint lebontottik.
A mésik megoldasnal el6szor egy képzeletbeli ,, v két fols6 csticsara tiizeltek, amig
a fal ott meg nem repedt, majd pedig a ,,v”’ legals6 pontjin a mar megrepesztett ré-
szek aldtdmasztisat is szétlétték. A késSbbiekben az elv nem véaltozott, a mddszer
viszont annal inkdbb, mivel ekkor a fal ldba felett mintegy két méternyire egy hosz-
szl vizszintes rést vigtak, ezt bemélyitették, majd emelkedd irdnyzéki 16vésekkel
elkezdték folfelé tagitani, amig a fal le nem délt. Ezutdn mar csak a nagyobb fal-
darabok és omladékok szétzizdsa maradt hatra, vagyis a rés jarhatéva tétele (4.
kép).80

A réstorés mellett a tiizérség egyéb tdmado feladatokat is ellatott. El kellett némi-
tania a véd8k 16vegeit, s elfizni az ellenfél gyalogsagit a mellvédek mogiil. Erre tobb
megoldést is ismertek mér a korabbi iddszakban is, de igazédn hathatés alkalmazasuk
csak Vauban alatt, az ostromok tervszer(ibbé valisaval kovetkezett be.

A véd6k 16vegeinek elhallgattatisit, él8erejének ellizését a falakrél és megsemmi-
sitését tobbféleképp is végre tudtdk hajtani. A mozsarak ilyen iranyu tevékenységé-
rdl széltunk mér. Az 4gyuknal e célt a demontir-, vagy leszereld lovéssel igyekeztek el-
érni, amikor a fal sikjara meréleges irdnyu, maximélis 16portéltéssel leadott 16vések-
kel probalték a mellvédeket és 18réseket szétzizni, s a mogottiik 4116 ellenséget el-
pusztitani. Eredménye tobbnyire nem bizonyult kielégitének, csak ha az iiteget leg-
aldbb a mellvédek magassagaig fel tudtdk emelni, és a falakhoz elég kozel telepithet-
ték, ahonnan a tiizérek jél 14ttak a célt.8?

A demontir-16vést mintegy kiegészitette az enfilir-, vagy oldalazé livés, ezt ,,a véd-
miivek homlokvonalaira (pontosabban ezek meghosszabbitasira) merSlegesen 4116
iitegekkel hajtottak végre, amelyek lovegei a bastyak mogotti teret hosszdban vé-
gigpasztaztak™. Ezt a mddszert mar a XVI. szdzadban ismerték és alkalmaztak, és
a kevéssé fedezett falak folott konnyen 4t tudtak 16ni a tiizérek.®2 Ahhoz viszont,
hogy a l6vésfajta a tagoltabb védmiivek ellen is eredményes legyen, a valtozatlan
alapelv mellett 1j eljaras kellett, amelynek tokélyre fejlesztése ismét csak Vauban
nevéhez fiz8dik. A ricochet-, azaz pattintott lovés (11. dbra) végrehajtasa azonban rend-
kiviil nagy pontossdgot és tapasztalatot igényelt, mivel egyrészt fedezett, szemmel
nem lathaté célra tiizeltek, mésrészt a meghatarozott szog alatt kilstt 16vedéknek
egészen laposan és alacsonyan kellett a mellvéd teteje f6l6tt atrepiilnie, hogy olyan
szogben érjen talajt a mellvéd mogotti Srjarati uthan, hogy onnan felpattanva végig-
ugraljon a védvonal teljes hosszdban. Minthogy a kilovési szég adott volt, csak a kb.
181 golydsilynyi 16portsltet minim4lis valtoztatiasival lehetett a kivant roppalyat el-
érni. Ez a 16vés nagy és gyors eredményekkel jart, de nehézkessége miatt a tiizérek
nem szerették, s Vaubannak csak a szdzad végére sikeriilt teljesen elfogadtatnia
hasznilatét.88

80 M. Augoyal: Marschall v. Vauban’s Angriff und Belagerung fester Platze. Einzig vollstdndige und offizelle
Ausgabe besorgt durch M. Augoyat Batallions-Chef im Ingenieur-Corps. Sinn und vorgetreu iibersetzt von einem
Preussischen Offizier. Berlin, 1841. (a tovabbiakban — Augoyat 1841) 109—110. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876,
1. 645. 0.; Dolleczek 1887. 137—138., 257. o.; Miiller 1892, 22., 24—26., 39., 44. o.; Tvdnyt Béla: A tiizérség torténete
Magyarorszagon a kezdett6l 1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények, 1926, 400—401. o.

81 Gebrauch der Artillerie 1773, 215—216. o.; Hoyer 1815, 1. 264. o.; Miiller 1892, 22., 23—24., 44. o.

82 Hoyer 1815, I. 286—287. o.; Miiller 1892, 22., 24. o.

83 Gebrauch der Artillerie 1773, 211. o., de tkp. a 207—221. oldalak végig a ricochet-, és a demontir-15véssel foglal-
koznak. Tovabba Hoyer 1815, II1. 19—21.0.; Augoyat1841.104—109.0.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 639—
640. o.; Miiller 1892, 29., 41., 44. o.

A probléma a ricochet-15véssel az, hogy a szakmunkik adataib6l nem lehet eldonteni, miéta szerepelt a gyakorlat-
ban. Miiller szerint a németek mar a XVII. szazad kozepén Haubitzokkal 16ttek ilymédon (39. o.), Vauban pedig
Maastrichtnal, 1673-ban prébalkozott vele eldszor, igaz, nem sok eredménnyel (41. 0.), de az ostromr6l sz616 leiras
még abban az évben nyilvinossigra keriilt (52. 0.), s vele feltehetfen a ricochet-16vés médja is. Az elmélet alapjait
a Geschichte d. Kriegswesens 1838, 639. o. szerint egy Morelli nev{i olasz mar 1672-ben leirta, de tobb mas mfivel egyiitt
azt allitja, hogy Vauban csak 1688-ban, Phillipsburgnal alkalmazta el6szor (Hoyer 1815, II1. 21. o.; Augoyat 1841,
108. o0.). Az sllitas alapjat képezb Vauban-féle levél ellenére sem tartom azonban kizirtnak, f8leg mert az enfilir-
16vés oly régéta ismert volt, hogy mar jéval el6bb megprébalkozott a ricochet-l6véssel.
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Korszakunkban elméletileg mar meg tudtak oldani a bastyafiill mogott fedezetten
allé, egyenes l6véssel elérhetetlen l6vegek megsemmisitését is. Erre szolgalt a bricole-,
vagy pattintott (visszapattand) lovés, amelynél a lapos szégben a kurtina faldra 16tt
golyé a szarnyra vigédott vissza. Ez sem volt azonban elég eredményes eljaras.8

Végezetiil szélnunk kell még egy olyan eszkozrél, amely ugyan nem tartozott szo-
rosan a tiizérséghez, de célja és hatdsa ezzel azonos, és a budai ostromban is szere-
pelt: a petardardl.

A petdrda

A petéarda olyan akadalyok lekiizdésére szolgalt, amelyeket a tiizérség nem tudott
elérni, vagy amelyekre nem akart 16szert pazarolni. Ilyenformén kapuk (innen kapta
német nevét: Thorbrecher), rohamgatak, vékonyabb falak attérésére hasznaltak.
Alapja egy bronz- vagy vasedény, amelybe a 16port toltotték, s ezt egy nagyméreti,
deszkalappal lefedték és egyben le is fojtottdk. Ennél fogva akasztottik azutéan,
rendszerint éjszaka, a kiszemelt célra, majd az edény aljdba rogzitett gyujtéval fel-
robbantottak.8

Magyarorszagon az egyik legnagyobb eredményt petardaval GySr 1598. évi vissza-
foglaldsakor érték el, viszont a budai ostromban a varosfal kapujanak petdrdaval valé
berobbantasa nem sikeriilt.

A Vaubant megeldz6 idészak ostromtechnikdjas

,,A XVII. szdzad utolsé harmada emlékezetes korszak az ostrommfivészet torténe-
tében. A németalfoldi szabadsdgharcban létrejott ostrommdédszerek ekkor alakultak
4t azzé, amely napjainkig a varhaborik alapjat képezi, az oraniai herceg eljarasibél
Vauban marsall rendszerévé.”’8?

Ezekkel a szavakkal inditjak a Feldziige d. Prinzen Eugen szerzdi konyviiknek
a varostromok technikajaval foglalkozé fejezetét. E megallapités igen lényeges szé-
munkra, mivel elfogadvan alaptételiil, ennek megfelelen a budai ostrom idészakat
be tudjuk illeszteni az ostrommddszerek fejlédésébe. Erre tdmaszkodva megkisérel-
hetjiik a Buda visszavivdsakor hasznalt régi és Uj technikai elemek szétvilasztasit,
hogy megvizsgalhassuk, az dtmenetiség milyen el6remozdité, vagy hatraltaté hata-
sokkal jart a kiizdelem soran.

Oréaniai Méric (1585—1625) ostrommdédszere a Vauban 4ltal megalkotott rendszer
elézményének tekinthet6. Az ordniai herceg elgondolésa az iitegek, a cikk-cakkokss
és a redoute-ok egyiittes alkalmazasin alapult, s vazlatosan igy foglalhatd &ssze:
a circon- és contrevallation kiépitése utdn az iitegallasokat készitették el, megfeleld
biztositassal, majd a bastydk irdnydban megkezdték az drkok el6rehajtasat, bar ezek
még inkabb csak az iitegek megkézelitését szolgaltak, s nem voltak igazi gyalogsagi
allasok. A téréspontokon helyezkedtek el a redoute-ok, mellettiik az iitegek. A fedett
ut el6tt az drkok kettévaltak, s egy, a tovabbi el6renyomuldst biztositd, magasitott

84 Hoyer 1915, I. 177. o.

85 Kiilon tanulmanyt szentelt a kérdésnek Kalmdr Jdnos a Hadtorténelmi Kozlemények 1939. 187—204. oldalain
., A petarda a XVI. és XVII. szdzad vAarostromainak szolgslataban” cimmel. L. még Miethen 1683. 1V. 38—41. o.;
Mallet 1687, I11. 164—167. o.

86 Erre az id§szakra vonatkozdlag meglehetlsen kevés adatot talaltam, csak Miiller 1892, és a Feldziige d. Prinzen
Eugen 1876 foglalkozik vele. A Vaubant kozvetleniil megel6z8 médszerekrdl fontos részleteket kozolt Mallet 1687,
emellett kiting képanyaggal rendelkezik, amelyet sajnos csak téredékében tudtam bemutatni.

87 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 629. o. A fejezet bevezetSje elméleti attekintést ad a korszakrol.

83 A néxlnet terminolégia nyoméan én is ezt a sz6t hasznalom a tovabbiakban. Karolyi a ,,zegzugos 4rok” kifeje-
z€st hasznalta.
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5. kép (Mallet, 1687)
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tiizérségi allast fogtak kozre. Ez utébbiak mar a kozvetleniil az erd ellen inditandé
rohamok bézisdul szolgaltak 8

Az oréniai herceg médszerét, ellentétben Vaubanéval, a védelem tobbnyire feliil-
milta. Ennek oka, hogy az er6dépitészetben ekkor mar mind nagyobb szerepet jat-
szott a mélyen tagolt védmiivek, a j6l fedezett falak rendszere, a védvonalak hatésos
flankirozésa, valamint a fedett ut adta lehet8ségeket kihasznls offenziv védelem.
Ezt az dtalakulést azonban csak nagyon lassan, a sok negativ eredmény utén kévette
a tdmadasi eljarasok megfelel6 médositasa, tervszeriibbé tétele.

Ostromel 8késziiletek®®

Egy adott ostrom sikere a kozvetlen harccselekmények alakuldsan tilmenden szé-
mos olyan tényezén milt, amelyek mar azt megelézGen is befolyast gyakoroltak az
események alakulasira. Ilyennek tekinthetd az elSzetes felderités, amelynek az eréd
allapotarol, gyenge pontjair6l, valamint az &rség létszamardl, erkolesi, fizikai ellen-
alloképességérdl kellett megbizhaté informaciékkal szolgalnia (Buda esetében a fel-
derités némileg hidnyosnak bizonyult). Sok fiiggitt az ostrom iddépontjanak helyes
megvalasztisitol, mivel a hadmiveleti periddus korlatozottsdga folytin a késedel-
mes felvonulds mindig azzal fenyegetett, hogy a kés6 8szi rossz id6jaras, s emiatt az
utanpdtlas bizonytalannd valdsa a harc besziintetésére kényszeriti a tamaddkat,
akiknek ezzel minden vér-, és anyagi dldozata karbaveszett, ahogy ez Buda 1684-es
ostromakor meg is tortént.

A kiizdG felek szdmara ekkoriban lényeges momentumot jelentett a véddk és tama-
dbk kozti létszamardny is. Ellentmondé adatok lattak napvilagot arrél, hogy hany-
szoros tulerd biztosithatja az ostromlék donté folényét. Véleményem szerint ennek
az adatnak nincs kiilonosebb jelent6sége, hiszen sok mas tényezd is legalabb ilyen
fontos a gy6zelemhez, emellett ez az arany a mindenkori ostrom tébb méas kérillmé-
nyétdl is fiiggott, mint pl. a felszerelés, harci moral, utanpétlas, vezetés stb.

A varvivashoz megkivant tényleges létszdmok szemléletesebbek az arinyoknal.
A mémet hadtudomany ekkoriban a rendszeres ostromhoz, amennyiben a tdmadés
az eréd ellen csak egy iranyban folyt, a tiizérek (l6vegenként 10 ember) és az akna-
szok mellett 12 000 f6nyi gyalogsiagot, és 3—4000 fényi lovassagot tartott sziik-
ségesnek. Ennek megfeleléen egy kétiranyd, a védelem erejét megoszté tamadas
30—32 000 f6nyi fegyelmezett és jol képzett katonat kivant. S ekkor még nem széltunk
az un. megfigyeld hadtestrdl, melynek feladatdul a felment§ sereg figyelemmel kisé-
rését és mozgisinak akadalyozasit szabtdk. Anyagi okok miatt ennek felallitasatol
tobbnyire eltekintettek.

Vauban az emlitett létszdmoknak mintegy kétszeresére tette az eredményes
ostromhoz sziikséges er6t, s ezt a rendszeres és tervszerli varvivassal egyiittjard
nagyméretii el6készits és biztosité feladatokkal magyarazhatjuk. Nala a megfigyels
hadtest is hadseregméretii.

A gyalogsig mellett a tizérség erlviszonyaira is figyelmet kellett forditani.®!
A XVII. szdzad kozepén az akkor uralkodd elveknek megfelelden Gsszesllitott ha-
talmas iitegekben egyenként 20—24 4gyit tomoritettek, mig a kés6bbiekben, f6leg
Vauban hatédsira mar tiznél is kevesebbet. Vaubannak, aki a réstérésnél az aknik
helyett, de egyébként is a tiizérség tevékenységére helyezte a hangsilyt, legalabb
80 nagykaliberi, 30—35 db 8—12 fontos (Schlange), 18—20 db 4 fontos (Falcaun)
agyu, valamint 80—80 bombavets, és kéveté mozsir kellett egy atlag ostromhoz.

89 Ez az Osszefoglalas Miiller 1892, 27—28. 0.-r6] szdrmazik. Megjegyzem, Miiller j6formén egy sz6t sem ejt arrél,
mi térténik azutan, ha az ostromlék elérték a glacis-t.

90 Osszefoglalva: Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, I. 633—635. o.

91 Dolleczek 1887, 253—254. o.
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A tendencia a lovegek szamdnak folyamatos novekedését mutatja, mivel Coehorn,
aki szintén a l6vegekre, f6leg a mozsarakra eskiid6tt, Bonn 1703. évi ostromakor
egyszerre 150 nehézloveget, és 500, altala feltaldlt kézimozsarat vetett be egyszerre.

Az utanpdtlis folyamatossiga is donté hatédssal volt a kiizdelem eredményessé-
gére. A szallité osztagokra ériasi feladat harult, amelyet j6l érzékeltet néhany adat.
De la Vergne csaszari hadmérnok® példaul egy kisebb ostromban minden egyes
16veghez 500, nagyobb esetén 1000 16vedéket kivint. Vauban szerint legaldabb
4—500 tonna l&port, 60 000 nagyobb, 20 000 kisebb golyét, 15—16 000 bombat,
40 000 granatot, 5—6 tonna kanécot, 90—100 tonna 6lmot kellett a harc szinhelyén
Osszpontositani. Ha mindehhez hozzészdmitjuk még az élelmiszert és a takarminyt
is, elképzelhetjiik, milyen hatalmas szervez6munkat kellett elvégezni. Buda vissza-
vételéhez is nagyban hozzijarult az ezen a téren eredményesen tevékenykedd
Rabatta vezérhadbiztos.

Az ostromok menete

Ha a most leirt feltételek biztositva latszottak, akkor kezdhettek hozza a tama-
dbk a hadmiiveletekhez.

A szabélyos ostromok elsé 1épéseként a XVII. szdzad eleje 6ta a circon-, és a
contrevallation-t épitették ki. Az el6bbi a felmentési kisérleteket, az utébbi a var-
beliek kitoréseit volt hivatva megakadélyozni (ezek jelentéségét Buda esetében is
14tni fogjuk). Mindkett8 mellvédbdl és az el8tte hizbdé drokbdl allt. A két ,,Linie”®
egymdstol 750—1100 m-re fekiidt, kozottiik teriilt el a tdbor, amelynek tovabbi
biztositdsa végett a kornyezd stratégiailag fontos pontokat kis sdncerddokkel,
redoute-okkal® er@sitették meg. Ezek nagyobb létszamu 8rség mellett néhany tabori
agyut is befogadtak. Ilyen redoute-ok épiiltek a sidncvonalakban is. A szabalyok
szerint el8szor a circonvallationt kellett megasni, hogy a varat a kiils§ segitségtél
teljesen elszigeteljék, s csak ezutdn a contrevallationt, mivel egyenldre a lovassig
is megbirkézott a kitorésekkel %6

A tulajdonképpeni ostrom csak e két ,,Linie” elkésziilte utdn indulhatott meg.
Ebben a gyalogsig és a tiizérség tobbé-kevésbé egyiittmiikédve, parhuzamosan
haladt el6re. A kiizdelem elsS szakaszdban a tiizérség szétlStte a védelem 4lldsait,
majd rést tort a rohamhoz, mig a gyalogosok az elérenyomulds bazisat jelent$ arok-
rendszert épitették ki. A lovassdg az egész kiizdelem folyaman 8rzs-biztositd, felde-
ritd és takarmanybeszerzd feladatokat latott el.

Az drkok

Mindkét fegyvernem tdmadasinak kiindulépontja a contrevallation. Innen kez-
dédtek a futddrkok,*? e mogott helyezkedtek el az elss iitegek. A futéarkokat a ,,dol-
gosok™ 4stik meg, akiket a kitérésektSl a melléjiik kirendelt gyalogsig és lovassig
védelmezett. Ezek létszama elméletileg a vardrség felét tette ki. Am hogy 6k se

92 De la Vergne is részt vett Buda ostroméban.

93 Szinte valamennyi Arokfajtat ezzel az dsszefoglalé névvel jeldltek, kiilondsen a parallel-rendszer elterjedése
utan.

94 Mallet 1687, I1I. 231—235. o.

95 A redoute és reduit kozott tkp. csak az elhelyezésben van kiilonbség, minthogy mindkettd zart, vagy félig
z4rt sancot jelol. A redoute az ostromvonalak biztositasira késziilt, mig a reduit az er6d védmfivei kozotti Ossze-
kottetéseket fedezi.

96 Mallet 1687, II1. 236—237. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 635—636. o.

97 A francia szaknyelv az arkokra tObbféle elnevezést hasznilt. Az approche kizelitbdrkot, a tranchée keresztdrkot,
a sape dltaldban drkot jelentett.
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dlljanak szabadon a varbeliek tiizében, 7—800 m-nyire® a fedett attél fedezékeket,
redoute-okat készitettek szdmukra. Az adrkok ugyancsak a fedett Gttél mintegy
400 m-re kezdGdtek.® Asis kozben a munkésok folddel toltott kasokkal, homokzsé-
kokkal és rézsekstegekkel védték magukat az ellenség golyditdl.

A futdarkok kezdetben csak az litegekhez vezet§ utak, s nem gyalogsigi allasok.
Ezt a feladatot sokaig nem is lathattdk el, mivel sem vonalvezetésiik, sem kereszt-
metszetilk nem felelt meg a kdvetelményeknek. Legnagyobb hibdjuk az volt, hogy
egyméstol fiiggetleniil kozelitették meg a bastyikat, hossziranyban is be lehetett
ezeket 18ni, s a glacis labanal a védmtivek egyesitett tiize oldalba fogta és meghat-
ralisra késztette a kell tiizérségi fedezet nélkiil eldrenyomuld gyalogsigi tdmadast.
Ennek elkeriilése végett az ostromléknak teljes egészében 4t kellett alakitaniuk az
aroképités moédszereit. A valtozast a védelem er8s6dé tiize és a szaporodd kitorések
mellett siettette az a felfedezés, hogy az drkokban a gyalogsig méar nem csak biztos
fedezéket, hanem a mindinkdbb —- tiizfegyverekkel felszerelt katondk szdméra — jé
kilévési lehetGségeket nyujtd 164llast is talal. v

A fejlédés ennek megfelel6en két irdnyban indult meg. MindenekelStt az arkok
més’ vonalvezetésével igyekeztek a l6fegyverek tiizét8l az él6erSt megoltalmazni,
ezért azokat zegzugosan astak meg, a lehets legkisebb szogben az er6d védvonalaira.
Kinyokeiknél redoute-ok késziiltek az drokdrség részére, de ugyanakkor fegyvertér-
ként is hasznaltdk azokat. Ide épitették a 184llasokat is az egyre kozelebb telepiil§
16vegek befogadasira. A kitoréseket a cikk-cakkok konyokei kozott hizott kereszt-
irdnyt arkoknak kellett folfogniuk, ezeket dsszekitd droknak is nevezték.

Az Uj elrendezés szerkezeti valtozdsokkal jart. Az arkokat mélyebbre astik, a
kitermelt f6ld a var fel6li oldalon felhalmozva mellvédként szolgalt, s egyben meg-
gatolta a vizszintes irdnyd belovéseket is. A mellvédekbe 18réseket vagtak, alattuk
banquette-eket készitettek a muskétdsok szaméra. Az drkok szélességét is megno-
velték, ellattak fegyverterekkel is, amely a csapatok mozgdsat nagyon megkdénnyi-
tette, dtesoportositdsnal, rohamnal egyarant (5—6. kép).10

Ezek az djitdsok persze nem egyecsapdsra, hanem lassan, tobbnyire egymastél
fiiggetleniil jottek létre. Az arkiszmiiveletek hatékonysiga ezek altal egyre inkabb
megndtt, de igazi attorés egyiittes és rendszerszerii alkalmazasukkal val6sult meg,
vagyis a Vauban-féle parallel-rendszerben.

A tiizérség

A korabbi igen gyenge és passziv gyalogsagi tdmadast!®! nagyereji tiizérség tamo-
gatta, melynek 16vegei tobbségiikben az in. fétitegekbenl? Gsszpontosultak. Feladatai
kozé a réstorés és az ellenfél lovegeinek elhallgattatisa (demonter=leszerelni) tarto-
zott. Kialakuldsa a XVI. szdzadi vérak kénnyen rombolhat6, magas falai ellen elért
gyors sikerekkel, tovabbi er8stdése a XVII. szdzadi er6dok falainak jobb fedezetével
és tlizerejiik megnovekedésével magyardzhaté. Ekkorra azonban a féiiteg hatasfoka
mér tébbnyire nem allt aranyban méretével, rdadisul a bastyik ellene Gsszpontosuld
tiize feliillmulta erejét.

A f8uteg nagysiga és szdmszer( dsszetétele a kiilonféle adatok szerint més és més
(pl. Montecuccolinal 24 16veg), a lényeget illetéen azonban megegyeznek a vélemé-

98 A tavolsigadatok kizdrélag tajékoztato jellegiiek.

99 Mallet 1687. I11. 242. o. szerint puskalévésnyi, vagy Agydlovésnyi tavolsagon tdl.

100 Mallet 1687, IT1. 241—248. o. nagyszerli Osszefoglaldsa mindannak, ami az Or4dniai Méric-féle 4rokrendszerre
vonatkozik. Kiilon kiemeli az arkok védd és lezaré funkei6jat.

101 Ezt Miller 1892, 30—31. o. hangstlyozza.

102 Dolleczek 1887, 256. o.; Miiller 1892, 24—25. o.
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nyek: az iiteg kozepén elhelyezett egész Karthaunok a falat torték, a kétoldalt 4llé
feles Karthaunok a leomlott szikladarabokat zuztdk szét, a kiskaliberti 16vegek
pedig a védbkre tiizeltek. Korabban, amig a tdmadés a fedezetlen kurtina ellen ira-
nyult, a réstérés nem jelentett problémat, mivel a kurtina falara merdlegesent®
leadott 16vések még nagy tavolsiagrdl is eredményesek voltak. Amikor a bastydk is
bekapesolédtak a kiizdelembe, az elleniik harcolé 16vegek szaméra az iitegvonal két
végét visszahajlitottdk.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet, amikor a bastyak a védelem 6 tiizérségi 4lla-
saiva valtak, és ezaltal a tdémadas els6dleges célpontjai lettek. Eddigre ugyanis sokat
javult a falak fedezettsége, s ez arra kényszeritette az ostromldkat, hogy a réstorés
eredményességét fokozandé mind kozelebb, végiil egészen a glacis tetejéig toljak
elére lovegeiket. Itt azonban silyos veszteségeket szenvedtek a védelem kozeli,
Gsszpontositott tiizét6l.1% A lecs6kkent hatasfoku féiiteg és az arokrendszer kifej-
18dése a tiizérség megfelel6bb elrendezését tette sziikségessé. MegkezdSdott a féiiteg
részbeni felbomlasa, az eltérs feladatt 16vegek kiilontelepitése.

Elészér a vartél nagy tavolsagra, a contrevallationba, vagy amdgé allitottak a £6-
iiteget, mint demontir-iiteget, két oldalara pedig az enfilir-itegeket, amelyek a XVI.
szazad kozepe bta tdmogattak az el6bbi munkajit az er6dvonalak hosszanti iranyt
pasztazasival. Ezeket is, mint akkoriban minden 164allast, igyekeztek minél maga-
sabban elhelyezni. Ugyanott kaptak helyet a mozsériitegek is, bar ezek a mar tobb-
szor hangsutlyozott célzasi hidnyossigok miatt csak a varos bombézasira feleltek
meg.

Az 1jabb elvek szerint végrehajtott tamadasban a tiizérség fokozatosan kovette a
futéarokrendszer kiépiilését. A réstoré dgytkat mar batrabban fel lehetett vinni a
glacis orméra, a bastydk csticsival szembe, mivel a mogottiik emelt t6bbi 16vegallas
— igy a demontir- és mozsiriitegek, valamint a szomszédos bastydk szérnyainak
lekiizdésére tijonnan felallitott elleniitegek (Contre-Batterie) — megfelels tliztdmoga-
tast adott. A 16vegek elrendezése a glacis tetején egyel6re mit sem valtozott, csak-
hogy igy a béstyacsticesal szemben telepitett Karthaunok ferde szogben, tehat
kisebb hatasfokkal 16tték a falat. Ezért a réstoré iiteg vonalat megtorték, hogy az az
er6dvonalakkal parhuzamos legyen. A bastyak ellen harcols, visszahajlitott oldal-
iitegek is atalakultak, mégpedig a szomszédos bastyik szarnyaira tiizel§ elleniite-
gekké, most mar ellenkezd vranyban megtirve, hogy a szdrnyakkal szembe keriiljenek
(5., 8. kép).15

A Fkiilsé védmidvek elfoglaldsa

Ha a tdmaddk elérték a glacis labat, kovetkezett az ostrom egyik legnehezebb
vallalkozésa, a glacis elfoglalisa és a fedett it megrohamozasa.

Az egész akeié gondos el6késziiletet igényelt. A roham elsédleges céljanak tekin-
tették, hogy a glacis tetején logement-t (befészkelés) tudjanak késziteni, majd ezt
kovette az itt kiépitett allasok fedezetében a fedett ut Srségének eliizése. Ha a ro-
ham nem jart sikerrel, akkor 1épésrdl 1épésre kellett elérenyomulni, egyrészt a ki-
ugré fegyverterek kozé épitett magas 164lldsok, az tn. ranchée-cavalier-k muskétésai-
nak és konnyt l6vegeinek tlizfedezete, masrészt a folytonosan eléretolt rézsekotegek
és folddel toltott kasok védelme alatt. A tdmadéis eredményes befejezése utan az

103 Erre mindenkor nagy hangsilyt fektettek a tiizérek, hisz a 16vés ereje ilyenkor a legnagyobb.

104 Ez persze ellene hatott az el6bb mondott tendenci4nak. Igazsig szerint a tiizérség minbségi és mennyiségi
viszonyai hataroztak meg, milyen kozel lehetett vinni a réstoré titeget a falakhoz.

105 Az litegallasok épitésére és elhelyezésére nézve 1d. Mallet 1687, 111. 246—247. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen.
1876, 637—638. o.; Dolleczek 1887, 255—257. 0. (7. kép).
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ostromlék a fedett tthan és féleg a fegyvertereken épitették ki allasaikat, és bizto-
sitottak a hats6 vonalakkal vald dsszekottetést, végiil felszerelték a réstors, mozsar-
és elleniitegeket 196 Ezek tdmogatésa ugyanis nélkiilozhetetlen volt a kévetkezd had-
miivelethez, az arkokon valé 4tkeléshez, amelyet a bastydk és el§védmiivek kozel-
sége és kereszttiize tett igen kockazatosss.

A vdrdrok lekiizdéséhez, akar széraz-, akar vizesdrok elStt alltak, a tiizérségnek
mindenekel6tt ki kellett kapesolnia a kiizdelembdl az ellenfél titegeit, f6leg — ha vol-
tak — az alacsony arokpasztézast biztosité védmiiveket, kazamatikat, de éppigy
a ravelint, demilune-t, vagy a bastyak szarnyait. Ezalatt a réstord iitegek is munkéba
léptek, hogy a roham szdmadara utat nyissanak. Csak ezutdn remélhették az akcié
sikerét. Vizesdrok esetén el8szor a viz leeresztésével prébalkoztak, majd minden Ggy
tortént, mintha szarazarkon kelnének at. Ha ez nem ment, f6ldtoltést kellett épiteni
a falakig, amelyet az oldalazé tiizt6l magas mellvédekkel 6vtak.

A szdrazdrok esetében tobbféle médszerrel kisérleteztek. Egyrészt caponniere-eket
épitettek a résekig, maskor csak egyszerd, mellvédekkel ellatott drkot vagtak, de
készitettek fedett folyosdt is, amelynek oldalait folddel toltétt horddk, kasok ké-
pezték, tetején marhabbrrel, bddoggal, majd folddel fedett deszkazattal. Ilyen jellegti
munkdlatokat azonban nyilvanvaléan csak éjjel lehetett folytatni.107

A vararokban elhelyezett el6védmiivek ellen hasonléképp inditottdk meg a té-
madéast, majd a gyengébbeket dgyutzassal és rohammal, az erésebbeket rendszeres
ostrommal foglaltik el.

Mire a gyalogsag eljutott a falakig, addigra készen kellett allniuk a jarhaté rések-
nek, akar agyukkal, akar akndkkal torték azokat. Az el6bbi médozatairdl mar szdl-
tunk a korabbiakban, az utébbiakra most tériink ra.

Az aknadk

Az aknikat, mint a réstorés eszkozeit, mar régéta ismerték és alkalmaztak. Eleinte
az 4agylik csekély hatéasfoka miatt hasznaltak szivesebben, késébb pedig azért,
mert kevesebb 16por felhasznalisaval értek el altala az 4gyikéndl nagyobb eredmé-
nyeket. Az aknadsdsnak azonban hatart szabott, hogy csak megfeleld talajviszonyok
kozott tudtak véghezvinni, a vizes, ingovinyos vagy sziklas terep megakadélyozta az
ilyen jellegli munkalatokat (pl. Buda koériil is nehézségeket okozott a sziklas talaj).

A XVI—XVII. szézad ostromaiban, ahol lehetett, mindeniitt megprébalkoztak
aknadsissal. JelentGsége kiilonosképp megnétt az 1600-as évek elején, amikor a tii-
zérség a falak jobb fedezettsége folytdn mind kevesebb eredményt tudott felmutatni.
Az 4ltalanos tendencidval ellentétben Franciaorszdgban tovébbra is az agytuk jat-
szottdk a f6szerepet. Eleinte maga Vauban is inkdbb a lovegeket vetette be a falak
ellen, jéllehet épp az 8 javaslatara allitottak fel — Eurépéban els6ként — 1673-ban
egy akndsz-szdzadot, és ugyancsak 6 adott els6ként szabdlyzatot az aknakészités-
hez. A kés6bbiekben Vauban is elismerte az aknak jelentségét.

A torskkel vivott varhaboruknak is fontos fegyvere volt az akna, védelemben és
tdmadédsban egyarant. A torokok kitinGen értettek ehhez a mesterséghez, tobbek
kozott 8k alkalmaztak elsGként ellenaknikat Rhodoson, 1523-ban. Ezek kés6bb a
védelem nagyszert fegyvereivé valtak, ahogy ezt Candia, vagy éppen Buda ostroma
is bizonyitja.

Az aknikat mar el6re gondosan meg kellett tervezni. A falaktél tadvol megkezdett
aknafolyosét (Galerie) igyekeztek a véddk szemei elél elrejteni, valamint a kitorések

106 Mallet 1687, II1. 252—257. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, I. 640—641. o.
107 Uo. ITI. 258—259. 0.; uo. I. 642—643. o.
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és a mozsartiz ellen érséggel és sdncokkal biztositani. Az aknafolyosét vagy lejtésre
vagtak, vagy pedig fiiggbleges kutat dstak, és a kell6 mélység elérése utdn vizszinte-
gen folytattik a munkat. Az irdnytartdshoz mar hasznaltak az irdnyt{it, de tisztdban
voltak megbizhatatlansagival. A folyosé vonalvezetése az aknafigyel6k megtévesz-
tésére gyakran kanyargés volt, igy nem csoda, ha slirlin elvétették a célt. Amikor
a bastya ald értek vele, kétfelé haladtak tovabb, majd befejezésiil elkészitették a 16-
porkamrakat. Az egyiknek a kéfalat kellett ledéntenie, a mésiknak a bastya fold-
tomegét kellett szétszérnia, hogy a rés jarhatéva valjék.

A porkamrikat levegésen toltotték meg. Ha nagyon sok 18por kellett az eredmé-
nyes robbantéshoz, akkor t6bb kamrat 4stak egy folyoséhoz, mert igy a toltés egy-
szeriibb és gyorsabb volt, és az akna hatékorzete is megnétt. Nagy hangsilyt helyez-
tek a gondos tomitésre, mert ellenkezd esetben az akna visszal8tt, és a sajat ostrom-
miiveket és embereket pusztitotta el. A kamrakat, és a kamrakban az egyes 16por-
csomagokat igyekeztek egyszerre begyujtani, hogy a hatds a lehet§ legnagyobb
legyen.

gX megtévesztést fokozandé egyszerre tobb aknaval is tdmadtak, persze kés6bb
ezeket is felrobbantottalk.108

Az erdd bevétele

A rendszeres ostrom utols6 fazisit a végsd roham (Generalsturm) jelentette. T6bb-
nyire hatalmas tiizérségi el6készitéssel kezd6d6tt, melynek soran a véddk altal léte-
sitett pallisade-okat (rohamgdt) igyekeztek megsemmisiteni. Ennek befejeztével
indult meg a gyalogsag t6bblépesés rohama. Eldl a legjobb harcértékii csapatok,
mogottitk kozvetleniil a tAmogaté oszlopok, mig a tartalék hatul varakozott, hogy
a kell§ pillanatban a megfelel§ helyen avatkozzék be a kiizdelembe. Ha nem sikeriilt
régtoén attérni a védelmet, akkor a csapatok itt is azon igyekeztek, hogy a résbe
valamiképp befészkeljék magukat (,,Posto fassen”), hogy azutdn 4llasaikat tiizér-
séggel megerSsitve kedvezébb poziciébél tehessenek ujabb kisérletet. Tébbnyire
két-harom helyen inditottak tdmadast a védelem erejének megosztésira, s ez 4lta-
laban meghozta a kivant eredményt.1%

A Vaubant kézvetlenil megel8z8 ostromeljardst szemlélteti a Miethen m{ivében
talalhaté rajz (10. 4bra).1® Ezen jél kiveheték a kozelits-, (a) és sszekotéarkok (b),
amelyek az el6bbiek konyckei (c¢) kozott huzddnak. Az drokrendszert oldalrél
redoute-ok (d) biztositjik. A tdmadasi front szélessége mar megfelel a késébbi kove-
telményeknek is. Az titegek még csak kevéssé kapcesolédnak az arkokhoz, a fGiitegek,
leszerel§ (e) és réstord (f) funkeidval, a falaktdl tdvol, az drkok kozti tereken, mintegy
az el6bbiek védelmében telepiiltek. MindGssze egy réstord iiteget (g) taldlunk a
glacis tetején, a ravelin csticsdndl. Az elleniitegek (h) a bastydk el6tt fekszenek,
a késébbiekben is alkalmazott elrendezésben. Kiilon enfilir-iiteg nincs, legfeljebb az
elleniitegek képesek ezt a feladatot ellatni (ij vonal).

A Miethen altal k6zolt rajz igen figyelemremélté, mivel, mint mondottuk, szerzéje
Lotharingiai Kéaroly tiizérezredeseként részt vett Buda ostromaban, s feltételezhetjiik,
hogy felettese ismerte mfivét. Erdemes teh4t e rajzot a budai ostrom északi szérnyé-
r6l késziiltekkel Gsszehasonlitani, jéllehet a terepviszonyok sok eltérést okozhattak.

108 Miethen 1683, IV. 42—46. o.; Mallet 1687, II1. 260—266. 0.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 621—625.,
642. 0.; Dolleczek 1887, 252. o.

109 Mallet 1687, I11. 268—271. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 646. o.

110 Miethen 1683, 14—15. 0. kozott. Sajnos a szerzé nem f{izétt hozz4 magyarazatokat.
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Vauban ostromeljardsa™

Vauban mddszerei az elmondottakhoz képest nagy el6relépést jelentettek. Ismé-
telten hangstlyozni kivanjuk, hogy Vauban néhany kivételtsl eltekintve nem alkal-
mazott uj technikai elemeket, viszont, gazdag ostromldi tapasztalataira tamaszkodva,
az eddigi hidnyossdgok megsziintetését tartva szem el6tt, a mar ismert megoldésokat
rendszerezte, atszervezve a varvivas addigi menetrendjét, s igyekezvén a helyiadott-
sagokhoz minél tokéletesebben alkalmazkodni, gybkeresen mds elvek szerint vivta
meg a harcot.

Eredményeit persze nem egycsapasra érte el, hanem szdmos ostrom sorin szerzett
ismereteit folyamatosan tokéletesitette. El6szor 1658-ban Malmédynél tevékenyke-

111 Vauban ostrommédszerérdl szmtalan miiben olvashatunk, szinte valamennyi 4ltalam hasznalt munka fog-
alkozik vele. Bar kiilon nem idézem itt, de a pontositisokhoz sok segitséget nytjtott Hoyer 1815 és Augoyat 1841.
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dett 6nalléan, mint ,,Ingenieur en chef”, s az itt elért siker biztositotta szaméra a
tovébbiakban, hogy megvalésithassa sajat elképzeléseit.112

Vauban ostromaiban a #izérségé a {6 szerep, mivel 6 az agytkat az akndknl
jobb eszkéznek tartotta a réstéréshez. Nincs ebben semmi kiilonds, mivel Francia-
orszagban a tiizérség harcdszata igen magas fokon 4llt ekkoriban. Vauban itt is a
rendszerességgel hozott wjat, az iitegek célszerli, atgondolt felosztésaval, szigord
szabalyok szerinti elhelyezésével. Ez ugrasszertien megnovelte a tiizérség hatasfokat.
Kiilon kiemelésre kivankozik a ricochet-16vés, amelyet ugyan szintén nem Vauban
talalt fel, de rendszerszerfien, és f6leg eredményesen, § alkalmazta el§szor.113

A gyalogsdg szerepe passziv, csak a fedett utat, és a végsé tamadasban a falakat
kellett megrohamoznia. Minden részletet a szigort tervszertiségre torekvés jellem-
zett, de ennek ellenére gyakorta tdmadtak hidnyossidgok a kivitelezésben. Elgondo-
lasanak alapja a méar t6bbszor emlitett parallel-rendszer, amely az er6d frontjaval
parhuzamosan futé, tébb egymds mogott fekvs, a megtamadott szakaszt minden
iranybdl lezard, s a tovabbi elérenyomulds bézisiul szolgalé gyalogsigi allast jelen-
tett. Hogy ez utébbi mennyire igaz, bizonyitja, hogy Vauban sokszor place d’armes-
nek nevezte, jelezve, hogy nagy létszdmu 8rség és csapatok szdmdra késziilt. Meg
kell még jegyezniink, hogy eleinte Vauban is csak a cikk-cakkkok konydkeit kototte
Sssze, kés6bb viszont mar tudatosan hdzta meg a szabilyos paralleleket, s igy ezek
lettek a cikk-cakkok kiindulépontjai.

A parallel-rendszerben a gyalogsig gyorsan és agresszivan tért eldre az drkokkal,
ugyanakkor énmaga lényegében passziv maradt, mivel mindvégig fedezetten, az
arkokhoz kotve tevékenykedett, er6szakos akcibkra itt is csupdn a fedett ut elfogla-
lasakor, ill. a rések megrohamozisakor kellett vallalkoznia. Az tGjdonsig ebben
,»minddssze” annyi, hogy ezt igen csekély aldozatokkal tudta végrehajtani a jobb
fedezés és el6készités folytdn. A gyalogsidgnak a tiizérséggel valé egyiittmiikodése
igen szoros volt.114

A Vauban-féle ostrom menete (11. dbra)

A tamadas Vaubanndl is a circon-, és contrevallation kiépitésével kezdddott.115
Itt azonban a contrevallation szerepét az elsé parallel (1) latta el, amely kb. 550—
600 m-nyire htizédott a fedett ut kiugré fegyvertereinek csucsaitdl (a), és teljes
egészében korillzarta a megtamadott frontszakaszt. Hogy a kitéréseket feltartéz-
tathassa, nagylétszamu 8rség allomédsozott benne, végeit pedig redoute-ok (b) zartak
le. Bel6le indultak ki a cikk-cakk vonald kézelitéarkok (c) is. Vauban oly nagy
hangsulyt helyezett gyors befejezésére (kb. 2 nap alatt késziilt el), hogy csak ezutan
fogtak hozzéd az els6 parallelbe szdnt ricochet-(R) és mozsiriitegek (M) felallité-
sahoz.

A ricochet-iitegekben 4ltaldban 5—10 16veget vontak &ssze, s a mér leirt médon
leadott oldalazé 16véseikkel nagy zavart tudtak tdmasztani a f6 er6dvonalak veliik
szemben védtelen tiizérségében és gyalogsdgiban, jéllehet, eleinte a talalati ardny
elég csekély volt. A bombavetd mozsarak a korabbi gyakorlattal ellentétben nem a
varost, hanem a védmiveket igyekeztek tiiz ald venni, s ez a célok nagy feliilete

112 Zastrow 1839, 116—118. o., 141—148. o.; Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 630—631. o.

113 L. a 83. jegyzetet.

114 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, I. 638—640. o.; Miiller 1892, 42—43. o.

115 Azitt kovetkezd leiras alapja Zastrow 1839, 209—222. o. Itt egy elméleti, napra lebontott menetrendet talalunk,
amely persze a gyakorlatban nyilvinvaléan a pillanatnyi helyzethez alkalmazkodott. Nagy erénye ennek az ossze-
allitasnak, hogy parhuzamosan kozli a védelem tevékenységét is.
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folytan altaldban sikerrel jart. Az iitegallasokat most mar nem nagyon emelték meg,
s6t, a mozsarakat, parosaval, tekndszerti mélyedésekbe siillyesztették le.116

Amikor a ricochet-, és mozsariitegek elhallgattattak a var arra szolgald 16vegeit,
valamint a cikk-cakkkok félutnyira megkozelitették a kiilsé védmiiveket, meg-
kezdték a mdsodik parallel (2) kiépitését. Gyakorta el6fordult azonban, hogy Vauban,
szdmolva a vartiizérség nehézkességével és lassu attelepitésével a tamadas frontjara,
valamint az drokésds gyorsasagaval, hozzd sem kezdett az iitegek felallitdsahoz, ha-
nem az elsé utan régtén megasatta a masodik parallelt, az un. ditegronalat. '’ E két
vonal védelmében fogott azutan hozza az iitegépitkezésekhez. A mésodik parallelbe
a demontir-iitegeket (D) telepitette, szigortan elvalasztva tevékenységiiket a ricochet-
iitegekétdl. Ezek mellé ismét néhdny mozsarat (M) éllitott. Vauban fontosnak tar-
totta, hogy a tlizcsapéas a lehetd legerdsebb legyen, ezért csak akkor szélaltatta meg
16vegeit, ha mar a két vonal minden iitege tiizkész volt.

A maésodik parallelt az elsénél révidebbre méretezték, hogy az azt koriiloleld elsd
parallel, illetve a végeit lezaré redoute-ok (b) az oldalait fedezzék. Mindezeknek a
munkélatoknak a tdmadéds megkezdése uténi 7. napon el kellett késziilniiik.

A masodik parallelb8l, a védelem tiizfegyvereinek semlegesitése utan, az el6re-
nyomulds frontjat mindinkabb szikitve, jabb kozelité arkok indultak ki a fedett
ut kiszogell§ fegyvertereinek cstcsai felé. B cikk-cakkkok konydkeit a glacis-hoz
félaton un. félparallelekké (d) hosszabbitottak meg, s ezek fogadtik be a fedett utat
és annak fegyvertereit pasztazé Haubitz- (H), és mozsdriitegeket (M).

A glacis ldbahoz érve az arkokkal, a fedett uttél mintegy 55—60 m-nyire, kezdtek
hozzé a harmadik parallel (3) megasasahoz. Ez ismét rovidebb volt az el6z6nél, a
mondott védelmi okok miatt. Itt f6leg a kdveté mozsarak (M) kaptak helyet, tiiziikkel
a fedett ut védéit igyekeztek ellizni allasaikbél, és tdmogattak annak elfoglaldsat.
A harmadik parallel egyben a cikk-cakkok lezarasat is jelentette. Ezeknek a miivele-
teknek az ostrom 10. napjan kellett befejezGdniiik.

A kovetkezd 1épés itt is a fedett it bevétele volt. Az elérenyomulast most mar vala-
mennyi iiteg egyesitett tiize tdmogatta, ennek ellenére innentdl jéval lassabban
haladhattak a védelem fegyvereinek kozelsége miatt. Akcidik kozvetleniil a fedett
ut fegyvertereinek kiszogellései ellen iranyultak, hogy a kereszttiiz lehet6ségét a
lehet§ legkisebbre csikkentsék. Az 4rkok két oldalan megépitették a tranchée-
cavaliereket (e), amelyek a muskétdsok szaméara kitling allast jelentettek, de ugyan-
akkor felszerelhették ezeket mozsarakkal is.

A glacis gerincét elérve az ostroml6k hozzifogtak a védmiiveken kiviili utolsé
gyalogsagi allas elkészitéséhez, a glacis ,,megkorondzdsahoz” (die Kronung des Glacis).
Az elnevezés igen talals, mivel az arkok és iitegvonalak a glacis gerincén huzddtak
végig, valéban mintegy megkoronazva azt. Ennek alapjan magat az allast is couronne-
ment-nak nevezték. Ez az esemény egyben a hadmfiveletek egyik fordulépontjat is
jelentette, mivel gyakran megtértént, hogy a védSk ezutan, kildtdstalannak tartva
helyzetiiket, feladtak az erdsséget. Persze szép szdmu ellenpéldat is fel lehet sorolni,
amikor a kozelvédelem jéval tovabb tartott az el6készits szakasznal 118

Ha a gyalogsidg tul erds ellendlldsra talalt, a couronnement-ok kozétt még egy
negyedik parallelt (4) is vagtak, amely elrendezésében azonos volt a harmadikkal.
A couronnement a glacis gerincével parhuzamosan hizédott, s kiépiilésével egyideji-
leg megkezdték az ugyanott elhelyezendd elleniitegek (g) felallitasat is. A tamadok-
nak ekkorra mar eréfolényiikre tdmaszkodva a fedett ut kiiiritésére kellett kénysze-

116 Dolleczek 1887, 255. o.; Miiller 1892, 44. o.

117 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876, 1. 638—639. o.

118 Dolleczek 1887, 261. o. szerint a véd6k tobbnyire attél féltek, hogy ha rohammal veszik be az er6dot, igy az a
lakossig kirablas4aval és lemészarlasaval végzédik (1. Buda), mig felad4s esetén csak hadisarcot kellett fizetniiik, és a
helyérséget befogadniuk. Miiller 1892, 56. o. tébb ellenpéldat sorol fel.
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riteniiik a védSket, akir a rendszeresség, akir a roham segitségével. Ez lehet§vé
tette, hogy a fegyvertereken (h) befészkeljék magukat, és innen zavarjék a véddk
Gsszekottetéseit, és a vararkot pasztazzak. Ekozben, a couronnement kiépiilését ko-
vetve, elkésziiltek a réstord titegek is (B, a francia ,,Breche” — rés — sz4 utén).

A couronnement Vauban egyik legnagyszeriibb taldlmanya. Lényege abban allt,
hogy a benne elhelyezett agytukat teljes mértékben megvédte a szarnyak oldalazé
tiizétél, mégpedig azaltal, hogy a couronnement mellvédjére meréleges traverse-ek (i)
kozé 4llitotta azokat. Az iitegek elrendezése is eltért a korabbiaktél. A réstird iitegek
(4—6—8 loveggel) a bastydk kozott, a ravelin el6tt és mellett, mindketté homlok-
vonalaival szemben telepiiltek, az elleniitegek (5—8 16veggel) pedig a bastyacsics
elé. 1% Amint ezek, valamint a negyedik parallel 16vegei tlizkésszé valtak, s a couronne-
ment arkai is elkésziiltek, az ostrom 17. napjan megkezdték az dtkelést az adrkokon,
mikdzben a couronnement nehézlvegei réseket tortek a bastyak falaba. Ezeket rog-
tén megrohamozték, mihelyt a toltések vagy arkok (j) elérték a falak tovét.

A rohamban a tiizérség és a gyalogsig nagyjabdl a kordbban leirt elvek szerint
tevékenykedett. Amennyiben az els6 rohammal nem tudtéik elfoglalni az er6dot,
vagy pedig az ellenfél a béstya teriiletén retranchement-nal (keresztiranyt atvagéisok)
akadalyozta meg az attorést, akkor ebben az esetben a résben valb befészkelést
tekintették f6 célnak, mert ez biztositotta a tovabbi kezdeményezést.

Ennek az akadilynak a lekiizdése mar csak azért is érdekes szdmunkra, mivel a
budai ostrom mindkét frontjin, bar mas és mas korillmények kozott, de sor keriilt
ilyen jellegti hadmiiveletekre.

A befészkelés utdn az ostromlék legfontosabb feladata pozicibik megerdsitése
volt, s ennek keretében els6ként mozsarakat (M) helyeztek el a rés tetején. Ezt
kévetden a glacis elleni tdmadasnal leirt médszerrel kezdték kibontakoztatni drkai-
kat (1) a bastya két oldalan. Kozéjiik telepitették az dtvagasra tiizels dgytukat, ame-
lyeket egy drokkal kapesoltak éssze, tulajdonképpen egy kisebb parallelt (m) hozva
létre. Ennek fedezete alatt az 4tvagas gerincére is egy couronnement (n) épiilt, s ezt
a gyorsasag kedvéért a kis parallel 16vegeivel szerelték fel. Ez biztositotta az dtkelést
a retranchement irkén (k), amelyet egy tjabb, t6bbnyire mar eredményes roham
kovetett.

A feladat nehézségeit j61 mutatja, hogy Vauban ez utébbi miiveletekre tovabbi
8—10 napot szant. Ezekrdl az id6beli adatokrdl persze tudni kell, hogy az optimalis
kériilményekre vonatkoztak, s maga Vauban sem tartott lehetetlennek, pl. az
ostrom utolsé fazisiban, akar 10 napos eltérést sem.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy az a rendszerességre val6 torekvés, amely
Vauban ostromait jellemzi, a kortarsaknal még igen ritka, s6t, Vaubannak is meg
kellett kiizdenie az 4ltala felallitott szabalyok betartasiért. A kevésbé tervszertien
végrehajtott hadmiiveletekre jé6 példa tébbek kozott Coehorn tevékenysége, aki
tovabbra is a tiizérség témeges bevetésével operalt, allandé véres rohamokkal igye-
kezett a dontést kikényszeriteni, s ez az eljaras mindkét részrdl rengeteg aldozatot
kévetelt. A fejlédés azonban mégis Vauban elképzeléseit, nyugodt, médszeres, gon-
dosan elSkészitett vallalkozdsait igazolta.

119 Miiller 1892, 44—45. o.
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GLOSSZARIUM

A glosszérium a szévegben ddlt betlivel szedett és magyardzatra szoruld szakkifejezéseket
tartalmazza, az ott el6fordulé széalakok betiirendjében. A magyarazatok a kévetkezd miiveken
alapulnak:

1. Johann Rudolph Faeschen: Kriegs- Ingenievr- und Artillerie-Lexicon. Nuernberg, 1726.

2. Leonhard Christoph Sturm: Der Wahre Vauban, oder der von den Deutschen und Hollaen-

dern verbesserte franzoezische Ingenieur, worinnen ... Kriegsbaukunst, nach den Grund-
saetzen des beruehmten Herrn von Vauban deutlich erklaeret werden: ... Nuernberg,
1761.

3. Hoyer 1815, I—III. Theil.

4. H. F. Rumpf: Allgemeine Real-Encyclopaedie der gesammten Kriegskunst. Eine Hand-

bibliothek fuer Offiziere aller Waffen, in alphabetischer Ordnung. Berlin, 1827. I—II. Bd.

Az idézetek utén a szokott médon jelsltem a forras helyét. Féként az elsé kett6t hasznéltam,
mivel ezek id8ben kozelebb 4llnak témankhoz. Néhany sz6 magyarazatét e miivek nem tartal-
mazzék, ezeket a felhasznélt frodalom alapjan magam értelmeztem.

dgyvipad, Geschiitzbank, a varfalak mogotti foldhanyésok elsimitott és kikovezett tetején
létrehozott tiizérségi 4llas.

bangquette, Banc, 16vészpad, ,egy kis fok vagy 1épcs6, mégpedig a mellvéd alatt, s koérben
ekoriil hizédik, amelyre a katonadk 4llnak, amikor az drokban, vagy a fedett Gtban tiizet kell
adniok”. (Faeschen 1726, 21.)

bastya, bastion, Bollwerk, ,,ezek nagy védmiivek, amelyeket a falak sarkén épitenek, és négy
vonalbél 4llnak, nevezetesen két homlokvonalbél és két szarnybdl”. (Sturm 1761, 84.)

Bauhorizont, épitkezési szintvonal, a tereprendezés és az er8dépitkezés sordn 6nkényesen
megvéalasztott 0 m-es szint.

braie, ,egyfajta [véd]milivek voltak, részben k&falbdl, részben foldbél, amelyeket a régiek
a kapuk elé, olykor kérben az egész véros koré helyeztek, [de] hogyha a véros védmfiivei, azt
tartjak, nem elég erések; neve utén [itélve] valésziniileg ebbdl ered a Faussebraye az tjabb
eréditményekben”. (Faeschen 1726, 36.)

brisure, letérés, ,olyan vonal, amelyen a bdstyidk szérnyait hdtravonjak”. (Rumpf 1827,
1. 170.) Az orillonon levé a kiils6, a kurtinan lev6 a bels6é brisure. (uo. 154.)

caponniére, Streichwehr, arokoldalvéd, ,,kével, vagy fa fedéllel, és az arra ontétt folddel bol-
tozott fedett jarda, ... ellitva mindkét oldalon pallisade-okkal megerdsitett [verpallisadirten]
mellvédekkel, és foliil, ha nem boltozott, akkor erds gerendékkal és a rdéntott folddel fedve.
Epithetnek fél és egész caponniére-eket. A fél [caponnitre-ek] az egyik oldalon nyitottak, ...
Kis 16rések is vannak rajtuk, ... A caponniére-ek olyan nagyok, hogy 20—30 ember lehessen
benniik; altalaban a glacis alatt, a fedett Gtban, a szédrazarokban is, ugyancsak a bonnet-k
[a kiugré szogletek mellvédjeinek magasitott részei] és a falak alatt késziilnek, ebben a katonédk
az ellenséges bombézastél biztonsdgban vannak. Ezek oly erésen boltozottak és folddel boritottak,
hogy semmilyen bomba, grénét, még ké sem tudja [azokat] &tiitni.”” (Faeschen 1726, 45.)

cavalier, magas 164ll4s, ,,macska vagy lovas, a bastyadkon, vagy a kurtindkon f6ldbél felhanyt
és mellvéddel ellatott domb, amelybél a harcmezd pésztazhato, s az eréd koriill minden magas
hely 16het8”. (Sturm 1761, 85.)

circonvallation, Umschanzung, koriilsdncolés, ,,az ostromlék eréditménye, vagy mezei sénca,
a harcmezd felé irdnyozva, hogy megakadalyozza, hogy az ostromlottaknak felmentés érkezzen”.
(Sturm 1761, 86.)

contre-escarpe, drokellenlejtd, ,,voltaképp az drok kiilsé oldala; azonban kozonségesen a fedett
utnak és mellvédjének fogjak fél, lejtéjével, vagy[is] a glacis-val egyiitt, amely azonban mindamel-
lett ... sok félreértésnek is okozdja”. (Faeschen 1726, 65—66.)

contregarde, ellengat(?): ,,Contre-Garde, Conserve, ou Couvre-face, Bollwercks-Wehre, egy
kiils6 védmii, amelyet az Gj er6ditményekben, (4m a régiektdl kélesonvéve) a bastya homlok-
vonala elé, de olykor a ravelin elé is helyeznek, hogy ezeket fedezze. Két hosszti homlokvonalbsl
4ll, és a félhold helyett hasznéalatos, melyet a régiek a béastya csticsa elé, és az drok folé helyeztek,
vagy a fausse-braye (?) helyett készitettek.” (Faeschen 1726, 67.)

contrevallation, Gegenwalle, ellensénc( ?), ,,arok mellvéddel, amely az eréddel szemben van fel-
hényva, itt-ott fél Redoutokkal ellatva, amellyel az ostromlok a kitorések ellen biztositjak magu-
kat”. (Faeschen 1726, 68.)
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demilune, ,,Halber-Mond”, félhold, ,régi el6védmil, amelyet a hollandi erédités a béstya
csucsa elé helyezett ... Ez id6 szerint ma mdar t6bbé nem szoktédk haszndlni, mivel rossz szolgila-
tot tesz, nem tudjik jol védeni, és az ellenségnek t6bb hasznot [hajt], mint [amennyi] kért
okoz”. (Faeschen 1726, 77.)

detaschirtes Bastion, bastion detaché, kikiilénitett bastya, ,,a f& védmiivektSl elvalasztott
bastya, mindazt nevezik igy, [amely] részben a kurtina elétt fekszik, részben az alakzat szdgletén,
és a hatravont er8dtdl elkilloniil”. (Faeschen 1726, 24.)

escarpe, Abdachung, rézsi, ,,a f6ld vagy a fal belsé lejtéje, az arkon beliil”. (Sturm 1761, 88.)

fausse brate: ,,Fausse-Braye, Unter-Wall, fal, amely az drok és a f6fal kozott fekszik, vagy
a horizont[vonallon, vagy afélé emelve, hogy az arkot abbdl védelmezzék, és az ellenség be-
fészkelését a fedett ttban erdsen kétségessé tegyék.” (Faeschen 1726, 95.) ,,Olykor egy kis
arokkal a f6faltol is elvalasztjak.” (Sturm 1761, 89.)

fedett wit: y,Bedeckter Weg, Chemin couvert, oder Corridor, (via cooperta) 1t ..., amely vagy
egészen, vagy részben le van siillyesztve, s a harcmezGvel szemben az drok kériil kérbemegy.
Van egy, de olykor két-hdrom Banquettje és egy mellvédje, amelyet glacis-nak neveznek™
(Faeschen 1726, 29.)

fegyvertér: ,,Place d’Armes, Lermen-Platz [larmatér], Sammel-Platz [gytilekezbtér], Waffen-
Platz. Ezt a sz6t az er8ditéseknél kiilénféle jelentésekkel hasznaljak, mégpedig: 1. Jelent minden
egyes teret, akdr vérosban, akdr mds védmfiben, ahol a katondk ésszegytilhetnek. 2. Jelenti azt
a teret, amely a glacis beszogelléseiben, a fedett utban késziilt. 3. Adjak ezt a nevet olykor a
keresztarkokban levé redoute-oknak is, és igy tovabb.” (Faeschen 1726, 178.)

félparallel, Halbparallel, a masodik és harmadik parallel kézott féluton, a kézelitéarkok
konydkeinek meghosszabbitdsdban késziilt tiizérségi és gyalogsagi 4llas.

foldtsltés, a XIV—XV. szazadban épiilt vérak viszonylag vékonyabb falai mégétt emelt
fsldhdnyds, amely az dgytgolyck rombolé hatédsét a falazat rugalmasabbd tételével tetemesen
cskkentette. A kés6bbi er6dékben is hasznaltdk és a tetején képezték ki az Agyupadokat.

futéarkok: 1. approche, Laufgrabe, ,,drkok az erdd elétt, amelyek ide-oda mennek, vagy r6zse-
kotegekbol és sdnckosarakbdél késziilt fedezékek, amelyek segitségével az ostromldk az ostromlott
helységet megkézelitik™. (Sturm 1761, 83.)

2. tranchée, Laufgrabe: ,,Ez a sz6 tobbnyire magédban foglalja az &sszes védmiivet, amelyet
az ellenség készit, hogy akdr sajat tdborat eréditse, akar fedezetten el6renyomuljon az erdd
felé, amelyet tamad.” (Sturm 1761, 93.)

3. sappe, snagyon mély bedsas, amelyet a kozelité- vagy futéarkoktdl készitenek: amikor
ezeket a Contrescarpe felé a glacis és a fedett ut alatt a [var]arok felé tovabb végjak elére, a
bel8liik kidsott foéldtémeg arra szolgal, [hogy] jobbrél és balrél azzal fedezzék magukat”. (Sturm
1761, 93.)

flankirozds, az er6dvonalak fedezése oldalazé tlizzel, az erddvonalakkal parhuzamos irdnyu
16vésekkel.

glacis, Feld-Brustwehr, Feldabdachung, AbschiiBenden Aussenfliche, varsik: ,,A mellvéd
korondjanak lejtdje, amely lassanként belevész a talaj sikjéba, mégpedig kiilsé rézsti nélkiil, ..."”
(Rumpf 1827, 366.)

glacis megkorondzdsa, die Krénung des Glacis, Krénung, couronnement, ,,amikor két arkot ...
hajtanak el6re a Transcheereiter (tranchée-cavalier) homokvonalainak végpontjaitél, a glacis
gerincétdl 18—24 l4bnyira [kb. 6,6—8,6 m], a fedett ut kiugré széglete mellett, jobbrdl és balrél,
...» [annak] Agaival padrhuzamosan vezetnek el, ennek a munkénak a neve a korona.” (Rumpf
1827, 1. 510.)

gyilokjdré, Mordgang, a lovagvarak magas falainak tetején kiviil, vagy beltl koriilfuté, fedett
fa védéfolyoss, ellatva 18résekkel és kéledobé nyildsokkal.

hétravont szdrny: ,,Flanc couvert ou retiré, bedeckte oder zurueck gezogene Flanque, a szérny
alsé része, amelyet a felsé résztdl olykor elkildnitenek, és a béstydba valamennyire visszahiz-
zak.” (Sturm 1761, 89.)

holttér: ,,Todter Winkel, ez olyan [hely], amelynek nincs oldalvédelme, vagy féképp nem
pésztézhat6, miként egyes védmiivek és sadncok kiugré szogletei, ...”" (Rumpf 1827, II. 448.)

homlokvonal: ,,Faces, Pan du Bastion, Gesichts-Linien [arcvonal], egy bastya mindkét kiilsd
vonala, amelyek egy pontot, vagy cstcsot képeznek, és az dtellenben levs legkozelebbi szarnyak
védelmezik ezeket.” (Faeschen 1726, 91)
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Hornwerk, szarvmt, ,,Ouvrage & Cornes, oder Tenaille renforcée, az er6d egy kiils6 védmfive,
amely két fél bastyabdl és egy kurtinabdl all, ...”. (Faeschen 1726, 128.)

kaliber, ,,a tiizérségnél igy hivjdk a [cs6]széjnyilds atmérsjét, vagy egy dgya, mozsdr, vagy
més tlizfegyver 6blét”. (Faeschen 1726, 40.)

kaliberhossz, tiizérségi hosszmérték a lévegesé hosszédnak meghatérozasira; viszonyszam,
amely azt jelenti, hogy az adott 16veg golydjanak kaliberénél (4tméréjénél) hanyszorta hosszabb
a cs6furat. Megitélése meglehetésen bizonytalan, ugyanis tobbek kdzétt néhdny adat arra mutat,
hogy a cs6 kaliberét is alapul vették ehhez a szdmitashoz, tovabb4 bizonytalan, hogy a megadott
kaliberhosszban benne foglaltatik-e a cs6fenék is, ami rendszerint 1 kaliber vastag. (jele: L).

kazamata: ,,Casematte, Canonenkeller, Mordgrube [dgytpince, halédl-, gyilkos- vagy pokol-
verem], ez alacsony, mellvéddel ellatott és minden oldalrdl falakkal kériilvett hely, a szdrny
terében, amely [voltaképpen] hatravont szarny a brisure-6k kézott. Gyakorta késziil boltozattal,
azalatt 16résekkel, amelyekbél az arok aljat tudjak pasztdzni.” (Sturm, 1761, 85.)

kazamatdzott galéria: 1. itt: ,,Gallerie, ... , egy boltozatos folyos6, mégpedig az eréd falai
alatt huzédik egyik kaputél a mésikig; nemesak békeidében ériznek abban mindenféle szersza-
mot, hanem haborus idében is 4ltala fedezik fel az aknékat, amely miatt kivaltképp meg akarjak
ezeket épiteni.” (Faeschen 1726, 111. )A kazamatézott galéria ugyanez, csak megfelels 1641l4sok-
kal ellatva az alacsony arokpésztézashoz.

2. ,,Gallerie, ..., Retour de Mine, Minen-Gaenge”, aknafolyosé.

3. Az 4rkon valb atkeléshez hasznalt fedett folyosot is igy nevezik (1. Faeschen 1726, 110—111.).

Kronwerk, ,,Couronne, Couronnement, Ouvrage & Couronne, ..., egy nagy kiilsé védmii az
eréd elétt, két, vagy tobb kurtindval, kézépen egy, vagy tobb egész bastydval, s azon kiviil
két fél [bastyaval] ellatva”. (Faeschen 1726, 72.)

kurtina, két6géat: ,,Courtine, ..., Mittelwallslinie oder Zwischenwall, a fal egy olyan darabja,
amely a két bastyat egymashoz kapcsolja.” (Sturm 1761, 87.)

logement, ,,ha az ostromlék egy 4llast elfoglaltak, és abban az ellenséges tiizt6l olyannyira
fedezve vannak, hogy onnan t6bbé nem tudjak ket kiszoritani”. (Sturm 1761, 90.)

lovés: Amikor az agyucsd tengelye tiizelés kozben a horizontvonalhoz viszonyitva 0—45
fokos szogli, akkor beszéliink 16vésrél. A 0 fokos elevaciéval (cs64llasszog) leadott 16vést hori-
zont-, lapos-, vagy maglévésnek mondjak (Horizontal-, Fliche-, oder KernschuBl, magnak a
cséfuratot nevezik). Ha 0 fok feletti szogben tiizelnek, akkor iv-, vagy célzott 16vésr6l beszélnek
(Bogen-, oder VisierschuB3). Ezenkiviil ismeretes 0 fok alatti iranyzék is, ez a siillyesztett 16vés
(SenkschuB).

_ lunette, brille, hoka-gat, ,,a véarépitészetben azt a védmiivet nevezik igy, amely két homlok-
vonalbél 411, és egy ravelin két oldalén fekszik. Ezeket kétféleképp épitik, nagy és kis lunette-nek :
az utébbinak azonban nincs kiilonsebb haszna’. (Faeschen 1726, 149.)

orillon, Bollwerksohr, bastyafiil, ,,a szarny fels6 részét nevezik igy, amely a hitravont szédrny
egy részét fedezi”. (Faeschen 1726, 167.)

orillontorony, az eddig szorosan a bastydhoz kapesol6dd orillon atalakitédsa onallé védelmi
feladatok ellatdsdra alkalmas kiilonallé védmiivé.

bsszekits drok: ,,Communications-Linie, Ligne de Communication; az egész koriilsdncolds
arkait nevezik igy. Ezek a vonalak a kozelité arkokban vannak, amelyek segitségével fedetten
lehet kozlekedni az egyik parallelvonalbél a mésikba.” (Faeschen 1761, 63.)

palissade, rohamgat, ,,ezek 9—10 Zoll (22—24 cm) vastag, és 8—9 1ab (2,6—3 m) magas’
feliil kihegyezett, egy vagy hédrom hegyili vassal megvasalt karék, amelyeket a glacis-n, vagy az
er6d maés helyein olyan kézel allitanak egyméshoz, hogy kett6 kozott csak egy muskétat lehet
atdugni. A palissade-ok kozott a keresztlécekre olykor erds vas tiiskéket régzitenek, amelyek
folfelé 4llnak. Céljuk az ellenséget feltartéztatni, hogy az ne tudjon azonnal egy [adott] helyre
betdrni”. (Faeschen 1726, 169.)

permanenter Abschnitt: Vauban rendszerében a bastya torkdban elhelyezett, a kurtindk csat-
lakozésait osszek6ts, a véarfalakkal azonos magassagu eréditési frontszakasz. A féfalakhoz
hasonléan tamfalazott, elétte mély arok, az arok tuloldalan egy kisebb fedett ut fegyvertérrel
ellatve, hogy az ellenség logement-ja ellen tdmadast lehessen intézni.

ravelin, Wall-Schild, pajzsgét, ,,kiilsé védmii, a kurtina elétt az 4rok folott fekszik, s az el6b-
bit fedezi. Rendszerint csak két homlokvonallal késziil, ... Olykor szdrnyakkal is, ... Es ezt
az utébbit nevezik a francidk: demilune-nek.” (Faeschen 1726, 195.)
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redoute, ,kis négyszogletes sdnc, amelyet altaldban a kozelitéarkok kiugréd szogleteinél szok-
tak késziteni, vagy egyébként mdés vonalaknal is, magaslatokon és retranchement-oknal, éppigy
a circon- és contrevallationban, itt is, ott is prébaljdk alkalmazni, hogy ezéltal mindegyiket
jobban pésztézhassdk. Ha magukban dllnak, érokkal és palissade-okkal veszik ezeket koriil”.
(Faeschen 1726, 196.)

reduit, az eréd teriiletén, f6képp a fedett ut kiszogell fegyverterein, vagy a bastya torkdban
elhelyezett kisebb, k&bdl épiilt zart sanc.

retranchement, ,,Affter-Schantze, Rueckwehr, Verschanzung. Elsincolds erds mellvéddel,
és meglehetds drokkal, egy tabor, el6varos, vagy més helység kéril. Az er6dben azt nevezik igy,
ha ennek [ti. az er6dnek] egy részét, minthogy tovabb nem tudjak védeni, a tébbi védmiitsl
mellvéddel, sadnckosarakkal, palissade-okkal és hasonlékkal elvigjak, ezaltal abban tovabb
tudnak védekezni az ellenség ellen”. (Faeschen 1726, 201.)

revetement, kdpenyfalazat: ,,Revetir, bekleiden oder verkleiden, ez nem mds, mint egy fal
vagy egy 4rok jo, [k&]fallal korilvéve.” (Sturm 1761, 92.) ,,Halbe Revetirung, ez azt jelenti,
amikor egy védmii oldala az arok 14batél a horizontig, ..., kével falazott, az azon 4ll6 fal azonban
egészében gyeppel boritott.” (Faeschen 1726, 201.)

rondella: ,,Rondel, a kerek, erds tornyokat nevezik igy, melyek bastydk helyett szolgalnak,
és a régi varosoknal itt is, ott is lathatéak még. A régi varosokban is taldlhatok még rondelldk,
amelyek nagy, kerek, f6ldbdl késziilt, alacsony zwinger-fallal koriilvett védmiivek, s 4ltaldban
kapukhoz és a véros sarkaira helyezték ezeket, ...” (Faeschen 1726, 204.)
@ szdrny, bastyaszérny: ,,Flanc, die Flanque oder Streichlinie, az a vonal, amely a bastyat
a kurtindhoz kapcsolja, s amelyrél a legkozelebbi béstya homlokvonala a védelmét kapja.”
(Sturm 1761, 89.)

ktenaille, ,,Zangen- oder Scheer-Werck [harapéfogé, ollé], kétféle lehet; mégpedig: egyszerti

és kettds Tenailles. 1. Az egyszeril, Tenaille simple az, amelynek feje két homlokvonalbél 4ll,
amelyek egy befelé mend szoget alkotnak. 2. A kettds tenaille, Tenaille double az, amelynek
feje négy homlokvonalbél 4ll, amelyek két ki-, és harom befelé mend szoget alkotnak.” (Faeschen
1726, 247.)

traverse, Zwerchwall (rekeszfal), keresztsénc, s,egy darab kidsott fold, mellvéd nagysigiban
és formajaban, amelyet a fedett it felett keresztben, vagy olykor éppen a falak tetején készite-
nek. Ott Retirade-ként [retranchement] szolgil, itt tSbbnyire a bombéak elleni fedezetiil”.
(Sturm 1761, 93.)

védokazamata, 1. a kazamata cimszénal.

védvonal: ,,Fichirende Defens-Linie, ligne de defense fichante, mozgé csapéasvonal [beweg-
liche Streich-Linie], amely abbdl a pontbél, ahol a kurtina és a homlokvonal ésszefutnak, a bés-
tyacsuesig, a homlokvonal mellett kiviil huzédik végig; ami annyit tesz, hogy ez a szadrny végétsl
a szemben levd béstya cstcsdig huzddik, és a bastya homlokvonaldval széget alkot.”

»Rasgirende Defens-Linie, ligne de defense rasante, az allandd csapésvonal, amely a béstya-
cstiestdl, éspedig a homlokvonalon 4t [addig] a sarokig megy, amelyet a szidrny és a kurtina
képeznek. Ez annyit tesz, mintha a bastyédnak a kurtindig meghosszabbitott homlokvonala
lenne.” (Varalaprajzaink ez ut6bbit jelolik. Faeschen 1726, 75.)

vetés: A 45 fok feletti szégtartomanyban végrehajtott tiizelésnél beszéliink vetésrsl.

zwinger, ,,a régieknél volt ilyen, amelyet ma mér 4ltaldban Faussbraye-nek neveziink, és ez a
véros korfala korili 3—4 Ruthe (11—15 m) széles térségbdl all, 6—8 lab (2—2,6 m) magas
fallal, 16résekkel elldtva, ...”. (Faeschen 1726, 275.)

Hvépov domoxow

CTPOUTEJILCTBO KPEIIOCTEN U KPETIOCTHA ST TAKTUKA
B EBPOIIE B XVI—XVII BEKAX

Pe3rome

ViccnenoBanue B OLEHKA 0CaJBI KpemocTH Byla MOXeT mpHBECTH K BEPHBIM PE3yJibTATaM JIAIIb
IpH YCIIOBHE 3HAHUS BCEM KPENOCTHOU apXUTEKTYphl M ocamuoil TakThukw B EBpome XVI—XVII
BEKOB.

B rteuenne XVI—XVII BexoB (OPTHYHKANHIOHHOE CTPOUTENLCTBO MPOLLIO 3HAYMTENLHOE pas-
BuTre. Ha MeCTe BBICOKHX KPEHOCTHBIX CTEH, OOOPOHHTENIPHBIX KOPHAODPOB, OAalleH ¥ pOHIENLI
CPEeHEBEKOBbsI B 3TOT IEPHOJ B COOTBETCTBHHE C TPEOOBAHUAMME, NPEABIBIAEMEIME C MOMEHTA CYy-
INECTBOBAHUS APTHIUICPHH, CTPOMIACH YKpertenns ((popTer), 06GHECEHHbIE HECKOIBKAMY 3EMIITHBIMEA
BaJIaMH ¥ BPBITHIME B 3€MITI0 000POHHUTENLHBIME HosAcaMu. II€pBBHIM KOPEHHBIM H3MEHEHHEM OBLIO
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co3nanre OACTHOHOB, KOTOPHIE YCTPAHHUIN «MEPTBBIE» IPOCTPAHCTBA KPYITIBIX GalleH. 3emIsHbie
BaJbl 3aIMINAIM KaMEHHBIE CTEHBI OT CHap#AaoB. Ilepen IIaBHBIMM CTEHAMHM CTAallH CTPOHTH BCE
6oJbIIe MeperoBBIX OOOPOHHTENBHBIX COOPYXKEHHI, PABEIMHBI, JIIOHETE, KOHTPANPOIOM, KPHITHIE
XOIbl COOOINEHMs ITTACHCHI ¥ T. J. BaCTHOHBI TaxXe MpOLUIM PSA NMpeoOpasoBaHMi, MO BO3AEH-
CTBHEM OTHECTPEIBLHOI'O OPYKHMA CTAaId CTPOMTHCS OACTHOHBI C BEICTYIIAMM, KAIIOHUPHI, 6ACTHOHBI
¢ 60IbIAMH, MEHOTOSAPYCHBIME (uturessimMe. OCHOBHBIME BEXaMM PAa3BHUTHSA MOCIE CTAPHIX ¥ HOBBIX
HTANbAHCKEX (OpTHEGHUKAHOHHBIX CHCTEM SIBHJIACH neATenbHOCTh danmansa IMnexne, maneko ome-
peauBIIEro cBoE Bpems, 3aTeM ®Ppeiitara, Ilarana, Bo6ana ui Kosxopra.

Ocapgaas TaKTHKAa B XOJ€ 3TOTO mEpHoja BHa4aye Oiaromaps apTHIUIEPHU HOJIyYHNA GoNbImae
NpEeEMYILECTBA NEPEeN 3aMKOBOM apXHTEKTypoif, 3aTeM PopTHGHKALTHOHHOE CTPOUTENLCTBO, IPH-
CHocabymMBasach X CymECTBOBAHHUIO IyIIEK, IPONLIO CTPEMHTENILHOE Pa3BUTHE B OPHOOPEIO NpeBoC-
XOICTBO HAJ apTHIUIEPHEHf, MOKa B KOHLIE KOHIIOB BoGaH HE W3MEHMII, MOXHO CKa3aTh, OKOHYATEIIb-
HO, COOTHOIIEHHE CHJI B IT0J1b3Y OCATHBIX BOMCK. [ TaBHBIM OpYKHEM HACTYIICHUS ObLIA AP TUILIEPHS,
KXoTopas BHayaye obnanana HEOONBIIO, HO MO3XKe BCE Bo3pacTaBlieil MOIIBIO U 3G HEKTHBHOCTHIO
orus. E€ mearenbHOCTh Be€ 60J1€€ TECHO KOOPIHMHHPYETCS C NEHCTBHSME MEXOTHI, C CAEPHBIME A
moApHIBHBIME paGoTamu. BmecTo cna6oit Ha mepBOM MEPHOAE, TACCHBHOU 0CaHOM TEXHUKH BOEPBEHIC
Mopun OpaHckrii BBEI Takoi KOMOMHHPOBaHHBIN crocob Benenus 6os. OmHAKO CaMble GobIIAe
pe3ysbTaThl B 3TOM 06/1aCTH CBA3aHBI ¢ ”MeHEM Bo6ana, HECMOTPs Ha TO, 9YTO OH HAYETO IOTAHHO
HOBOTO HE CO3/1aJl, HO HACTOJIbKO OPHTHHAJIBHO BOCIOJIb30BAJICA BCEM Y€ HMEBIIMMCS, YTO Oya-
rojaps 3TOMy €My YIAloch B 3aHYMTEIBHON Mepe mpeobpa3oBaTh ocamHylo TakTuky. HamGonee
BaXXHBIM 3JIEMEHTOM 3TOTO OBLIO CHCTEMHOE NPHMEHEHHE NAaJUIeNIeH, KOTOPOEe CTPOMJIOCh HA BO3-
JIEUCTBAM TEXOTHOTO OTHECTPEILHOTO OPYXHsl, a TaKXKE IUIJAHOMEPHOE PACHPEHETICHHE ¥ BBEICHHE
B 60ii apTHIUIEPHH, C IOMOIIBIO KOTOPO# 0651e€ OCHOBATEILHO MOATOTABIABANICA B 00JIee pe3yiib-
TATHBHO NOIEPXKABAJICH INTYPM NEXOTHBIX BOUCK.

Ocaga Byasl o CpaBHEHMIO C NEPENOBBLIMH METOJAMHM TOrO BPEMEHHM BO MHOTOM OTJIHYAETCH,
OTYACTH BCJIEACTBUE YCTAPEIOCTH KPEMOCTH, & TAKXK€e M 10 TOM MPWIHHE, 9TO METOIBI OCAIbl TOXKE
BBIHYXICHBI OBLIIH COOGPa30BBIBATLCS C ITEM (aKTOM.

Gyorgy Domokos

EUROPAISCHE FESTUNGSARCHITEKTUR UND KAMPFWEISE IN DEN
16—17.-TEN JAHRHUNDERTEN

Resumee

Die Untersuchung und die Bewertung der Belagerung von Buda kann nur in Kenntnis der
européischen Festungsarchitektur und Kampfweise im Ganzen von den 15-ten und 16-ten Jahr-
hunderten zu einem richtigen Ergebnis fithren.

Wiihrend des 15-ten und 16-ten Jahrhunderten hat die Festungsarchitektur eine bedeutende
Entwicklung genommen. An der Stelle der mittelalterlichen hochen Festungsmauern, Schutz-
ginge, Turme und Rondelle wurden Festungen gebaut, die der Existenz und Anforderungen
der Artillerie entsprechend durch hinter Erddéimme herabgesiéinkten Schutzringe umzogen waren.
Die erste grundsiitzliche Verénderung war der Bau von Basteien, die die Todtwinkel der Ron-
delle beseitigten. Die Erddémme haben die Mauern vor Geschosse geschiitzt. Immer mehr Vor-
verteidigungswerke — Raveline, Demilune, Contregarde, Gedeckte Wege, Glacis usw. — wurden
vor die Hauptmauern gebaut. Auch die Basteien wurden auf den EinfluB der Feuerwaffen um-
geformt. Die Basteien mit Orillon, die Kannonenkazematte, der mehrstéckige, grof3e Basteifliigel
wurden zustande gebracht. Nach den alt- und neuitalienischen systemen bedeutete die Tétig-
keit von Daniel Speckle, der seiner Zeit weit voraus war dann die von Freitag, Pagan, Vauban und
Coehorn die Hauptstationen der Entwicklung.

Wihrend dieser Zeit hat sich anfangs die Belagerungstaktik durch die Artillerie einen Vorteil
gegeniiber der Festungsarchitektur verschafft, dann bekamen die sich an die Existenz der Ka-
nonen angepassten Festungen mit efner sprunghaften Entwicklung die iiberlegenheit, bis Vauban
endlich und endgiiltig die Krifteverhiltnisse zum Vorteil der Belagerer abgeéndert hat. Die wich-
tigste Waffe des Angriffs war die Artillerie anfangs mit geringer, dann mit einer immer besseren
Wirkung. Inre Tétigkeit wurde immer genauer mit dem Kampf der Infanterie und der Arbeit
der Pioniere und der Mineure koordiniert. Statt der schwachen, passiven Belagerungstechnik wur-
de diese kombinierte Kampfweise zu Erst von Moritz von Oranien eingefiihrt. Doch sind die
groBten Ergebnisse dieses Gebrietes mit dem Namen von Vauban verbunden, obwohl er nichts
tatsdchlich Neues geschaffen hat, hat aber die vorhandene Technik so originell genutzt, daBl es
fhm dadurch gelungen war die Belagerungtaktik wesentlich umzugestalten. Die wichtigsten Ele-
mente von diesem waren die systemsartige Anwendung von Parallele, die sich auf die Wirkung
der Feuerwaffen der Infanterie griindete und die planméBige Verteilung und Einsatz der Artillerie,
wodurch der Sturm der Infanterie griindlicher vorbereitet und erfolgreicher unterstiitzt wurde.

Die Belagerung von Buda wies viele Abweichungen von den fortschrtittlichen Methoden der
Zeit auf, teils wegen des veralteten Zustand der Burg teils wegen der sich dazu anzupassen gez-
wungene Kriegsweise.
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