résének szandéka. A riportsorozathdél ugyan-
is esak téredékek jelentek meg végiil 1954-ben;
az id6 akkor még nem érett meg ra. ,,Ami tabu
volt, egyelére tabu maradt. A szuvjektiv még
nem hétralt meg az objektiv elél. A pecséteket
a levéltdrakban még nem térték fol.” Nos,
méra talan elérkezett a pecsétek foltérésének
ideje, utat tért maganak egy nyitottabb, észin-

tébb szemlélet. Chnioupek konyve legalabbis
ezt bizonyitja. A mult szépités (és befeketités)
nélkiili fsltardsa a térténészek kotelessége né-
piikkel és a szomszéd népekkel szemben. Es ez
itt, Ko6zép-Eurépdban, talin kétszeresen Iis
érvényes.

Pdlosfalvi Tamads

GEREB SANDOR—HAJDU PAL

AZ ELLENFORRADALOM UTOVEDHARCAI
1956. XI—1957. 111.

Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1986. 232 o.
1 P

A szerz6k az Elészéban megfogalmazzak,
hogy bar oktéber 23-anak kezd6 jelszava:
,,Lenin utjan elére!” volt, az események
mégis ellenforradalomba torkolltak. A revizio-
nistak tevékenysége, illetve az MDP egykori
vezetSinek politikai hibai, a térvénysértések
olyan helyzetet teremtettek, amely kedvezett
a szocializmus kiils6 és belsé ellenségeinek:
lehetségessé valt az ,,aki magyar, veliink
tart!” agressziv jelszéval jelentés témegek
sikeres megtévesztése. A letlint vildg vissza-
térésérél abrandozék most jutottak elészér
fegyverhez.

Az uajjééledt koaliciés- és a gombamddra
szaporodd egyéb partok illetve szervezetek a
polgari demokracia kiilénféle irdnyzatait kép-
viselték. Megjelent Mindszenty is. Kles harc
folyt a hatalomért, az irdnyvonal meghatdro-
zasaért.

Fegyveres harc tort ki.

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many azonban, amely mdgstt azonnal felzér-
kéztak a népkéztarsasaghoz hii er6k — a Szov-
jetunié internacionalista segitségével — energi-
kusan latott hozza az ellenforradalom felszé-
molésahoz.

A szerz6k szilikebb idészakok szerint halad-
nak az események kronoldgikus sorrendjére
tamaszkodva. Az els6 fejezetben az ellenforra-
dalom fegyveres erejét taglaljik. Ugyes tollal
mutatjak be a fegyveres csoportok kialakuld-
sat, szervezkedését, majd az ,,embriondlis
&llapotban” mdar meglévd valsigot, amely a
forradalmi er8k eszmélésével egyidSben sziilte
meg robbandsszeritien e csoportokat, s okozott
az ellenforradalomra oly jellemz$ eszmei z{ir-
zavart. Ezutdn elemzik az ellenforradalmi eso-
portok erejét és szerepét november elején.
Megallapitjak: ,,Csupan katonai szempontbdl

vizsgalva az ellenforradalmi fegyveresek 1ét-
szamat, szervezettségét és fegyverzetét, kony-
nyen beldthatd, hogy létezésiik csticspontjan,
november 3-4n sem voltak alkalmasak egyv
nagyobb reguléris erd feltartoztatdsara.” Hoz-
zéteszi azonban, hogy — a budapesti kériil-
ményeket figyelembe véve — a legkorszertibb
csapatoknak is igen kellemetlen ellenfelei lehet-
tek volna ezek az ,,alakulatok”, ha a lakossag
tamogatasat élvezik. Kitérnek a tovabbiakban
a SZER-hez fiz6d8 kapesolataikra, valamint
az érintkezés felvételére a magyar emigracioval,
kiilonés tekintettel a Magyar Harcosok Bajtér-
si Kozosségére. Nagy Imre és térsai gybztesnek
kialtottdak ki az ecllenforradalmarokat és be-
engedték Oket — hivatalosan is — a hatalom
sancaiba. Ezutdn — s ez az ellenforradalmérok
részérdl logikus 1épésnek tudhaté be — meg-
prébaltak fegyveres erbiket konszolidalni. A
kévetkez6 1épés mar nem volt logikus, de anndl
jellemz6bb! A katonai vezetSk, pl. Kiraly Béla
és Maléter Pal, harcot inditottak egymas ellen
az elérhetd beosztésokért. Tették mindezt a
hamis nemzeti egység illuziéjanak hatterében.

A miésodik fejezetben a szerzék az ellenté-
madés kezdetérdl, a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormény megalakulasarol és
els6 intézkedéseirdl irnak. Ez a fejezet mu-
tatja be, hogyan jutott csédbe a ,,Nemzetér
Féparancsnoksag”. Koérképet rajzolnak arrdl
is, hogyan cselekedtek az tizemi érségek s az
egyetemi nemzetdrségek. Igaz, kevesen fordi-
tottak fegyveriiket az els6 percekben az ellen-
forradalmarok ellen, viszont az is kétségtelen,
hogy zémiikben passzivak maradtak. Vagy
szétszéledtek — s ez nagyon jellemzd volt —,
vagy & kommunistak béntalmazisinak meg-
akadélyozdsa utdn vonultak el. A szovjet ala-
kulatok ezekben a napokban éjjel nem harcol-
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tak, igy ezzel hozzajarultak a csoportok felosz-
lasahoz, ,,felszivédasdhoz”.

A harmadik fejezet a budapesti ellenforradal-
mi esoportok felszamolasédnak folyamatat mu-
tatja be. Bar itt is alapveté a kronoldgikus
médszer, a szerz8k mégis t6bbszér kénytelenek
szakitani ezzel. S ez érthetd is! Ha szigortan
ragaszkodnak az egyes napok — s6t érak —
idérendiségéhez, az a fejezetet rendkiviil szét-
forgécsolta volna, igy azonban logikusan tte-
kinthet6é képet kapunk az egyes egységek fel-
morzsoldsardl. Kiilén érdekessége és erénye a
fejezetnek, hogy rendszeresen kitér a goécok
egymads kozti kapesolatéara, s a szinte térvény-
szertien jelentkezd sorozatos dezinformélasra.
A fejezet befejezd része kitekintést nyajt egyes
vidéki kézpontokra is — igy pl. Pécsre és Duna-
ajvarosra.

A negyedik fejezet a fegyveres ellenforra-
dalmi szervezkedésekrél, politikai provoka-
cidékrél és terrorakeidkrdl beszél. Kiemeli a
november 23-1,,néma tiintetés” sikertelenségét,
a december 4-i nétiintetést és az illegalis ,,Ifju-
sagi Péart” problémakorét. Beszdmol olyan
terrorakciokrél, mint pl. Bojti Imre O6rnagy
meggyilkolasa. A sorok mdégott egyre inkabb
tapinthaté, hogy az MSZMP és a MFMPK
naprol-napra szilarditja helyzetét.

Az 6t6dik fejezet a munkéastanacsok novem-
ber 4. utani tevékenységével foglalkozik.
Réviden felvillantja jobbratoléddsuk folyama-
tat, amely annak a tetszetds jelszénak a jegyé-
ben zajlott, hogy ki kell 6nmagukbdl sépdrni
a ,,szabadsigharctdl idegen elemeket” — azaz
a kommunistédkat és a szocializmushoz hii ers-
ket. Elemz8 médon szél e szervek november
4. utédni miikédésérsl. Kimutatja, hogyan lo-
vagoltdk meg a munkéssig jogos elégedetlen-
ségét, s hogyan valtak az ellenforradalom uté-
védharcainak bazisaivé. Bemutatja azt a szere-
pet, amelynek kovetkeztében pl. Miskolcon,
Salgétarjanban és Csepelen ellenforradalmi
provokacidk zavartdk meg a konszolidéciét,
s amelynek kovetkeztében — sajnos — vér is
folyt. Ezutan sz6l a Nagy Imre-csoportrol,
lletve a ,,Magyar Demokratikus Fuiggetlenségi
Mozgalomrol”.

A hatodik fejezet a MUK (Marciusban Ujra
Kezdjiik) eleve bukésra itélt szervezkedésérsl
sz6l, beszél a nyugati hirszerzé szervezetek
Bées és Budapest kozott kiépitett és nagyon
hamar felgéngydlitett futdrszolgalatardl, majd
bemutatja 1957. méarcius 15-ének eseményeit,
s mintegy epilogusként bepillantdst nyajt a
konszolidacié felgyorsuldsanak folyamatéba.

A kényv olvasdsakor az elsé pillanatban ta-
lan nem tinik ki, viszont rendkiviil fontosnak
tartom, hogy targyilagos, tudoményosan meg-
alapozott, igen sokoldala kutatdst bizonyitd
mivet vesz kézbe az olvasé. S az emlitett
targyilagossag mégott esak annyi indulat fesziil,
amennyi nélkiil nem is lehet e rendkiviili sz
eseményeirdl beszélni.

Az olvasé az ellenforradalom utévédharcai-
nak partos krénikajat forgatja. S hogy a kré-

nika ebben a vonatkozasban hézagot pdtol,
az sem kétséges. Sok olyan, latszélag talan
apré részletet ir le, amelyeket eddig — tudo-
mésom szerint — még nem publikéltak.

A tanulményozott forrasok az ellenforrada-
lomrél megjelent irodalom széles skalajat re-
prezentaljdk. Kilén érdeme a szerzéparosnak
a nyugaton megjelent munkak sokoldald tanul-
maényozasa, kritikus felhasznaldsa A kiilén-
béz6 intézmények archivumaiban fellelheté
forrdsanyag attekintése és feldolgozdsa nagy-
mértékben hozzdjarul a fentiekhez. Mindez
a munka igen jelentds értéke, egyben jellegének
meghatérozdja. Mivel a szerzék gondolat-
menetiiket féként ezekre flizik fel, ezek tiikré-
ben és vonzataban targyaljak a térténelmi ese-
ményeket, folyamatokat, a miivet igen értékes-
nek tartom. Vélem, nemesak a szakember szé-
maéra élvezetes és tanulsdgos, hanem az érdek-
16d6 laikus olvasénak is.

Mint kézépiskolai tandr, érémmel latom,
hogy a konyvet didkjaim el8szeretettel for-
gatjak. Megitélésem szerint ez a munka néhany
vonatkozasban egyenesen fehér foltokat tiintet
el. Nevezetesen: A negyedik osztalyban a ko-
zbpiskolasok térténelembdl tanuljék az ellen-
forradalom négy okat, megismerkednek az
események toérténetével, azonban tébbek ko-
z6tt a feszitett tanterv sem teszi lehetdvé,
hogy a kijel6lt éraszamon feliil foglalkozzunk
az idészakkal. Kétségtelen, hogy a 14—18 éves
tanulék e témdaban egyéb ismeretekkel is ren-
delkeznek. Sokat hallanak példdul egykori
szemtaniktdl. Kell§ tényanyag ismerete nélkiil
azonban nem biztos, hogy mindezt helyesen is
értékelik! E szempontbdl engedtessék meg a
gyakorlé torténelemtanarnak megemliteni azt
a rendkiviil fontos tényt, hogy a mivel a ké-
zépiskolas korosztaly szaméra igen olvasma-
nyos, életkori sajatossagaiknak megfelel6en is
koénnyen értheté alkotassal gazdagodott az
ellenforradalmi idészak irodalma.

Ugyancsak nagy érdeme a munkéanak, hogy
nem csupan a budapesti eseményekkel, hanem
a vidéken lezajlottakkal is foglalkozik. Igy
sikeriilt a szerzéparosnak az események lanco-
latat, a dialektikus Gsszefiiggéseket és ellent-
mondasokat jél megragadnia. Nem érzi az ol-
vasé, hogy bérhol is jelentésebb hézag maradt
volna.

A kutatott dokumentumok gondos attanul-
maényozésa, feldolgozasa és tudomanyos igényii
értékelése tehat alapvet6 érdeme a munkanak,
ezzel egyiitt ugy vélem, tébbet s — tSbb eset-
ben — egész mondatokat, szévegrészeket
idézhettek volna. Kétségtelen, hogy azokat a
forrasokat, amelyekbdl idéznek, kévetkezete-
sen elemezték. Mégis, a fentiek figyelembe véte-
1ével a mi plasztikusabbé valhatott volna a
nem szakmai olvasékézonség szdmara.

A 47. oldalon olvashatjuk, hogy ndgradi
banyaszok ,,... egy 83 f6bdl all6 brigadja ...
visszafoglalta az ellenforradalmaroktél Salgé-
tarjanban a tandcs- és parthazat.” Anélkiil,
hogy a szocialista rend védelmében fegyveresen
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fellép6 munkésok érdemeit elvitatnam, vagy
megkérddjelezném, ebben a pontban nem értek
egyet a szerz6kkel: a Négrad Megyei Tanécs
épiiletét fegyveres ellenforradalmérok egyetlen
pillanatig sem szélltak meg, kévetkezésképpen
nem is kellett t6litkk azt visszafoglalni.

A kérdéses idbszakban a KSH megyei Igaz-
gatésdga mivelddés-statisztikai el6adéjaként
a megyei tandcs épiilete 2. emeletének északi
szarnyaban dolgoztam. Az egész tisztvisel6i
kar mindvégig bejart. Igaz, a legfels6bb tandcsi
vezetSket nem ladttam, igy hat nem allithatom,
hogy bent voltak, de azt sem, hogy nem. Konk-
rét tennivalénk azonban igencsak kevés volt.
A megszokott ,,menetrendet’” minddssze két
tényezd zavarta: 1. A ,,Megyei Munkastanacs”
t6bbszor iilésezett az épiiletben. Idegen arcot
ekkor mér t6bbszor lattam. 2. A Tanécs és a
KSH dolgozéi kozétt is megkezdodott az
SZDP, FKgP és egyéb partok szervezése. Ez
volt, illetve ennyi tértént az épiiletben, amit
soha senki nem foglalt el. Ezt a leghatarozot-
tabban &allitom, hiszen akkoriban ott dolgoz-
tam.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a munka
utolsé fejezetében kitérnek a szerzék az eleve
kudarcra itélt ,,MUK”-ra, illetve kifejezetten
jol attekintik annak elvetélt voltat. Ma méar

— harminc év tavlatdbdél — kevesen emlékez-
nek erre a jelszéra. Ez egy érdekes aspektust
kinal: azért nem emlékeznek, mert akkoriban
sem tartottak jelentésnek. Mégis, az utévédhar-
cok bemutatdsakor rendkiviili fontossédgot
nyert ez a jelszé. Eppen feledésbe meriilésével
bizonyitja ugyanis, hogy az ellenforradalomnak
kordntsem volt akkora témegbédzisa — ha
tomegbézisrél 1957 elején egyaltaldn beszél-
hetink — amekkorat annak idején és azoéta
egyes nyugati orgdnumok emlegettek és emle-
getnek.

Az ellenforradalom utévédharcaival az olva-
s6 olyan munkét vesz kezébe, amely nagymeny-
nyiségli forrasanyagra tdémaszkodva eddig pub-
likalatlan forrdsokat is feldolgozva mutatja
be 1956 Oszének és 1957 tavaszanak esemé-
nyeit, s ha a m{i nem alapvetd is — hiszen
szandéka szerint sem lehetett az — a korszak
tanulméanyozisaban 4j vonasokkal, sok, eddig
kozkézen nem forgé sszefiiggéssel gazdagitotta
az ellenforradalomrél szél6 irodalmat

Mindezek alapjan a mi a szakemberek,
a korszak irant érdeklédék, illetve a kozép-
iskoldk negyedéves tanuldi szamara is fontos
olvasmanyként ajanlhato.

Rawasz Dez3é

VOENNO—ISZTORICSESZKIJ ZSURNAL
(Szovjetunid)
1986. 7—12. sz.

A félév szdmainak tanulmanyai kozil elsé-
ként olyat emeliink ki, amely a folyéiratban
ritkdn szereplé kérdéssel foglalkozik: V. N.
Csernyavin: ,A tengeralattjarék harctevé-
kenységének tapasztalatai a nagy honvéds
habora kiilénféle tengeri hadszinterein” c.
irasat (1986. 7. sz., 11—21. o.) A Haditengeré-
szeti Flotta harcainak fontos részét tette ki
a tengeralattjarék tevékenysége. Az olyan
specifikus tulajdonsdgok, mint a nagyfoka
onallésag, a nagy hatdsugar, a rejtett tevékeny-
ség, képessé tették Sket arra, hogy hosszu idé-
szak folyamén olyan teriileteken hajtsanak
végre harcfeladatokat, amelyek a flotta més
fegyvernemei szamara elérhetetlenek voltak.

A hébort kezdetekor a tengeralattjarok a
kovetkez6képpen oszlottak meg: az IKszaki
Flottanak volt 15 tengeralattjaréja, a Baltinak
71, a Fekete-tengerinek 44. A tengeralattjardk
a haboru elsé napjan kaptak meg a parancsot
Németorszag, Romaénia és Olaszorszag hajoéi

elleni fellépésre. Ugyanakkor elbirtak szamuk-
ra azt, hogy nem szabad érinteniiik Térékorszag
és Bulgdria teriileti vizeit. A késébbiekben, 2.
katonapolitikai helyzet valtozasaval paranecsot
kaptak, hogy augusztus 10-t6l kezdve a harc-
teriiletiikén semmisitsenek meg minden hajét
a torokokon kiviil, oktédber 14-t6] kezdve ez a
tilalom a t6érék hajékra sem vonatkozott.

A tengeralattjarék fé feladata az ellenség
tengeri osszekSttetéseinek zavarasa volt, ezen-
kiviil kézremtikédtek a sajat kommunikéaciok
védelmében, a felderitésben, az drjaratozasban,
a felszini hajok hadmiiveleteinek navigacios-
hidrografikai biztositdsaban, deszantok partra-
szallitAsdban, emberek és anyagok szallitédsa-
ban stb. Ezen feladatok, kiilsnésen a féfeladat
maradéktalan megolddsdhoz nem mindig volt
elég ers. Az Fszaki Flottanal példaul a tenger-
alattjarék szama a haborda egész ideje alatt
nem haladta meg a 18—22-t. A sériilések, a ko-
pasok, hibak kijavitdsa a sziikds lehet6ségek
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