magyar vonatkozasa is van. Karoly, a késébbi
Karoly Roébert magyar kiraly dédapja, 1277
asugusztus kézepén 600 lovast kildott veje,
1V. Lészlé megsegitésére. Az ismert katonai
akeié élén Brindisi kikétéparancsnoka (,,pro-
thontius”), Pasquale Guarino allt. A Manfredo-
nidbdél Dalméciaba athajézott sereg emlitésre
mélté harcok nélkil 1278 juliusdban Guarino
vezetése alatt haza is tért.

A magyar térténeti szakirodalom a magyar—
napolyi—sziciliai kapesolatok vizsgélatéra sza-
mos alkalommal visszatért. Ezt leghatérozot-
tabban Miskolezy Istvén képviselte pl. Szdza-
dok, 1932). Megjegyezziik, hogy Miskolczy
még az eredeti Anjou napolyi levéltarat hasz-
nalhatta, amely 1943-ban elpusztult, s azdta —
Gobbelshez hasonléan — a regesztdkra, Riccar-
do Filangieri monumentalis levéltar-rekons-
trukeiéjara hagyatkozhatunk. Bénis Gyorgy
e kapesolatok érdekes targyi emlékét mutatta
be (Filolégiar Koézlony, 1958), II. Frigyes ta-
nacsadéjanak Petrus de Vinednak és a pépai
kamara irnokéanak, Richardus de Profisnak a le-
veleskényveit. Richardusé kiilén is érdekes,
mert éppen az [. Kéroly katonaigy6zelmeivel
foglalkoz6 papai levelek talalhaték benne. A
kapesolatok intenzitdsanak problémajabdl most
csak a hadszervezet kérdését emeljiik ki. A ko-

rabbi kutatassal egyetértve — Deér Jozsef,
sth. — megéllapithatjuk, hogy a népolyi—
sziciliai hadszervezet strukturalis atvételérol
valéban ninecsen szé a magyarorszagi Anjouk
idején, azt a kdzépkori, merdben eltérd gyokerii
magyar viszonyokban nem lehetett alkalmazni,
4m az valészinfisithet6, hogy a zsoldossag
fokozatos hazai terjedésének elméleti 6szt6nz6i,
eléképei kozott szémon tarthatjuk.

A magyar kutaté irigykedve allapithatja
meg, hogy a népolyi—sziciliai allam hisz évé-
r6l t6bb adattal rendelkeziink, mint az egész
Arpéd-kori magyar hadtérténelemrsl. Ennek
oka persze jorészt a zsoldosségnak az irasbeli
ligyintézés béviilésére gyakorolt hatésaban,
illetve altaldban a fejlett allamigazgatési gyva-
korlatban keresendd. Ennek segitségével egy-
egy katonai akcid, varostrom létszdmadatai,
kulonbozé felszereltségili  csapatai meglepé
pontossaggal rekonstrualhaték. Utalva a ko-
rabbi elismerd regenzidkra (Historische Zeit-
schrift, 1985. 415—, American Historical
Review, 1985. 1176—), a szerzd monografiaje
az egyetemes hadtérténetirds maradandé ér-
tékti alkotdsaként ajanlhatd.

Veszprémy Ldszlo

RUDOLF KROPF—WOLFGANG MAYER

ANDREAS BAUMKIRCHER UND SEINE ZEIT
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 67. k.

(Burgenlindisches Landesmuseum, Eisenstadt, 1983. 367 o.)

A Burgenlandi Tartoményi Mazeum dicsé-
retes modon kézreadta az 1982-es elsé ,,Szaléd-
naki beszélgetések” (Schlaininger Gespriche)
elnevezésii osztrak—jugoszldv—magyar szim-
poziumon elhangzott és a tudomanyos vita
alapjan kiegészitett—kibévitett—atdolgozott
el6adasszovegeket. Mind a 13 irds — mas-mds
szempontbdl — azzal a térténelmi személyiség-
gel foglalkozik, aki a kétet tarsszerkesztdje,
Rudolf Kropf szavaival ,,8zalénak varat kiépi-
tette, a varost megalapitotta, valamint a kolos-
tort és a templomot létesitette” és ezzel ezt
a tajat és a sorsat a torténelem latémezejébe
helyezte”. Ez a t4j pedig a mai osztrak Var-
vidék, az egykori nyugat-magyarorszagi var-
megyék nyugati savja, amely egyebek kézott
Andreas Baumkircher, ,,a stajer Tell Vilmos”
haditénykedésére is tekintettel, feltétlentil mél-
to amagyarhadtérténettudomany figyelmére is.

»A kézépkori osztrak-—megyar kapesolatok
a XV. szédzad kezdetéig” cimmel a térténelmi
hatteret és el6zményeket kézleményében Heide
Dienst vézolja fel. Hangsulyozza, hogy sem az
allam sziiletésének, sem az allam fogalménak
meghatdrozdsa nem olyan egyszer(i Ausztria
esetében, mint Magyarorszdg vonatkozdsdban.
Ez magéaban foglalja egyuttal az osztrak—
magyar hatar kezdeti bizonytalansidgat és az
ebbdl ered6 hatarvillongasokat is. A Lajta és a
Morva folyét hatdrvonalként végiil is a Német
Nemzet Szent Romai Birodalma részérdl hata-
roztak meg, 4m az orszaghatir nem volt egyut-
tal etnikai hatar. A német elem magyarorszagi
megtelepedése irdnyaban hatott, hogy az or-
szaga kereszteshaboruk ttvonaldt jelentette, az
uralkodé dinasztidk pedig szdmos hazassagi
kotelékkel kapesolédtak egyméashoz. Eppen
ennek alapjan viszont a magyar kirdlyok nem
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egyszer megkisérelték a stdjer, osztrak, morva
teriiletekkel gyarapitani birodalmukat, bele-
avatkozva a német és cseh uralkodé fegyveres
kiizdelmeibe. Ezek koéziil a szerzé részletesen
1. Rudolf és II. Ottokéar habortskodasat idézi
fel, mivel a Przemysl-hdzbeli uralkodé feletti
diadal eredményezte a Habsburg-dinasztia
tartéssa valt ausztriai uralmat. Ezt kévetben
az Anjou—Habsburg 6rokésédési megallape-
dasokat ismerteti, amelyek a Magyar Kiraly-
sag és az osztrak tartomanyok egybekapcsola-
sat céloztak, egyuttal tartésan véget vetettek a
Németujvari grofok fegyveres fellépéseib6l
fakadé osztrak—magyar hatdrvillongdsoknak.
Befejezésiil Heide Dienst ezeket a XIV. szdzadi
hatarharcokat részletezi.

Ernst Bruckmuller kézleményének témaja
.sUrak és k6zemberek’ cimmel a kés6kézépkor
valsdgperiédusa alatti térsadalmi &talakulas.
Mondanivaldjat hat részre tagoltan, vilagosan
fejti ki, miutan réviden ismerteti a valsagfoga-
lommal kapesolatos kiilénbézé térténettuddsi
nézeteket. Elészér a demografiai valtozasokat
tekinti at, és ezzel kapesolatosan megallapitja:
Mikézben egész Eurdpaban altaldban erésen
cs6kkent a népességszam, az osztrak tartomé-
nyokban legfeljebb csak stagnalt, a lakossig
megoszlasaban pedig a falusi és vérosi/mezd-
varosi arany az utobbi telepiilések javéara val-
tozott. A méasodik részben a szerzé az osztrdk
teriiletek vonatkozdsdban a keresked§-kéz-
miives elem, a varosi kézmiives ipar és a mez8-
gazdasagban is a piacorientdltsdg sulyanak
névekedését részletezi. A valtozasok okaként
a X1IV. szazadi nagy pestisjarvanyt, a gabona-
termelési valsigot és a foldesuri fiiggéseknek
a gyors lazuldsat, a nemesség tarsadalmi ha-
nyatlasat sorolja el6. Ezzel kapesolatosan
kitér a nemesek névekvé zsoldosvezér-szolga-
latvallaldsara, és példaként a kotet f8szerepld-
jét, Andreas Baumkirchert emliti. Ezzel pedig
mar a4t is tér a hadigy valsdgara, a lovagi
hadviselés tulhaladottsagara. A tovabbiakban
a varosfejlédési folyamatot tekinti 4t. A negye-
dik részben a felfokozédé emancipacios jelen-
ségeket részletezi. Ezt kévetben a megvaltozott
korilmények koézotti ,,ar” és ,,kézember”
fogalmat elemzi. Az utolsé részben az uralmi
teriiletek integracios folyamaténak ‘jellemz4it
mutatja be Ernst Bruckmiiller.

A két tulajdonképpen bevezetést jelentd
dolgozat utan kévetkezik az elsé érdemi tanul-
many Brigitte Haller- Reiffenstein tollabdl ,,ITT
Frigyes csaszar és Andreas Baumkircher”
cimmel. A Habsburg-uralkodé életutjanak be-
mutatasakor hangsulyozza, hogy a csalad ugy-
nevezett belsGosztrak A4gabdl szdrmazott,
amelynek tulajdonképpeni felségteriilete Sté-
jerorszag, Karinthia és Krajna volt, vagyis
éppen Andreas Baumkircher szlikebb sziils-
féldje is. A szamos magyar vonatkozas koziil
a szerzd kiilénds hangsullyal arrél szél, hogy
1440-ben Frakné, 1441-ben pedig Sopron III.

Frigyes zalogbirtoka lett, és ekkortdl politika-
jaban meghatérozd szerepet jatszott a nyugat-
magyarorszagi hatarhdboru I. Ulészlé hiveivel.
A hadiesemények részletezése kovetkezik ez-
utan, amelyek eredményeként 1445-ben egyéb
varak mellett Kd&szeg, Rohone, Borostyan,
Kertes, Petéfalva, Dévény és Szalénak III.
Frigyes birtokdba kertilt. A héditédsok meg-
tartasa érdekében azutén a Habsburg uralkodé
megbizhaté hivei kezére adta ezeket a vérakat,
nyomatékosan azonban, mint V. (Postumus)
Laszlo, az altala elismert magyar kiraly gyam-
ja. E folyamat soran lett 1446-ban Andreas
Baumkircher Szalénak wura. Ezt koévetéen
ismerteti a szerz§ a valdszintleg 1420-ban
sziiletett krajnai lovag szdrmazésat, ifjakorat.
Szalénaki berendezkedésével kapcsolatosan
b6vebben szél Hunyadi Jénos korményzé
1446-0s stajerorszégi és ausztriai betérésérdl,
amely az I. Uldszl6 haldla utédn trénra emelt
kiskora V. Lészl6 és Szent Istvan koronéja ki-
szolgaltatasanak III. Frigyestél valé kikény-
szeritését célozta volna, azonban sem ezt, ser
Gyérén kiviil més elrabolt magyar teriilet, igy
a fent emlitettek mellett még Szarvks, Kis-
marton, Ovér, Rékos és Lanzsér tervezett visz-
szaszerzését nem tudtaelérni. Ezért ahatdrmen-
ti hdboruskodas a kévetkez6 években tovabb fo-
lyt, és éppen ezaltal az uj véarurak, kéztitkk And-
reas Baumkircher helyzete megszildrdult. Az
tjabb hadiesemények koziil a szerzé kiillonss
hangsullyalrészletezi, miként haritottael Baum-
kircher Szalénak 1452-es magyar ostromat, és
tette ezaltal lehetévé, hogy III. Frigyes V.
Laszlét a magyar rendek helyett az uralms
ellen fellaizadt és ugyancsak a magyar ellen-
kiraly kiadatasat koéveteld osztrak rendeknek
szolgaltassa ki. Az 1453-as megéallapodas elle-
nére a korabban elfoglalt nyugat-magyarorsza-
gi teriileteken ITI. Frigyes immér nem V.
Lé4szl6, hanem a sajat nevében igyekezett a ha-
talmat gyakorolni. Am a fegyveres kiizdelmek
megint tovabb folytak. KEzekben azonban,
ahogyan a szerz6 bemutatja, 1455-t61 Andreas
Baumkircher mar a magyar kiraly zsoldos-
vezéreként a csdszar ellen harcolt, és egyenesen
az uralkoddi székvarost, Béesujhelyt vette
ostrom ald. Ujabb hadiérdemeiért tobb mds
véar birtokédba is jutott, s6t elnyerte a Pozsony
varmegye f8ispénja méltésdgot is. Ujabb
fordulatként azutédn 1459-ben azok kozott
volt, akik Németujvaron Hunyadi Matyés.
ellenében III. Frigyes csaszart magyar ki-
rallya valasztottak. fgy az azévi kérmendi
csatdban Andreas Baumkircher éppen Matyés
seregei ellen tlint ki vitézségével. A kovetkezs.
években is csdszari ura érdekeit védte, akkor
maér f8leg az 6rékds tartomanyokban mutatko-
z6 ldzadésok elleni fellépéseivel. Erdemeiért
osztrék teriilleteken tjabb birtokokat kapott
és elnyerte a birodalmi baréi méltésdgot is
Befejezésiil Brigitte Haller-Reiffenstein &
zsoldosvezér 1468-as legutolsé palfordulasat
részletezi, amikor Szalénak ura, maga mogstt
tudva Méatyés kirdlyt, akinek hiiségére mar
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1463-ban atéllt, egyenesen a csészarnak iizent
hadat, e kiizdelemben azonban elbukott, s6t
Sletét vesztette.

,, Fegyverzet és haditechnika” cimmel Wolf-
gang Meyer tanulménydban a zsoldosvezér
haderejének felszereltségét elemzi a szalénaki
4satésok sorén elSkeriilt targyi emlékek tiikré-
ben. Tipusonként veszi sorra el6bb a fegyvere-
ket és ismerteti ezek f6bb jellemz6it, majd vér-
épitészeti megkdzelitéssel a megfelels védelmet
szolgald, feltart XV. szazadi atépitéseket mu-
tatja be. Mondanivaléjat rendkiviil gazdag
képanyag teszi szemléletessé.

Roland Schéffer kiilén tanulmanyban elemzi
Andreas Baumkircher 1469—1471 ko6zotti
utols6 — csészérellenes — magénhaborujat,
amelyet a stdjer nemesi szévetség élén vivott,
és amely végiil bukéasihoz, s6t kinos halalahoz
vezetett. A szerzé kimutatja, hogy Szalénak
volt a f6 bazisa, és els6dleges célja az volt,
hogy a nyugat-magyarorszégi csdszari foglalé-
sokat megszerezze a maga szaméra. Ezért
els6ként K8szeg ostroméhoz kezdett. A hdbora
legnagyobb iitkézetére 1469. jalius 21-én a
hatar menti stéjerorszagi Radkersburg (a ma-
gyar toérténetirdsban: Regede) mellett keriilt
sor; ez Baumkircher diadalat eredményezte,
a csdszar fegyversziinetre kényszeriilt. Ezzel
kapesolatosan a szerz6 kifejti, hogy Szalénak
uranak héboruja mdgott, nagystili terveivel,
Métyds kirdly hazédott meg, ezért is igyeke-
zett egy Baumkircher szdméra kedvez6 béke
-6rdekében kézvetiteni. Ennek kudarca utén,
mivel Matydst a cseh hdbora kétstte le,
Szalénak ura magéra maradt a csészrral szem-
ben. Ennek ellenére tovabbra is 6 tdmadott ra
Stéjerorszagra, és vonult elére pusztitva. Ezzel
pedig ujabb térgyaldsokat kényszeritett ki,
amelyek, kisebb-nagyobb &sszecsapasokkal
meg-megszakitva, egészen 1471 tavaszaig el-
hazédtak. Akkor a Grazban a csészarral koz-
vetleniil tdrgyalé Baumkirchert a merénylettdl
tarté III. Frigyes aprilis 23-4n vératlanul el-
fogatta, és biréi itélet nélkiil, toérvénytelen
mddon lefejeztette, igy vetett véget az ellene
folytatott maganhdbortnak — zarja le tanul-
méanyét Roland Schiffer.

Gerald Gdnser dolgozaténak témdja ,,And-
reas Baumkircher idejének tartomanyuri hiva-
talnokai”. Miutdn régziti, hogy tulajdonképpen
a kozigazgatési, katonai és gazdasagi méltésa-
gokat érti e fogalom alatt, leszégezi, hogy ezek
majdnem kizérélag a tartoményi rendekbél
kertiltek ki. Hzek utédn sorra veszi Szalénak
urdnak ITI. Frigyes szolgalatdban &llt kortér-
-sait.

Rudolf Kropf Andreas Baumkircher talan
legkevésbé feltart foldesari és gazdalkodéi
tevékenységét targyalja tanulmanyaban. Ma-
gyar szempontbdl figyelemre mélté, miként
formalédott ki Szalénak urdnak birtoka annak

fiiggvényében, hogy zsoldosvezérként éppen
a magyar kirdlyt, vagy a Habsburg-uralkodét
szolgélta-e. Magyar teriileten III. Frigyes aka-
ratabol Szalénakkal egyiitt Drumoly, Kéthely,
Németszentmihaly, Velege, Samfalva, Alap,
Beléznek, Incéd ura lett. Atalldsa utén V.
Laszlé Pinkadévar, Pészoény, Pinkaujfalu, Csa-
tar, Csejke falut egészben, Mérem, Szabar,
Kukmér, Nagynarda falut részben, késGbb
még a hat falubél 4116 Gerolt-birtokot adomé-
nyozta neki a nyugati hatérvidéken, tovabbs
Dobronya varuradalmat Zélyom varmegyében,
még késébb Kaiserberg véaruradalmat Szlavé-
nigban és Samobor uradalmat Horvatorszég-
ban. III. Frigyeshez visszapéartolva nemcsak
valamennyi birtokdban megerdsitette régi-uj
uralkodéja, hanem a Cilleiek megszerzett tekin-
télyes horvatorszégi és szlavéniai birtokainak
jelentds részét neki adta zdlogba és engedélyez-
te neki a magyarorszégi pénzverést. Ujabb
palfordulisa utan Matyés kiraly hasonléképpen
megerdsitette szalénaki uradalmaban és vala-
mennyi Vas vadrmegyei birtokdban, sét zalogbsa
adta neki Pozsony és Dobronya varat. Szalo-
nakkal kapcsolatosan befejezésiil a szerzd
kiemelte, hogy vérosalapitisi engedélyt III.
Frigyest6l 1462-ben, bényanyitdsi engedélyt
Matyéstél 1469-ben kapott Andreas Baum-
kircher.

Andreas Baumkirchert, a szalénaki kolostor
és templom épittetSjét Gerhard Seebach kozle-
ménye mutatja be, s ekézben elsésorban a da-
talasi kérdéseket elemzi.

Engel Pdl koézleménye az Andreas Baum-
kircherre vonatkozé magyarorszagi forrdsokat
ismerteti. Az 1446—1471 kozti magyar okleve-
lek megerdsitik az osztrak kutaték altal korab-
ban k6zélt magyar vonatkozésokat.

Az Andreas Baumkircherrdl a magyar torté-
netirdsban szereplé képet Fiugedi Erik dol-
gozata mutatja be. Hangstlyozza, hogy mivel
a magyar torténetirds mindig is Matyés-koz-
pontu volt, alig emliti a vele szemben 4116 zsol-
dosvezért. Objektive ebben az irdnyban hat,
hogy magyar fénemessége ellenére Baumkircher
maga is a stdjer arisztokracidhoz kozeledett,
igy magyar kapesolatai nem csak kortarsai,
hanem a térténetirék szdméra is kevésbé tiin-
tek fontosaknak.

Andreas Baumkirchernek a krajnai torté-
nelemben jatszott szerepét Sergij Vilfam tér-
gyalja. Bemutatja az sei altal szerzett kis bir-
tokot, amelyet a kitet névaddja csak 1466-ban
orokolt, igy alig 6t évig volt a tulajdondban.
Ezt koévetéen a Baumkircher-nevet &rzd
Wippach/Vipava és Billichgratz/Polhov Gra-
dec melletti toronnyal foglalkozik. Végiil fel-
idézi a krajnai Baumkircher-mondat, tovabbs
a f6hésnek a krajnai és szlovéniai térténetirds-
ban valé szerepeltetését.
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A német nyelvli irodalomban tovabbéls
Andreas Baumkircher-képet Erika Kaiser
tanulmanya részletezi, a kortars miivekt6l
napjainkig attekintve valamennyi miifajt.

Annak bizonysdgaként, mennyire eleven
maig él egykori uradalma helyszinén Andreas
Baumkircher emléke, zarékszleményként sze-

repel a kétetben Eugen Hobe visszaemlékezése
az 1949—1953 kozotti szalénaki varjatékokra,
amikor évrél-évre eléadtdak Johann Nepomuk -
Ritter von Kalchberg (1765—1827) ,,Andreas
Baumkircher” eim@i &tfelvondsos szomortja-
tékat.

Zachar Jozsef

GYORKEI JENO

LEGENDA — VALOSAG — TRAGEDIA
A nemzetkozi brigadok torténetébdl

(Zriny: Katonat Kiadsé, Budapest, 1986. 252 o.)

Kubista ihletésti-stilust Picasso-rajz — el6-
tanulmény a Guernicdhoz — uralja a boritét:
fajdalmaban fehér kendGjét téps-harapd asz-
szony sikoltja: Socorre! Socorre! ... Segitség!
Segitsetek! A balra déntétt kép hamleti: a ki-
billent valésagot kellett volna helyredllitani.
Nem sikertilt, de a préba igaz embereket ki-
want, olyanokat akik meggy8z6désbdl vallaltak
a kijutés nehézségeit, a sebesiilést vagy a halalt.
Olyanokat, mint Auth Istvan, meg Bona Vil-
mos, akik az els§ csatdban, a Manzanares-
parti Uitkdzetben estek el, vagy Weiszbrunn
Gyorgy — a magyar zdszléalj egy id6ben ko-
misszari feladatokat ellaté énkéntese — aki a
leridai harcokban 1938 &prilis mésodikan halt
hési halalt, aki meggy6z6déssel irta nem sokkal
Spanyolorszagba valé megérkezése utén, hogy
,,Magyarorszag legjobb kévetei vagyunk.”

Kiilénds kdvetek voltak k. Keziikkben nem
fehér z4szlét, hanem fegyvert szorongattak,
mert a ldzadé ezredek is fegyverrel akartdk
megdénteni a térvényes népfront-kormanyt.
A spanyol tigy nemzetkézivé valt. A ldzaddkat
a fasiszta Németorszag és Olaszorszag techni-
kaval, reguldris egységekkel segitette, a Koz-
tarsasdg katondival pedig mintegy hatvanezer
internacionalista vett részt vallvetve a harcok-
ban. Az utébbiakrél szdél Gydrkei Jend kényve.

A hésok — akiket legenda kisért — hazatér-
tek, vagy tovdbb menekiiltek a vilag tévoli
zugaiba. Hallgattak tetteikrdl, s igy a valdsdg
hosszi évek homélyaba veszett. Evtizedek
multak el, s a feledés fatyla aldl elétiint a
tragédia.

E hérom sz6 egytutt: legenda, valésag, tragé-
dia, ezek adjdk az igazsdg magvit a spanyolok
II. Fiiggetlenségi Haborujarol sz616 tanulmany-
kotetben. Taldlé cim, ha nem is szivderits.

A kényv kettds bevezetével indul. Gémori

Endre a haborat megel6z8 tiz évet tekinti at,
s ad képet nem csak Spanyolorszagrél, de a
spanyol valésdgot meghatdrozd, nemzetkézi
koriillményekrél is. A méasodikkal — ,,A pol-
garhdboru kezdeti idészaka” — mutatkozik
be a szerz8. Szemléletesen tarja elénk az 1936
nyaran toértént eseményeket.Egy-egy villanés-
nyira magunk elé képzeljik az elsé csatdkat,
az els6 rohamokat, az elsé sikereket, s par
oldal utdn méar tiszta a kép el8ttiink, mert
»s... Julius utolsé napjaira kialakultak az arc-
vonalak.” (Ide kivankozik az 1936 julius végét
bemutaté térkép a 32. oldalrdl!) Kar hogy le-
irédott egy torténelmietlen kijelentés: ,,Ha
a lazadodk csak a sajat erejiikre tdmaszkodnak,
valészintileg csupan néhéany napig, ... tart-
hattédk volna ...”, annél is inkdbb mert a ké-
vetkezd oldalon a szerz8 idézi Schwendemannt,
a madridi német koévetség tandcsosat, aki azt
jelenti Berlinbe, hogy ,,Ha csak nem térténik
valami elére nem lathaté dolog, a hadihelyzet
alapjan nehéz volna feltételezni, hogy a fel-
kel8k gydznek.” Gyérkei az ,,elére nem lathatéd
dolog”-rdl ir, érvel, cafol, bizonyit. ,,Az egész
haladé emberiség tigye” c. fejezettel — propa-
gandisztikus cime ellenére, mert szerencsésebb
lett volna ha erre a gondolatra az olvasék éb-
rednek r4 — azt bizonyitja, milyen széles korii
volt az a szolidaritas, amit mér a kezdeti idé-
szakban Ibarruriék kaptak. Ez a tdmogatés
6ltott testet azokban az elsd grupok, centuridk,
columnék és batallonok képében, melyek mar
a julius 17-i lazadést kévetd napokban-hetek-
ben megalakultak. (Az internacionalizmus
olyan megnyilvénuldsa volt ez, amit szerény
véleményem szerint nem aknazunk ki kells-
képpen.)

A szerz$, a tovabbiakban valtja be, amit ci-
mében {gért. Hilen kdveti a nemzetkszi briga-
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