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(Hiersemann, Stuttgart, 1984. 335 o.)

Anjou I. Kéroly, IX. Lajos francia kiraly
fivére fegyverrel hajtotta uralma alé a napolyi-
sziciliai kiralysagot, s népszeriitlen hatalmanak
tdmaszdul mindvégig hivatalnokait és had-
seregét. érezhette csak, amiben az italiai elem
esak igen szlik korlatok kézott érvényesiilt, s6t
a tisztségek doénté részét csak ,,ultramontani”
tolthették be. Réla is, miként II. Frigyesrdl, a
,,viperafajzatrol”, meglehetésen ellentétesek
a kortdrsi vélemények. A modern kor torté-
nészei azonban mindenekel6tt a nagyszeri
allamszervez6t tisztelik benne, aki megtartotta
és sikerrel fejlesztette tovabb II. Frigyes nor-
mann alapokon nyugvé kézpontositott, szak-
szeri dllamigazgatasat.

A trénkovetelé Konradin legy6zése, a hires
vagliacozzoi titkézet (1268) csak egyik 4&llo-
miésa volt Kéaroly dédelgetett, de dbrandosnak
bizonyult Foldkézi-tengeri birodalménak ter-
veiben. Az 1282-es év végiil nem csak a Palailo-
goszok elleni ambiciézus hadseregépitésnek és
diploméciai aktivitdsnak vetett véget, de
Szicilia birtoklaséban is végleg megingatta
Karolyt.

Az ismert t6rténész, Peter Herde tanitvanya,
Joachim Goébbels a kozépkori hadtérténelem
egyik valéban lényeges fejezetének 6sszegzé
megirdsara véllalkozott, meghaladva és tovabb-
fejlesztve szamos korabbi elézményt (E. Stha-
mer, A. Haseloff, W. Cohn stb.). Tematikus
elrendezésben mutatja be a sereg tagolédasat,
a flotta- és varszervezetet. Ezen belil tér ki
a seregszervezet hierarchidjara, tisztségvisel6i-
re. A sereg élén a ,,magister comestabulus”
allott, ki igy az éllami iinnepségeken nem vé-
letleniil foglalt a kirdly jobbjén helyet. Mar
aldrendelve taldljuk a marsallt, a f8kapitdnyo-
kat (,,capitaneus generalis”), helyetteseiket, az
Srgréfokat (,,magister passum”) le egészen az
egyes seregrészek élén &allé tisztekig. Karoly
hadseregének alapja a hiibéri kotelezettségek-
kel terhelt adomanybirtok és a zsoldosség volt.

Mint ismeretes, a birtokosoknak — comites,
barones — birtokaik alapjan minden 20 uncia
jévedelem utdn kellett egy jol felfegyverzett
(nehéz fegyverzetli) vitézt (,,miles decenter
armatus”) allitaniuk harom hénapra, 4 1éval,
koéziililk egy csataménnel, egy pajzshordéval
(s,scutifer”) — kinek tiltva volt a landzsaval
valé harc — és két segéddel (,,garciones”).
A sereget rendszeresen ellenérizték, a mustrat
(,,monstra’) vagy a marsall vagy a magister
iustitiarius végezte. Mindazok, akiknek birto-
kuk alapjan nem kellett katonat allitaniuk, illet-
ve hadba vonulniuk, valamint a nék, betegek,
egyhdziak, tdvolmaraddk valtsagot fizettek
(s;adohamentum™), amely azonban idénként
adé jelleget Sltott. Azok a vitézek, akik lekés-
ték a gorog féldre, vagy Albdnidba induld
csapatszdllité hajékat, dupla valtsagra voltak
kételezve.

A kirdlyi sereg magvat, megmutatva az
eurépai hadiigyi fejlédés utjat, a zsoldosok
(,,stipendiarii’’) alkottak. Kéroly felismerte,
hogy a sokszor elhtiz6dé harcokban a néhany
hénapra kidllitott hiibéres csapatok nem alkal-
mazhatdak megfeleléen. A zsoldossig szerveze-
ti keretéiil a Staufok altal megreformalt var-
szervezet szolgalt, ahol a kirdly pénzén, ,,servi-
entes” elnevezéssel helyezték el Sket. Az ek-
kor egyre terjedé nagyhatasa fegyver, a szam-
szerij (,,balista’) alkalmazdsa is begyakorlott
katondkat kovetelt meg, amiben egyébként,
genovai, pisai és a szaracén, lucerai zsoldosok
ttntek ki. A sereg elitkatondinak természetesen
itt is & nehéz fegyverzetii lovagok szamitottak,
féleg ha francia, vagy provanszal zsoldosok
kozil kertltek ki. E lovagokat kis szdmban is
akcioképesnek tekintették, egy 1279-es kato-
nai expediciéban mindéssze harmincan vettek
részt. Legnagyobb szamban a sereget a landzsé-
val, szamszerijjal felszerelt gyalogos zsoldosok
alkottak (,,pedites”).

1. Kéaroly néapolyi-sziciliai allaménak szamos
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magyar vonatkozasa is van. Karoly, a késébbi
Karoly Roébert magyar kiraly dédapja, 1277
asugusztus kézepén 600 lovast kildott veje,
1V. Lészlé megsegitésére. Az ismert katonai
akeié élén Brindisi kikétéparancsnoka (,,pro-
thontius”), Pasquale Guarino allt. A Manfredo-
nidbdél Dalméciaba athajézott sereg emlitésre
mélté harcok nélkil 1278 juliusdban Guarino
vezetése alatt haza is tért.

A magyar térténeti szakirodalom a magyar—
napolyi—sziciliai kapesolatok vizsgélatéra sza-
mos alkalommal visszatért. Ezt leghatérozot-
tabban Miskolezy Istvén képviselte pl. Szdza-
dok, 1932). Megjegyezziik, hogy Miskolczy
még az eredeti Anjou napolyi levéltarat hasz-
nalhatta, amely 1943-ban elpusztult, s azdta —
Gobbelshez hasonléan — a regesztdkra, Riccar-
do Filangieri monumentalis levéltar-rekons-
trukeiéjara hagyatkozhatunk. Bénis Gyorgy
e kapesolatok érdekes targyi emlékét mutatta
be (Filolégiar Koézlony, 1958), II. Frigyes ta-
nacsadéjanak Petrus de Vinednak és a pépai
kamara irnokéanak, Richardus de Profisnak a le-
veleskényveit. Richardusé kiilén is érdekes,
mert éppen az [. Kéroly katonaigy6zelmeivel
foglalkoz6 papai levelek talalhaték benne. A
kapesolatok intenzitdsanak problémajabdl most
csak a hadszervezet kérdését emeljiik ki. A ko-

rabbi kutatassal egyetértve — Deér Jozsef,
sth. — megéllapithatjuk, hogy a népolyi—
sziciliai hadszervezet strukturalis atvételérol
valéban ninecsen szé a magyarorszagi Anjouk
idején, azt a kdzépkori, merdben eltérd gyokerii
magyar viszonyokban nem lehetett alkalmazni,
4m az valészinfisithet6, hogy a zsoldossag
fokozatos hazai terjedésének elméleti 6szt6nz6i,
eléképei kozott szémon tarthatjuk.

A magyar kutaté irigykedve allapithatja
meg, hogy a népolyi—sziciliai allam hisz évé-
r6l t6bb adattal rendelkeziink, mint az egész
Arpéd-kori magyar hadtérténelemrsl. Ennek
oka persze jorészt a zsoldosségnak az irasbeli
ligyintézés béviilésére gyakorolt hatésaban,
illetve altaldban a fejlett allamigazgatési gyva-
korlatban keresendd. Ennek segitségével egy-
egy katonai akcid, varostrom létszdmadatai,
kulonbozé felszereltségili  csapatai meglepé
pontossaggal rekonstrualhaték. Utalva a ko-
rabbi elismerd regenzidkra (Historische Zeit-
schrift, 1985. 415—, American Historical
Review, 1985. 1176—), a szerzd monografiaje
az egyetemes hadtérténetirds maradandé ér-
tékti alkotdsaként ajanlhatd.

Veszprémy Ldszlo

RUDOLF KROPF—WOLFGANG MAYER

ANDREAS BAUMKIRCHER UND SEINE ZEIT
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 67. k.

(Burgenlindisches Landesmuseum, Eisenstadt, 1983. 367 o.)

A Burgenlandi Tartoményi Mazeum dicsé-
retes modon kézreadta az 1982-es elsé ,,Szaléd-
naki beszélgetések” (Schlaininger Gespriche)
elnevezésii osztrak—jugoszldv—magyar szim-
poziumon elhangzott és a tudomanyos vita
alapjan kiegészitett—kibévitett—atdolgozott
el6adasszovegeket. Mind a 13 irds — mas-mds
szempontbdl — azzal a térténelmi személyiség-
gel foglalkozik, aki a kétet tarsszerkesztdje,
Rudolf Kropf szavaival ,,8zalénak varat kiépi-
tette, a varost megalapitotta, valamint a kolos-
tort és a templomot létesitette” és ezzel ezt
a tajat és a sorsat a torténelem latémezejébe
helyezte”. Ez a t4j pedig a mai osztrak Var-
vidék, az egykori nyugat-magyarorszagi var-
megyék nyugati savja, amely egyebek kézott
Andreas Baumkircher, ,,a stajer Tell Vilmos”
haditénykedésére is tekintettel, feltétlentil mél-
to amagyarhadtérténettudomany figyelmére is.

»A kézépkori osztrak-—megyar kapesolatok
a XV. szédzad kezdetéig” cimmel a térténelmi
hatteret és el6zményeket kézleményében Heide
Dienst vézolja fel. Hangsulyozza, hogy sem az
allam sziiletésének, sem az allam fogalménak
meghatdrozdsa nem olyan egyszer(i Ausztria
esetében, mint Magyarorszdg vonatkozdsdban.
Ez magéaban foglalja egyuttal az osztrak—
magyar hatar kezdeti bizonytalansidgat és az
ebbdl ered6 hatarvillongasokat is. A Lajta és a
Morva folyét hatdrvonalként végiil is a Német
Nemzet Szent Romai Birodalma részérdl hata-
roztak meg, 4m az orszaghatir nem volt egyut-
tal etnikai hatar. A német elem magyarorszagi
megtelepedése irdnyaban hatott, hogy az or-
szaga kereszteshaboruk ttvonaldt jelentette, az
uralkodé dinasztidk pedig szdmos hazassagi
kotelékkel kapesolédtak egyméashoz. Eppen
ennek alapjan viszont a magyar kirdlyok nem
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