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MEGJEGYZES A MAGYAROK T_AKTIKAJAROL A MERSEBURGI
CSATABAN

,»A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrél. Kortdrsak és krénikasok hiradasai”
cim@ méltan nagy sikerti forrasgytjtemény valtozatlan szévegti tjabb kiaddsa kinal
alkalmat egy latszdlag megkésett megjegyzés megirdsara.l A vilogatés erényeit és
méltatisat ezittal nem érezziik sziikségesnek megismételni, a kitet szovegfordita-
sainak és jegyzeteinek szinvonalit az els6 kiadas éta eltelt t6bb mint egy évtized
igazolta, torténeti szakmunkéak forrasforditasainak megbizhaté kitfejévé valt. Jelen
sorainkkal Widukindnak ,,A sziszok torténete” cim{i mtivében a merseburgi csatara
(933) vonatkoz6 néhany sora értelmezésére szeretnénk kitérni.2

Amig az augsburgi iitkézet a X. szazad egyik legrészletesebben leirt csatédja, addig
a merseburgi iitkdzetre vonatkozé ismereteink igen sztikosek. Gyakorlatilag Liud-
prand ,,Antapodosis” c. mfivére és Widukind emlitett hiraddsira tdmaszkodhatunk.
Mindez a forditds pontossiginak a jelentéségét csak noveli. A kérdéses részlet a
kovetkezd: ,,Rex vero veritus est, quemadmodum evenit, ut hostes viso milite
armato fugae statim indulsissent; misit legionem Thuringorum cum raro milite
armato, ut inermes prosequerentur et usque ad exercitum protraherentur. Actumque
est ita; sed nichilominus videntes exercitum armatum fugerunt...” Horvath J4nos
forditdsa szerint: ,,A kiraly pedig attél tartott — ami be is kévetkezett —, hogy az
ellenség a nehézfegyveres katonasag lattin azonnal a megfutamodést valasztja. Ki-
kiildte tehdt a thiiringiaiak egy hadtestét kevés szami nehéz fegyverzeti katonasiggal,
hogy a nehéz fegyverzet nélkili ellenséget vegye iildozébe, és terelje a hadsereg felé. Bs
igy is tortént. Mindamellett amikor meglattak a nehéz fegyverzetd hadsereget, meg-
futamodtak...” Horvath Janos forditdsa nyelvtanilag korrekt, egy ponton azonban
tartalmilag nem helytallé.

A gzdvegrészlet homdlyos értelmezése, illetve félreértése hosszi multra tekinthet
vissza. Mar Horvath Jené magyar hadi krénikdjiban tgy fogalmazott, hogy a
,,magyarok most szokott harczi médjuk szerint hétrilni kezdtek, azon szdndékkal,
hogy a majd rendiiletleniil iild6z5 ellenség ellen hirtelen visszafordulva, azt meg-
semmisitik... A tervszer(i hatralas ennek folytan megfutamodéssd valtozott...””3

Breit Jézsef hadtorténetében a Widukind-szoveg 1ényegét helyesen értette:
,,A konnyi fegyverzetli, nagyobbara pancélnélkiili thiiringiaikat Henrik cselvetés és

1 3. kiad. (Sajt6 ala rendezte Gyorffy Gyorgy) Budapest, 1986. 355 o. (Nemzeti Konyvtar)

2 A csatara 1. Lintzel, Martin: Die Schlacht von Riade und die Anfiinge des deutschen Staates. In: Ausgewihlte
Schriften. Bd. II. Berlin, 1961. 91—111. o.; Schmutzer, Jirgen : Zum Jahrestag der Schlacht bei Riade 933, In: Mli-
tirgeschichle, 1983. Nr. 1. 97—99. o. Osszefoglaléan irodalommal Gebhardt, Bruno : Handbuch der deutschen Geschich-
te. Bd. I. Stuttgart, 1959.4 172. 0. A vonatkoz6 Widukind-szoveghely kiadésa (1. konyv 38. fejezet) MGH SS Bd. II1.
(Ed. Georg Heinrich Pertz). 1839. 435. 0. és Gombos F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. 1I1. k. Bp.,
1938. 2662. o. Ujabb Paul Hirsch és Hans—Eberhard Lohmann Kkiaddsa (Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum, Bd. LX. 1935.) .

38 Horvdth Jen6: Magyar hadi kronika. Bp., 1895. 23. 0. Hasonl6képpen Markd Arpdd.: Magyarorszag hadtorténete.
Bp., 1943. 13. o.
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félrevezetés céljabdl azzal a paranccsal kiildte eldre, hogy azok a magyarokat lehe-
téleg alkalmatlan (t.i. a magyarokra nézve — V. L.) irdinyban magukra csaljik.”
Majd a fésereggel vald taldlkozds kapcsin szél a magyarok szinlelt futdsardl, és
latvan a németek rendezett harcsorait, menekiilésérél.? Sajatos médon leirdsanalk
csak masodik része kapott helyet az Gj magyar torténeti szintézis els§ kitetében’ és
a Magyarorszag hadtorténete cimt miiben.

Ezzel szemben értelmezésiink szerint az ,,inermis” jelzé (eredeti jelentése fegy-
vertelen) a thiiringiaiakra vonatkozik. Ebben az értelemben, szembedllitva a sza-
szok nehéz fegyverzetli katonasigaval (,,miles armatus, miles equestri proelio pro-
batus™), tulajdonképpen a ,,cum raro milite armato” félmondatot értelmezi tovabb.
A félreértés végsé forrasa a ,,sequi” ige deponens voltaban keresend8. Forditdsunk a
kovetkez6: ,,A kiraly félt attél — amiképpen az tértént is —, hogy az ellenség a
nehéz fegyverzetii katonasag lattara rogton futdsnak ered. Ezért elkiildte a thiiringiai
1égibt csekély 1étszamti nehéz fegyverzetii katondval, hogy a gyinge seregrészt vegyék
tildozébe a magyarok és egészen a derékhadig el lehessen ket csalogatns. 1gy is tértént
(t.i. a thiiringiai 16gi6 végrehajtotta feladatdt — V. L.), de mindazonaltal a magya-
rok, megpillantvan a felfegyverzett sereget, elfutottak.” A magyarok sikeres mene-
kiilése igazolja, hogy bekeritésiikrdl sz6 sem volt.

Erdemes megfigyelni a modern idegen nyelv{i Widukind-forditdsokat. A Reinhold
Schottin és Wilhelm Wattenbach-féle forditdsban az ,,inermis” és a ,,sequi” értel-
mezése helyes: ,,So sandte er (t.i. Henrik — V. L.) ein Fihnlein Thiiringer mit nur
wenig Rittern, damit jene die leicht bewaffneten verfolgen und bis ans Heer herange-
lockt werden mdchten.””? Ettél 1ényegileg az dtdolgozott 1971. évi német forditas sem
tér el. Az 1981. évi forditds a ,,jene” vonatkozé névmés helyett mar az egyértel-
miibb és vildgosabb ,,ellenség” (Feind) szét hasznédlja.® G. E. Szancsuk orosz fordi-
tasa is a mi felfogasunk szerinti értelmezést nyujtja: ,,otrjad Tjuringov, voorozsenie
kotoriih biilo nedosztatocsniim, sz tem, cstobii (vragi) sztali preszledovat’ etih
pocsti bezoruzsniih voinov...”? 3

Ugyanakkor a német torténeti irodalom is a mi felfogdsunkat kéveti. Igy Rudolf
Liittich, amikor a németek litszatmenekiilésérdl ir: ,,Der leicht bewaffnete thiirin-
gische Heerbann sollte den Kampf erdffnen..., durch eine Scheinflucht die unga-

4 Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Bp., 1929. 1. k. 2. rész 59—60. o.

5 Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Bp., 1984. 669. o. (A vonatkoz6 rész Gyorffy
Gyiorgy munkaja): ,,a magyar hadicsellel szamité 1j német taktika itt is bevalt, a magyarok az elsé tAmadéasra meg-
futottak.”

6 Magyarorszag hadtorténete. I. k. Bp., 1984, 24. o. (A vonatkoz6 részt Borosy Andrds irta).

7 Az Altalunk vizsgalt szoveghely Widukind forrashasznéilata szempontjabol is érdekes. Lorenz Weinrichnek a
szakma 4ltal kedvez6 fogadtatasban részesitett tanulmanya Widukind forrasair6l nem kis mértékben modositotta a
korabbi képet ( Tradition und Individualitit in den Quellen zur Lechfeldschlacht 955. Deutsches Archiv 27., 1971.
291—314. 0.). Maxz Manitius kézikonyvében (Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Bd. I. Miinchen,
1911. 714—717. 0.), valamint Rudolf Kipke (Widukind v. Korvei. Berlin, 1867.) és Helmut Beumann (Widukind v.Kor-
vei. Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und Ideengeschichte des 10 Jhs. Weimar, 1950.) elsésorban a klasszikus
szerz6k, mindenekel6tt Sallustius hatasanak kimutatasara torekedtek. Weinrich felhivta a figyelmet arra, hogy a mfi
fordulépontjain a klasszikusok mellett 6testamentumi kifejezésbeli és gondolati parhuzamok fedezhet6k fel. Mint
bizonyitotta, az augsburgi csatat is biblikus kifejezésekkel interpretalta, pArhuzamot sugallva a németek gy&zelme és
a valasztott népnek kimutatott isteni segitség kozott.

Ezek alapjan nem tekinthetd véltelennek, hogy J6zsué konyvében (8;6), hasonlé helyzetben, mint a merseburgi csa-
tanal, egy mondatban fordul el6 a ,,sequi” és a ,,protrahere” ige. Itt az Ur tanécsol egy hasonl6 hadicselt J6zsuénak,
amit Jozsué a katonainak részletez: ,,...Cumque exierint contra nos, sicut ante fecimus, fugiemus, et terga vertemus:
donec persequentes ab urbe longius protrahantur; putabunt enim nos fugere sicut prius. Nobis ergo fugientibus et illis
persequentibus, consurgetis de insidiis et vastabitis civitatem...”” (...amikor Ai lak6i kivonulnak elleniink, mint elsé
alkalommal, megfutamodunk el8ttiik. Akkor iildéz6be vesznek benniinket s messze csalhatjuk 6ket a varost61l. Azt
fogjak majd mondani: Menekiilnek elélink, mint elsé alkalommal! Mikszben tehat mi menekiiliink és 6k iildoznek,
induljatok el leshelyetekrdl s foglaljatok el a varost... — 1982. IV. kiad. ford.) A mondatban egyértelmf a ,,protra-
here’” ,,csalogat’ értelme (1. még Prov. 7:21). J6zsué konyvébol a bibliaillusztratorok is gyakran valasztottak témat.
Igy példaul Ai véros bevételét tobbszor abrazoltak. V. 6. Oakeshott, R. Ewart: The Archeology of Weapons. Arms and
Armour from Prehistory to the Age of Chivalry. London, 1960. 11. a. kép. Osszefoglaléan: Lexikon der christlichen
Tkonographie. Hrsg. v. Engelbert Kirschbaum. Bd. 2. Rom-Freiburg, 1970. 442. o.

Az idézett német kiadas: Die Geschichtsschreiber der deutscher Vorzeit. Leipzig, 18912, 46. o.

8 Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit. (Neub. v. Reinhold Rou-Albert Bauer) Darmstadt, 1971. 77. o.;
legutols6 forditasa: Ekkehart Rotter — Bernd Schneidmiiller, Stuttgart, 1981. 93. o.

9 Vidukind Korvejszkij: Dejanija Szakszov. Moszkva, 1975. 150. o.
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rische Reiter an den Kern des Heeres heranlocken.””® FEzek alapjan hatdrozottan
allithatjuk, hogy nem a magyar sereg kezdett latszatmenekiilést, hanem a gyengén
felszerelt thiiringiai 16gi6. A német sereg magasabb szintli fegyverzetéhez igy egy
sikeresen végrehajtott taktikai hadmozdulat tarsult, amik egyiittvéve a csata ki-
menetelét is eldontotték.

Mindezek alapjan a merseburgi iitkézet taktikai értékelése pontosithatd, az eredeti
latin nyelvi leiras értelme pedig helyreallithaté.

10 Liittich, Rudolf: Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert. Berlin, 1910. (Historische Studien, Heft 84.) 81. o.
Vele egyezben ir Wailz, Georg: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter der Herrschaft Konig Heinrichs I. Berlin,
1837. 111. o. és Fabarius: Die Schlacht bei Riade. In: Neue Mitteilungen des Thiir. — Sichs. Geschichts- und Alter-
tumsvereins 19/1896/15. o.
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