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EGYHAZ ES HONVEDELEM AZ ARPAD-KORBAN
Hadakoz6 egyhaznagyok, szerzetes lovagrendek

I

A Rémai Birodalom teriiletén kialakulé kereszténység felfogisa fennallasanak els
szézadaiban hatdrozottan habordellenes volt.

Az evangéliumokban taldlhaté Dbékeszereté és erlszakellenes kijelentésekre hi-
vatkozva a Kkeresztény egyhazatyik koziil Tertullianus, Origenes és Lactantius
még kifejezetten pacifista felfogast. Tertullianus a keresztség szentségét és a katonai
eskiit, mint egymads ellentéteit allitja szembe egymassal. B korai egyhdzatyak szerint
a keresztény imadkozhatik a Birodalomért, de fegyvert nem foghat annak védelmé-
ben. A keresztények katonaiszolgalat-ellenességét az is novelte, hogy a III. szizad
vége felé fokozddott a hadseregben a csaszérkultusz, s a csiszar képének tisztelete.
Az ellenkezés legfontosabb oka azonban, mint Lactantius és kés6bb Hippolitus kifej-
tik: az emberolés ténye.

A 313. évi constantinusi fordulat utan a helyzet fokozatosan megvaltozik. A keresz-
tények katonai szolgalata mar a I1l. szédzadban sem ritka, s az egyhazatyadk nézetei
is valtoztak. Ezt megkonnyiti, hogy az Oszdvetségben béven talilhaték idézetek,
melyek a hadakozés jogos és helyes voltat igazoljak, s az Ujszévetség erdszakellenes
allaspontja sem egyértelmii. Kiilonben is: 313 utdn a keresztény egyhdznak feltét-
leniil érdeke a Birodalom fennmaradasa, mivel az fokozatosan kereszténnyé valik.
Fegyveres er§ nélkiil nyilvanvaléan nem lehet a Birodalmat megvédeni, igy a ke-
resztények katondskodasa elkeriilhetetlen. A keresztény szerzdk 4llaspontja azonban
csak fokozatosan valtozik. A ,,ne 6lj ” parancsolat elvét nem adjak fel konnyen.
Ezt mutatjik a keleti egyhazatyak koziil Hippolitus kdnonjai, s a IV. szdzadi Egyip-
tomban a Traditio Apostolica és ,,A mi Urunk testamentuma’ cimi irdsok. Ezek még
elvarjak a kereszténytdl, hogy ne legyen katona, s ha rakényszeriil, hogy katona le-
gyen — ne 6ljén. »

Az uralkodévé valé tendencia azonban nem ez. Sulpicius Severus és nolai Pal még
azt irjak, hogy a hadakozés elkeriilése vilagiak szamara is a ,,tokéletesebb ut’’, de
Eusebius, Athanasius és f6ként Ambrosius (Ambrus) idején Lactantius hatarozott
pacifizmusa mar anakronizmusnak tilinik. Ambrosius az els, aki teljes mértékben
jogosnak tartja a haza védelmében, a hatarok védelmében, a tarsadalomnak a
rablok elleni védelmében foly6 fegyveres harcot. A katonadknak csak azt irja el§, hogy
elégedjenek meg zsoldjukkal és ne raboljanak.

A katondskodas elkeriilése mar azért sem volt lehetséges, mert 416-t6] csak ke-
resztények szolgilhattak a rémai hadseregben. Természetes tehdt, hogy a legna-
gyobb Gkori egyhazatya Augustinus (Agoston) osszeegyezteti az Ujszovetség ta ni-
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tasat és a habortiban valé részvétel elkeriilhetetlenségét. Szerinte a habori rossz, de
bizonyos esetekben még rosszabbat akadalyoz meg. A teljes béke Agoston szerint
elérhetetlen. A keresztény egyhdzat fegyverrel is meg kell védeni a poganyok és eret-
nekek ellen. Agoston nem akarta a keresztény Theodosius csdszar minden hdborajat
eleve igazsigosnak nevezni, ezért igyekezett az igazsagos habord kritériumait megal-
lapitani. Szerinte a habort akkor igazsagos, ha célja a béke és az igazsag biztositésa.
Nem igazsigos, ha inditéka a kapzsisag és az uralkodni vagyés. A haborit a fejedelem
iizeni meg és vezeti, az 6 felel6ssége a haboru elrendelése. Ha a habort igazsagtalan,
ez az 6 bline, nem a katonaké. Ezek engedelmességre vannak kotelezve, sezért artatla-
nok. Az igazsagos haboriban a sziikségtelen mértékii erdszakot keriilni kell, mérsékelt
haborut kell vivni. A papok és kiilonosen a szerzetesek tartsak tavol magukat a ha-
borutél.

Az igazsigos haboru meghatéirozasa a kés6bbi szdzadokban egyre precizebbé va-
lik. Gratianus szerint a haboru akkor igazsagos, ha: 1. A cél elérésére igénybe vett
minden békés eszkoz kudarcot vallott. 2. Célja igazsagos: az dnvédelem, vagy elra-
bolt javak visszaszerzése. 3. A kozhatalom rendelte el.

Az egyhézi allam kialakulisa, annak a langobardok, szaracénok elleni védelme a
hadakozds sziikségességének elismerésére kényszeritette a papakat is, de a ,,szent”
héabort” hirdetéséig még hosszii volt az .

;A german népek kereszténnyé valasa soran megvaltozott a harciasabb (germén)
keresztény hivek személyes viszonya a haborthoz. A kereszténnyé valt german nem
irtézott annyira a fegyveres er8szaktél, mint a hadakozastél egyébként is elszokott
kés6rémai népesség. Kialakult egy germéan f6papsag, melyt6l — mint latni fogjuk —
a hadakozés egyaltalan nem volt idegen.

753-ban II. Istvan papa (7562—757) azt irja a frankoknak, hogy ha a papa védel-
mében vivott harcban esnek el, martiroknak szdmitanak. 847-ben IV. Leb papa
(847—855) hasonlé tartalmu levelet ir a frankoknak: ha az egyhazi allamnak a
szaracénok elleni védelmében esnek el, iidvoziilnek, mert életiiket a hit, a haza és a
kereszténység védelmében aldoztak fel, I. Miklés papa (858 —867) 867-ben azt irja
a bolgaroknak, hogy Istent kisérti az olyan ember, aki nem késziil fel hazéja fegyve-
res védelmére.

‘A keresztény pacifizmus azonban nem kénnyen adta fel alldsait.

A XI. szédzadig minden harcos gyilkosnak szamit és penitenciara koteles. Basilios
(Vazul) keleti egyhazatya szerint (330—379) aki habortiban embert 61t, hdrom évig
nem jarulhat a szentéldozashoz, Theodor canterbury-i érsek (VII. szdzad mésodik
fele) szerint aki ura parancsira embert 6lt, negyven napig nem latogathatja a temp-
lomot, aki hdbortiban embert 61t — 40 napig tartson penitenciat. Chartres-i Fulbert
piispok a még X1I. szazad elején is egy év penitenciat ir el ilyen esetben. Mindez az
igazsagos héboriban vald részvételre vonatkozik, az igazsigtalan hiboriban valé
emberdlés kozonséges gyilkossagnak szémit.

A harcost azért teszik nagyobb mértékig felel6ssé, mint Szent Agoston kordban,
mert a korai kézépkorban a hadakozas nem kozelezo A kozvelemeny egyre jelentd-
sebb része azonban feleslegesnek tartotta a harcosoktdl a penitencia kovetelését.

A papok és szerzetesek hadakozasédnak tilalma nem viltozott. A 400-as toledéi zsi-
nat elrendeli, hogy ha egy papndvendék hadba vonul, ne szenteljék pappa. A 451-es
kalkedoéni zsinat megtiltja a papok és szerzetesek hadakozasit. Nagy Kéaroly 769
koriil kiadott els6 kapitularéja kimondja, hogy a papok csak a katondk lelki gondo-
zésa céljabol vonulhatnak hadba. A 895-6s triburi zsinat rendelkezése szerint a ha-
bortiban, ,,pogany jatékokban”, vagy verekedésben meghalt papoktSl meg kellett
vonni az egyhéazi temetést.
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E tilalmakat azonban nem lehetett alkalmazni azokra a papokra, kikre a politikai
korilmények vilagifeladatokat kényszeritettek.

A Merovingok koraban a piispok, mint ,,defensor civitatis’ néha kozvetleniil is be-
leavatkozott katonai iigyekbe, mint Szent Arnoul, Szent Eloi. Eza Karolingok koré-
ban intézményessé valt. Nagy Kéroly elvarta a piispokoktdl és apatoktol, hogy ko-
vessék 6t a hadjaratokba, mert immunitisokkal birtak, bar hadbavonuldsuk ellen
P4l aquileiai partiarka tiltakozott. A f6papsig militarizacidja meger6sodott a nor-
mann — szaracén — magyar tdmadasok idején, s hozzajarultak ehhez a frankok
kozotti belharcok is. 868 és 908 kozott 10 keleti frank piispok esett el a harctéren.
Eléfordult, hogy papa is viselt fegyvert: a X. szazad kozepén XII. Janos (955 —
963) Réma védelmében. III. Otté német-rémai csiszar (983—1002) hadseregének
parancsnoka, Bernardus piispok, 1000 tajan olyan landzsaval harcolt, melyben Krisz-
tus keresztjének toredékei voltak, mint ereklyék.

Mindez egyiitt jart a f6papok bizonyos mértéki elviligiasoddsaval, ami azt ered-
ményezte, hogy kezdték megszentelni a harcos erényeket is. A haborus aktivitas és
a vallasos buzgalom oOsszeegyeztethetének bizonyult, mint I. Adalbert metzi piispok
(929—962), a gorzei kolostor reformatora, vagy Szent Bruné kolni érsek (953 —965)
esetében.

Az egyhaz nézeteiben az 1000 és 1200 kozotti kor hoz alapos valtozast.

A XI. szazadban a Treuga Dei (Isten békéje) mozgalomra ott és akkor volt sziik-
ség, ahol és amikor az uralkodé nem tudta a békét biztositani. II1. Henrik német-
rémai csaszar (1039-—1056) haldlatél az invesztitdraharce végéig (1056—1122) Né-
metorszdgban nem volt az egyhaznak védéje. (Franciaorszdgban mar korabban
sem volt.) Maga kellett, hogy megvédje magit, s ez elGsegitette a ,,szent hiboru™
eszméjének kialakuldsat. Az egyhaz a feudalis hadakozékat, a lovagokat igyekezett
valldsos-egyhézias ideoldgiadval atgytrni, s a maga védelmével megbizni. Az egyhdz
most mar nem tehette meg, hogy a lovagokat felkérje a maga védelmére, s aztan
penitenciat szabjon ki rajuk, ha ekézben embert lnek. Elkeriilhetetlenné valt a hé-
boruval kapcesolatos egyhazi felfogas megvaltoztatasa. Teljesen eltlinik az a felfogés,
hogy minden, a hiabortiban elkévetett emberdlés biin. Ebben az irdnyban hat a ké-
nonjog fejlédése, melynek soran djra megismerték Szent Agoston felfogésat, mely
kevésbé volt haboruellenes, mint az eléz8 évszazadok egyhazi gondolkoddié.

Az egyhaz a lovagi hivatasrél el6szor a Szent 0dé Cluny-i apat (924 —942) altal
irt Vita S. Gerardi Aurillacensis-ben nyilatkozott. Georges Duby szerint itt irja le eld-
szor egyhazi szerz8, hogy egy nemes szent lehet anélkiil, hogy fegyverét letenné.
1082-ben Lucques-i Anzelm jelenti ki, hogy a katonak igazsigos emberek is lehetnek.
Nem sokkal kés6bb Sutri-i Bonizé Liber de vita Christiana ¢. miivében kiilon feje-
zetet szentel a lovag kitelezettségeinek.

A lovagi ided]l majd a XII. szazad kozepén kapja meg klasszikus megfogalmazasat,
de pl. Italidban mar a X. szdzad végétél szokasos a zdszlok, kardok, sarkantyik,
pajzsok megdldasa. A vilagi jellegi lovagga iitések helyett, melyeken legfeljebb
egy-egy kézrendt pap vett részt, a XI. szdzadban iinnepélyes lovagga iitések ter-
jednek el — gyakran Piinkdsd tinnepén, s ezeken piispokok vesznek részt. Megaldjak
a lovagok kardjat és tobbi fegyvereit, melyeket ezutan az egyhéz, az 6zvegyek és ar-
vak védelmében a poganyok kegyetlensége ellen kotelesek hasznilni.

A XT. szazad végére a nyugati kereszténység eljut a hibort 6j felfogasihoz a ,,szent
habortihoz”. A keleti kereszténység mar korabban ismert a harcos szentek (Demeter,
Theodor, Sergius, Gyoérgy) kultuszat. Nyugaton a terjeds Szent Mihaly-kultusz jelzi
az ideologiai valtozast.
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A ,,szent hibori” fogalma a muzulmanoknal a vallasalapité préféta koratdl kezdve
megvolt. Az ,,igazhiv6” mozlim harcosok kételessége az Osszes ,hitetlenek™ meg-
téritése, vagy leigzasa. Ohatatlan volt, hogy ezt az eszmét a mozlimok keresztény
ellenfelei is 4tvegyék (bar a ,,szent habori” a keresztények szaméra sosem kotelezd).
Nem teljesen ismeretlen a ,,szent habort” fogalma a keresztényeknél az el6z6 sza-
zadokban sem, de ezek védekezs haborik, a XI. szdzad végén kezd8ds keresztes hé-
boruk pedig tdmadd haborik. Eszerint a kereszténység mindenfeldl ostromlott var,
-a Szentfold pedig Krisztus kiralysaga, melyet vissza kell szerezni. A XII. szdzadban
mar azt is emlitik, hogy a szaracénok olyan foldeket birtokolnak, melyek korabban
a Rémai Birodalom részei voltak. A keresztényeknek joguk van biintetni a mozlimo-
kat, kik ,,summa culpabilis” nemzet.

A keresztes haborik csak meggyorsitottak azt a fejlédést, amit a XI. szazadi
egyhézi reform mar elkezdett: eszerint az egyhdznak joga van sajat érdekei védel-
tmében fegyveresen harcolni, s az ilyen harcban valé részvétel nem bilin, amiért peni-

encia jar, hanem erény. Gratianus, a kanonjogi kédex megfogalmazdja szerint az
Isten parancséra vivott haborik Isten nevében végrehajtott biintetd akeidk. Clair-
vaux-i Szent Bernat (1091 —1153), a XII. szazad elsé felének talan legnagyobb ha-
tasu személyisége szerint a katonai hivatas mindenki szdméra jogos, kit Isten e fela-
dattal megbizott, s nem tett olyan fogadalmat (pl. szerzetesit), ami ezt kizarna.

A ,,szent habort” elvének elismerése utan lehetetlen lett volna az egyhdz érdeké-
ben vivott habortikon kiviil a tobbit sommasan elitélni.

A XII. szazadi kdinonjogaszok egy részének felfogisa szerint a pap maga nem ont-
hat vért. Ott lehet a csatdban, buzdithat a harcra, személye védelmére viselhet sisa-
kot, pajzsot, pancélt, de tdmadd fegyvereket nem. Van aki csak a magasabb papi
fokozatokban részesiildket tiltotta volna el a fegyveres harctél, masok minden kleri-
kusra kiterjesztik e tilalmat, de kiveszik aldla az onvédelmet, s a poganyok elleni,
parancsra torténd hadakozast.

Egyes teolégusok, igy Huguccio (1140—1210 koriil) korlatozni igyekeztek a ,,szent
habora” fogalmat. Eszerint a szaracénoknak is vannak bizonyos jogaik az altaluk el-
foglalt teriiletekre. A ,,szent habort” meghirdetését a papaknak tartja fenn, s Jeru-
zsalemre korlatozza, a mozlimok &altal elfoglalt tobbi teriiletre nem tartotta érvé-
nyesnek.

Az Oszdvetség bizonysaga, az Ujszovetség idevagd sorainak ,,realista” magyari-
zata, a rémai jog 6roksége, a kereszténység hatalomma valasa megakadalyozta, hogy
a keresztény pacifizmus abszolitts valjék. Az egyhdz sohasem itélte el a haborit, a
harcosok minden fajtajat. Bar az egyhaznak voltak fenntartisai a hadakozassal
szemben, de a kereszténység és a habort, az egyhdz és a harcosok nem alltak ellen-
tétben egyméssal, jél egyiitt éltek, megfelel6 szimbidzisban. Egyre n§ Nyugaton is
a harcos szentek kultusza (Mér, Gyorgy, Mihaly, Sebestyén) — harcos fejedelmeket
avatnak szentté: Magyarorszagon I. Istvant és 1. Laszlét, Franciaorszigban IX.
Lajost, majd Charles de Blois-t, Németorszaghan II. Henriket, valamint tébb
skandinav, angolszasz és szlav fejedelmet.

Mar a Karoling-korban elrendelte Agobard lyoniérsek, hogy a templombél minden
harci jelenetet szamiizni kell (nyilvdn mert voltak ilyenek a templomokban), nohs
a romdn és gétikus stilusi templomok szobrai, freskoéi, iivegablakai mindmaéig tele
vannak harci jelenetekkel, fegyverekkel, hadi zaszlékkal. A hadijelvényeken megje-
lenik a kereszt jele. Az egyhéaz diszei részben katonaiak, a hadi jelvények részben
valldsosak.

Az iitkozeteket vallasi szertartasok eldzik meg, csata kozben a papok a gy6zelemért
imadkoznak, a csatakialtdsokkal Istent és a szenteket hivjak segitségiil. (Szliz Maria,
Szent Péter, Szent Mihaly, Szent Gyorgy, Szent Dénes, Szent Jakab, Szent Ivd,
Szent Laszl6 sth.).
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Csata utdn egyhazi szertartdssal temetik el az elesetteket, Te Deumot tartanak.
A gybzelmek emlékére templomokat, kdpolndkat, apatsagokat alapitanak, vallasos
szobrokat emelnek. A templomokban nem csak fegyvereket Griznek, melyeket foga-
dalmat tev8 harcosok otthagytak, hanem a legy6zott ellenfél zaszléit is.

IT.

A nyugati kereszténység f6papjai a kozépkorban nem vontak ki s nem is vonhattak
ki magukat a hadszervezés, hadbavonulas s6t olykor a fegyveres harc terhe aldl.
A Meroving-kori frank kirdlysdgban a gallo-rémai szdrmazasu piispokok egy része
is laikus volt kordbban — az V —VI. szazadban rémai hivatalnok, vagy a VII. sza-
zadban nemesi udvari tisztvisel6. A legtobb hivatalnok a VI. szdzad derekara valik
pappa, még comesek és dux-ok is piispokokké akarnak lenni. Ez 6sszefiigg a comesi

1 Az 6kori és kizépkori kereszténységnek a hadakozéshoz, a hdborthoz valé viszonyardél s e viszony fokozatos 4t-
alakulasardl: Wilhelm Erben: Kriegsgeschichte des Mittelalters. Miinchen-Berlin, 1929. Beiheft 16. der Historischen
Zeitschrift 53—58. o.; Carl Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzuggedankens. Stuttgart, 1935. Forschungen zur
Kirchen- und Geistesgeschichte 6. passim.; Hans Eberhard Mayer : Geschichte der Kreuzziige. Stuttgart, 1965, 22—27.
0.; Leopold Auer: Kirche und Krieg im Wandel der Geschichte. MiOG 1974, 181—188. o.; Ernst-Dieter Hehl: Kirche
und Krieg im 12. Jahrhundert. Studien zu kanonischem Recht und politische Wirklichkeit. Stuttgart, 1980. Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters. Band 19. passim.; Philippe Contamine: La guerre au moyen age. Paris, 1930
Nouvelle Clio, 423—446., 462—477. 0.; R. A. Markus: Saint Augustine’s Wievs on the Just War. In: The Church at
‘War. Ed. by W. J. Sheils. London, 1983. Studies in Church History 20. 1—13. o.; Christopher J. Holdsworth : Ideas and
Reality: Some Attempts to Control and Defuse War in the Twelfth Century. Uo. 59—78. o.; Colin Morris.: Propaganda
for War. The dissemination of the crusading ideal in the twelfth century. Uo.: 79—101. o.; Jean Flori: 1.’ idéologie du
glaive. Préhistoire de la chevalerie. Geneve, 1983, 10—28. o.; Maurice Keen: Chivalry. New-Haven and London, 1984.
44—63. 0.; A mozlim és keresztény ,,szent haborir6l” Albrecht Noth: Heiliger Krieg und heiliger Kampf in Islam und
Christentum. Beitrige zur Vorgeschichte und Geschichte der Kreuzziige. Bonn, 1966. Bonner Historische Forschungen
Bd. Max Braubach. Band 28. passim.; A bizénci harcos szentekr6l: Sdnta Gyorgy: A harcos szentek bizanci legendai
Budapest, 1943. passim. ; A lovagsagrol 1. elsésorban: Das Rittertum im Mittelalter. (Arno Borst) Wege der Forschung
Band CCCIL. Darmstadt, 1976. c. tanulmanykotetet s a benne felsorolt irodalmat, azon kiviil: J. Floriés M. Keen i. n.
és Gerd Althoff : Nune fiant Christi milites, qui dudum extiterunt raptores. Zur Entstehung von Rittertum und Rit-
terethos. Saeculum, 1981., 317—333. o. i

Az 6kori és korakozépkori keresztény vallas és a haboru viszonyanak rovid 4ttekintése utan felmeriilhet a kérdés:
hogyan befolyasolta a kereszténység a korabeli hadseregek hatékonysagat?

A hanyatl6 Rémai Birodalom hadseregei kevés hadisikerrel dicsekedhetnek, s a Birodalom lakoi egyaltalan nem
tiinnek Ki harciassagukkal. Hogy ehhez hozzéjarult-e a kereszténység elterjedése, s milyen mértékben, azt nehéz volna
megmondani. Mindenesetre tiilzasnak latszik az az 4llaspont, hogy a keresztény pacifizmusnak dont6 szerepe lett volna
a Birodalom bukésaban. A jelek szerint a Birodalom lakossiga kozombossé valt, nem érdekelte, fennmarad-e a Biro-
dalom, vagy sem. Ehhez hozz4jarulhatott a kereszténység békeszeretd €s nagyon is a tilvilagra koncentralt ideolégiaja,
de azt is feltételezhetjiik, hogy az egyébként is haboriellenes, 6nmagat megvédeni nem tudé és nem is akar6 rémai
lakossag alakitotta a keresztény ideol6giat ennyire békeszeretévé. Erre azért kell gondolnunk, mert més népek korében,
mas torténelmi viszonyok kozott a keresztény ideolégia is méasként viszonyult a habortihoz. Semmi esetre sem mond-
hatjuk, hogy pl. a frank hadsereg hatékonysagat a kereszténység csokkentette volna, amig a frank kiralysag viragjaban
volt. Itt inkdbb az ellenkezd volt a fejlédés iranya, még a keresztény papsag egy része is hadakozéva valt. A frank
f6papsag elvilagiasodasaval (€s harciassa valasaval) szemben a Winfrid-(Szent Bonifac)-féle egyhazi reform egyiitt jart
a hébort és a hadi mesterség Gjra szigortibb megitélésével. Nem tudhatjuk, hogy az emlitett egyhézi szerz6k javasolta
biintetések, melyekkel a habortiban embert 616 harcosokat akartak sdjtani, milyen mértékben valtak valosagga. Csak
halvany gyaniként emlitjiik meg: a viking—magyar—szaracén tamadasok idején a Frank Birodalom népei egészen
killondsen tehetetleneknek bizonyultak, s kérdés: nem jarult-e ehhez hozz4 a hadimesterség egyhazi elitélése ? Milyen
elszantsaggal és lendiilettel harcolhatott az a vitéz, akire a gy6zelem utan penitencia, b6jt, megalaztatas vart? A ke-
resztény ideolégia e pacifista hullima a XT. szdzadban hosszt id6re hattérbe szorult. Egyaltalan nem mondhatjuk, hogy
a java kozépkorban a keresztény ideolégia csokkentette volna a hadseregek hatékonysagat. ¥ppen ellenkezéleg: haté-
kony harci ideol6giava valt. A habordellenes elvek maradvanyaként a papak és zsinatok idénként tilalmaztik a ,,t5-
megpusztité fegyver’-nek tartott szamszerij keresztények ellen vald hasznilatat és a sok halalesettel jaré lovagi
tornat, de az el6bbit semmi, az ut6bbit igen csekély eredménnyel.

A kereszténység — j6l tudjuk — az eurépai kozépkor igen erds hatasi ideologiaja volt. Hatasa alél az egyes orszagok
vezetdi semmi esetre sem vonhattak ki magukat, de ez nem is volt szandékukban. Eszménykép a kegyes (pius) uralko-
A6, s kozismert tény az egyhaz igen nagy befolyasa, igen erds hatalmi pozici6ja. Ez 4ltalanos jelenség. Voltak azonban
orszagok, és uralkodok, ahol és akiknél az uralkodé jamborsaga s az egyhazi befolyds kiilonosen erds volt. Annyira,
hogy ez mar hatranyosnak bizonyult. Ilyennek tiinik a vizigét kiralysag — 1. Hermann Aubin. Stufen und Formen
der christlich-kirchlichen Durchdringung des Staates im Frithmittelalter. Fest-Schrift fiir Gerhard Ritter zu seinem 60.
Geburtstag. Tiibingen, 1950. 61—86. 0. — s ilyennek tfinik bizonyos korszakaiban az angolszész kirdlyok uralma is,
kiknek a talzott mértékii egyhazi adoméanyok miatt kevés pénziik maradt fegyverkezésre. Nem volt persze ilyen —
virdgkoraban —a frankok allama. Martell Karolynak (714—774) az egyhazi vagyonhoz kellett nytlnia, hogy az arabok
ellen megfelel§ lovassereget allithasson fel. Természetes, hogy emiatt ,,egyhazi sajt6ja” hossza ideig igen rossz volt.
A Frank Birodalom uralkodéja volt viszont az a JAmbor Lajos (814—840) is, aki a tilzottan , kegyes”, tilzottan egy-
hézi befoly4s alatt 4116, s ezért sikertelen uralkod6 prototipusava valt. Ilyen uralkod6k méshol is akadtak s olykor
negativ jelzéket is kaptak kortarsaiktol, igy ITI. Konrad (1138—1152) német kirdly, kit honfitarsai ,, Pfaffenkonig” -nek
csufoltak. Meg kell azonban 4llapitanunk, hogy a kozépkor nagy megbecsiilésnek drvends, szentté avatott kiralyai
4ltalaban nem voltak sem egyoldaldan jaAmborak, pacifistak, vagy nyomaszt6 mértékben egyhazi befolyés alatt allék.
Nem volt az a ,,Jegklasszikusabb” szent kiraly IX. Lajos francia kiraly (1226—1270), nem volt II. Henrik német—
rémai csaszar (1002—1024), de nem volt az a mi Szent Istvanunk és Szent Laszl6nk sem. S meg kell emliteniink, hogy az
emlitett negativ értelemben ,,jambor” kiraly a kézépkori magyar kiradlyok koézott nem is akadt.
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(gréfi) hatalom gyengiilésével. A piispok hatalma sokhelyiitt nagyobb a comesénél.
A piispoknek egyik kotelessége a kiraly kisérése, ez pedig kénnyen vilhatott fegyve-
res 6sszecsapasban valo részvétellé.

A 400-ban tartott toledéi zsinat elrendelte, hogy aki mar teljesitett hadi szolgila-
tot, nem szentelhetd piispokké. Ezt a dontést a galliai zsinaton is atvették. Végre-
hajtani azonban nem lehetett.

A piispék hadi tevékenységének legnagyobb része székvirosanak meger8sitése és
védelme, ami, mint a ,,civitas’ urdnak, kételessége is volt. Ez az egyhdzjogi hataro-
zatok megtartasat lehetetlenné tette szamara. A VI. szdzadban alig tudunk olyan
fegyveres Osszecsapasban vald piispoki részvételrdl, melyek nem a székvaros koriil
torténtek. Tours-i Gergely emlit ugyan két piispokét: Gap-i Sagittariust és Embrun-i
Saloniust, akik székvarosuktdl tavol kiilonb6z6 hadjaratokban is részt vettek, de a
gallo —rémai szdrmazast pospokokre ez nem jellemzd.

A VII. szazadban egyre t6bb a germéan szdrmazasu piuspok. Egyre tobbszor vesz-
nek részt piispokok katonai akcidkban. Megvaltozik a piispokokhéz mélté életrst
vallott felfogas. A ,,Vita” irodalomban, a szentek életrajzaiban, a piispokdk ,,szent”
hirének fontos feltételevé valtozik — vitézségiik. A piispok és a harcias nemesség
kozo6tti rokonsag miatt a plispokok — ritkabban ugyan, mint a hadjaratokban — de
a maganhaborikban, a fehde-kben is részt vesznek.

A kés6-Meroving-korban a frank piispokok erkoélesei nagyrészt elvadulnak, kiala-
kul a piispok- desperado tipusa, ki az allam szétesését a maga hasznira forditja, mint
Desideratus Chalons-i és Bobo Valence-i piispok.

A VII szézadban azonban a piispokok hadjaratokban val6 részvétele még nem
altalanos. Azzé valik viszont a VIII. szazad elején. A neustriai és burgund térségben
hatalmi vikuum keletkezik, melyet a f6uri csaladok piispoki allasok halmozasival
prébalnak kitélteni. A piispoki székvarosok hédité hadjaratok kiindulé pontjaiva
valnak. F6ként Burgundia piispokei segitik arabellenes harcaiban Martell Karolyt
— kiilonésen Ainmar Auxerre-i piispék. Pippin maiordomus 712-ben az alemannok
ellen vonulé serege élére egy piispokaot 4llit.

Austrasidban a hadjaratokban valé részvétel fokozatosan a piispokok lényeges
feladatava valik, igy Szent Bonific kevés sikerrel harcolt a jelenség ellen. A piispok
a nemesi tarsadalom része, annak etikgjat, életstilusat kell kovetnie. A csaladi kap-
csolatokat nem hanyagolhatta el. (Nem szabad eredetii piispokét a Meroving-kor-
ban nem ismeriink.) A Meroving-kor végén a frank piispékok egyre nagyobb része
german szarmazasi, egyre harciasabb s egyre kevésbé miivelt.2

A Karoling-kori frank kirdlysigban a piispokok hadakozasa egyre altalanosabbé
valik. A bonifici reform idején az elvadult frank klérust eltiltjak a hadakozastol,
kiilonosen Austrasidban. Nagy Karoly (768—814) 769-es kapituldréjaban atveszi
ugyan ezt a tilalmat, de még az 6 uralkodésa idején kitelezik a piispokéket és apato-
kat a személyes hadbavonulasra. A f6papok csak igazolt betegség, vagy mas komoly
ok miatt maradhattak tavol. Egyhazi részré]l fenntartjak azt a kovetelést, hogy a
hadba vonul6 piispok és apat személyesen ne harcoljon. De — mint a tilalom allandé
ismétlése mutatja — ennek kevés hatasa lehetett.? Fulrad St. Quentin-i apattél pl.
Nagy Karoly megkovetelte, hogy 6 és lovasai pajzzsal, landzsaval, hosszu és rovid
karddal, ijjal és nyilakkal, valamint tdbori szerszdmokkal legyenek felszerelve.*
Nagy Karoly idején a papi fegyverviselési tilalom nem szlinik meg — a piispokoket

2 A Meroving-Kor frank piispokeir6l: Georg Scheibelreiter : Der Bischof in merowingischer Zeit. Verdffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Band XXVII. Wien—K6ln—Graz, 1983. passim; Arnold Poschl:
Bischofsgut und Mensa Episcopalis. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Vermogensrechte, I. Teil. Die Gruad-
lagen. Zugleich eine Untersuchung zum Lehensproblem. Bonn, 1908, 146—154. o.

3 A. Péschl:i. m. 154—157. 0.; Aloys Schulite: Der Adel und die Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial — Rechts-
und Kirchengeschichte. Kirchenrechtliche Abhandlungen (ed. Ulrich Stutz) 63—64. Heft. Stuttgart, 1910. 208—209. 0.

4 Gusiav Schntirer - Xirche und Kultur im Mittelalter. I. Paderborn, 1924. 361-—362. o.
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és apatokat csak felmentik e tilalom alél. A magas klérus militarizdlédasanak okai:
1. A f6papok katonadllitdsi kotelezettsége Nagy Kéroly 6ta. Ezzel a f6pap, amellett,
hogy egyhdzi vezetd, egy katonai egység parancsnokava s konkrét katonai-politikai
értelemben a kirdly vazallusavé valik. A kiraly szempontjabol utébbi funkeidja volt
a fontosabb. 2. A regionalizadlédéas és a IX. szazad masodik felétsl a laikus apéatok
intézménye. 3. A normann, magyar és szaracén invaziok. Nagy Karoly csak a kiraly-
sdg céljaira intézményesitette a fépapok katonai szolgalatat. A frank kirdlysag bom-
lasa idején azonban a hadakozd, hadvezér-egyhaznagyok énallé erévé valva sajat
nagyuri céljaikért is fegyvert fognak.?

Italidban az egyhéz katonai szerepe lényegesen kisebb. A késérémai id6kben nem
harul rajuk katonai feladat, s lényegében ez vonatkozik a keleti gét, bizanci és
langobard héditas korara is. Sem a keleti gétok, sem a langobardok nem igyekeztek
osszeolvadni a rémai lakossaggal. A hadakozas privilégiumat maguknak tartottak
fenn. A piispok pedig a rémai lakossig képvisel§jének szdmitott. Az aridnus kiralyok
alatt csak egy feladata volt: a katolikus rémai tomegek lojalitdsdnak biztositésa.
Ez az allapot csak fokozatosan valtozik meg a frank héditas utan.®

A vizigét Hispanidban erésebb a rémai folytonossag, mint a frankoknal. A kiralyi
hatalom itt gyengébb, 589-ig a vizigdt nemesség aridnus. A katolikus hitre térés utan
az egyhaz hatalma erésebb, mint barhol masutt. A piispokok kozott itt alacsony
szarmazastakat is taldlunk.?

A Frank Birodalom felbomlésa utdn kialakulé Franciaorszagban és Németorszig-
ban az egyhdznagyok harciassiga fokozédik.

Landbert Maastricht-i piisp6k (a 664 utani belhaborik soran 6lték meg) életrajza-
nak szerzdje a piispok halalat még gy irja le, hogy a piispok, mikor latja a kozeleds
ellenséget, kardot ragad, amit kivaléan tudott kezelni, de aztan eldobja kardjat,mert
inkabb akar Krisztusban meghalni, mint igazsdgtalan ellenségei ellen gy6zni.8 Ké-
s6bb sz6 sem volt mér ilyen ,,6nkorldtozasr6l” sem Franciaorszagban, sem a Recon-
quista soran kialakulé 1j spanyol kiralysagokban, ahol minden el6kels lovagnak neve-
zi magat. A XTI. szdzadban egy francia piispok igy szl a nagy Cid Campeadorhoz:
»Ma elmondtam érted a Szenthdromsig miséjét, majd elhagytam hazdmat és utdnad
jottem, hogy én is megodljek néhany mort. DicsGséget akarok szerezni rangomnak és.
kezemnek, s az els§ sorokban akarok kiizdeni, hogy jobban lesujthassak™. A ilyen
fépapok sisakkal a fejiikon, landzsaval a keziikben, 16hdton nyargalva vezették temp-
lomuk ifju papjainak felfegyverzett seregét, szamukra a becsiilet, a hiiség s a dere-
kassdg erényei éppen olyan fontosak, mint a kor lovagjainak az ,Isten békéje”.
Ez nem jelenti azt, hogy elvetik a harcot. ,,Sok-sok firadsig és kiizdelem aran sze-
rezhet6 meg ez a béke. Neve gybzelem.””?

Kiilonésen fontos volt a papsag katonai szerepe Németorszdghan. A részekre sza-
kadt Frank Birodalom keleti részében kialakulé Németorszag els§ kirdlyai a torzsi
hercegek hatalmat olymédon igyekeztek visszaszoritani, s ugy akartdk sajat koz-
ponti hatalmukat megerésiteni, hogy az egyhaznagyokra, érsekekre, piispokokre,
apatokra tamaszkodtak, ezeknek adtak nagy birtokokat, s biztositottak nagy be-
folyast és hatalmat. Ezek ugyanis, nem hézasodvan, nem igyekeztek birtokaikat 4t-

5 Friedrich Prinz: Klerus und Krieg im friihen Mittelalter. Untersuchungen zur Rolle der Kirche beim Aufbau der
Konigsherrschaft. Monographien zur Geschichte des Mittelalters. (ed. K. Bosl—F. Prinz) Band 2. Stuttgart, 1971.,
3—4. fejezet. Nem ritkdk a hési halott piisp6kok. A bécsi erddnél vivott 791-es csatdban pl. elesett Sindberg regens-
burgi piispok és Angﬂgramm metzi érsek, Nagy Kéroly palotakaplanja. (Béna Istvdn : in: Magyarorszag torténete L./1.
Budapest, 1984, 339,

6 Georg Haupt/eld Zur Iangobardlschen Eroberung Italxens Das Heer und die Bischife. MiOG 91 (1983) 37—94.0.

7 H. Aubin: i. m. passim.; G. Schewelreiter: i. m. 268—276

8 @. Scheibelreiter: i. m. 264. 0.

9 Georges Duby: A katedralisok kora. Miivészet és tArsadalom 980—1420. Budapest, 1984. (Ford. Albert Sandor és
Fazsy Aniké.) (Eredeti: Gengve, 1966— 67 és Paris, 1976.) 45. o.
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orokiteni, s nem a torzsi hercegekt6l, hanem a kiralytol fiiggtek. Ez az dllamszerve-
zési médszer, mely eleinte hatésosnak, célravezetének (késébb a gregorianus reform
utdn viszont rombolénak, a német allam egysége szempontjibdl végzetesnek) bizo-
nyult, az egyhdznagyokra nemecsak nagy politikai hatalmat ruhdzott, hanem jelen-
t6s katonai terheket is rétt. A német egyhdznagyoknak hatalmas birtokaik utéan
jelentds nagysagi katonai kontingenseket kellett kiallitaniuk. Ezt altalaban szivesen
meg is tették, mert haderejiik hatalmukat, politikai-tarsadalmi stlyukat is novelte.
Az egyhaznagyok jelentés része sajat személyében is hadakozova valt. Ez aligha
esett nehezére, mert a német egyhdznagyok tébbsége a harcias német nemességb6l
szarmazott. Igy a 900 és 1500 kozott miikéds 166 mainzi, kolni, trieri és magdeburgi
érsek koziil 134 biztosan, 9 val6szintileg nemes (edelfrei) volt, 10 miniszterialis, 4 pol-
gari és 9 bizonytalan szdrmazési. A mainzi és kolni érsekek IX —XV. szazadbdl is-
mert 1027 szuffraganeus piispoke koziil 601 volt biztosan, 116 pedig valdszintileg
nemes, 126 miniszterilis, 22 polgari, 5 szolga, 5 kiilfoldi és 152 ismeretlen szirmazasi 1

Nagy Kaéroly 6ta a piispokoknek és az apitok egy részének személyesen kellett
hadba vonulnia.lt Koézottiik akadtak jo hadvezérek is, igy Barbarossa Frigyes
nevezetes kancellarja, Dasseli Rajnald prépost, ki egyszer 10 lovaggal legv6zott 300
ravennai harcost, mikézben maga is részt vett az iitkézetben.12

A harcos nemességhdl szarmaz6 egyhéznagyoknek, mint a vilagi urakkal versen-
26 ,,uraknak”, sziikségiik is volt harciassagukra. A piispoknek harcolnia kellett, mert
nem volt, aki megvédje. A viking és magyar tdmadasok elleni védelem terhe is nagy-
részt a puspokokre harult. A magyarok ellen vivott 907. évi iitkozetben egy érsek és
két piispok esett el. Mihaly regensburgi piispok 949-ben egy, a magyar kalandozék
ellen vivott csatdban elvesztette egyik fiilét. Mikézben sebesiilten a foldon fekiidt,
megtamadta 6t egy szintén sebesiilt magyar, kit sikeriilt megélnie, s igy megmene-
kiilt. 880 és 908 kozott Osszesen 9 piispok esett el csatdban. A piispok, azon kiviil,
hogy katondkat allitott ki s azokat maga vezette, gyakran a hadmérnokséghez és
hadi épitészethez is értett. Maga tervezte varait és er8sitette meg székvarosat.
Lotharingidban Nagy Ott6 idején (936—973) 27 piispok miikodott. Ezek kozil —
a helyi 6sszetiizéseket nem szamitva — 9 szerepelt mint katona, ugvanakkor 28 német
piispok tevékenykedett Italiaban, tobbségiik katonai mindségben.

991 utan majdnem minden évben vezetnek hadjiratot a szlavok ellen. Ebben a
piispckok is részt vesznek. 983 és 1017 kozott maga a magdeburgi érsek tizenharom-
szor vonul hadba. Az egyhaznagy csak kivételesen harcol sajat személyében, de
kereszttel, vagy hadijelvénnyel a kezében, pancélosan, sisakosan gyakran all csapatai
élén. Maskor az utévéd, a megerdsitett tabor, vagy a kirdlyné személyének védelmét
bizzak egy-egy piispokre.

Nagy Karoly csak a kiraly, a kozponti hatalom céljaira szervezte, intézményes-
tette a f6papok katonai szolgilatat. A IX —X. szdzadban azonban az egyvhaznagyok
6nalld territorialis hatalmi politikat folytatnak.

A f6papok katonai tevékenysége 955 utdn, a magyar veszedelem elmultaval sem
csokkent, de katonai szolgalatuk ideolégidja megvaltozott. A IX. szézadi és X. sza-
zad eleji annalesek természetesnek tartjak, ha egy fépap hadakozik. A X. szdzad
masodik felében mar magyardzzik a f6pap hadakozasit. Néha a csataban elesett
fépap haladlanak korillményeit tgy irjak le, mintha martirhaldlt halt volna.

A cluny-i, majd a gregorianus reform idején el6fordult, hogy egy-egy piispok —

10 Aloys Schulte: i. m. 61. és kov. o. Schulte szerint a inagas klérus ,,elnemesedése” nagy mértékben hozzajarult a
régi német nemesség kihalasahoz, hiszen miive megirasakor, 1910-ben, csak 100 régi nemesi (edelfrei) nemzetség létezett
Németorszagban. Kihalasukat a colibdtus nagyban elGsegitette, még akkor is, ha nem minden f6pap maradt gyermek-
telen. Thun-i Henrik baseli piispsknek pl. 20 fia volt, lanyairél nem is szélva. (i. m. 295. 0.)

11 Uo. 208. o.

12 Karl Hampe: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer. 11. kiad4s, Heidelberg, 1963. (4t-
-dolgozta Friedrich Baethgen).158. o.
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foként Lotharingidban — megtagadta a katonai szolgdlatot, de az egyhaznagyok
hadakozé jellegén ez altaldban nem valtoztatott. Eléfordul, pl. Brun kélni érsek
esetében, hogy az egyhazi reformer f6pap, egytttal hadakozé f6pap.

A fépapok hadkatelezettsége a Stauf csdszarok idején nem azért szilinik meg, mert
nem harciasak, hanem mert harciassaguk mar magancélokat szolgal.1?

Magyarorszag els6 f6papjainak hadakozasira nincs adatunk. Nem is valdszin,
hogy Szent Istvan piispokei harcias katona-f6papok lettek volna, mivel nagy t&bbsé-
giikben bencés szerzetesekként kezdték palydjukat. Talan csak Bonipert pécsi piispok
volt eredetileg is vildgi pap. A szerzetesek szdma eleinte nagyobb, mint a vilagi papoké.
Tulstlyuk csak pér évtizedig tartott. A piispokok arra torekedtek, hogy minél el6bh
vilagi papokkal valtsik fel a kolostoraikbdl kiszakitott szerzeteseket, akiknek erede-
ti funkcidja a kozépkori egyhdzban nem a pasztoracié volt. A vilagi papokat a piis-
poki iskolakban képezték, nagyrészt mar hazai ifjakbdl, s igy a papok mésodik-har-
madik nemzedéke mar tlnyomérészt magyarokbdl allt. Ekozben a f6papsig fokoza-
tosan alakult 4t — nagyrészt a magyar és a magyarra valt jovevény arisztokracia fiai-
val vald feltoltédés soran — ,,Adelskirché’-vé, harcias nemesi klérusss .14

Az ilyen irdnyu valtozasrél szdl6 elsd, de némileg bizonytalan adat 1044-bdl valé.
A német krénikdk Aba Sdmuel kiraly (1041-—1044) ménféi csatavesztése alkalmabol
megemlitik, hogy Aba Sdmuel aranyozott landzsajan kiviil piispokok és udvari papok
is a gyG8ztes ITL. Henrik csaszar (1039 —1056) kezébe keriiltek.'> Eszerint Aba Samuel
seregében mar piispokok és udvari papok is voltak. Az adatot azért mondjuk némileg
bizonytalannak, mert nem nevezi meg a f6papokat, s a rovid kozlésbél az sem deriil
ki, hogy fegyveresen voltak-e jelen a csataban, ténylegesen harcoltak-e? Arra is gon-
dolhatunk, hogy a kronikés esetleg csak dicsekvésképpen emliti a f6papok fogsagba.
esését, hogy a gybzelem nagysigat hangstlyozza. Valdszintibb azonban, hogy valé-
ban voltak piispokék és udvari papok Aba Samuel seregében, s talan személyesen is
részt vettek a ménféi csataban. 16

1071-ben Salamon kirdly (1063—1074) Géza és Lészlé hercegekkel egyiitt elfog-
lalta a bizanci kézen 16v6 Belgradot. A gazdag zsdkmany felosztasa kozben civodas
tamadt a kiraly és a hercegek kozott. Az osztozkodés soran a kiraly egyik tandcsaddja
Frank piispok, aki talan a var ostroma idején is jelen volt a kirdly seregében.?

1074-ben Salamon kiraly és a hercegek viszonya mar ellenségessé valt. A krénika,
elbeszélése szerint Salamon kirdlynak a szekszérdi apatsdgban tanacsadéi azt java-
soltak, hogy fogjak el a gyanutlanul vadaszé Géza herceget és vakitsak meg. Ezt a
»latin” Villermus apét kihallgatta, s értesiilését levélbe foglalva kiovettel kiildte el
Gézahoz, kinek tanicsad6i — a krénika szerint — Salamon gonosz tanacsaddja, Vid
ispan biintarsai voltak, s azt mondték neki, hogy az apatnak ne higgyen, mert az
részeges ember. Salamon kirdly végiil elfogadta a gonosz tandcsot, amit Villermus
apat ismét csak meghallott. Erre levetette a szerzetesi kontost, vilagi ruhat vett fel,
kardot kotott, 16ra szallt és a herceghez sietett, hogy a vészhirt kozolje vele.l® A kré-

13 A hadakoz6 német egyhaznagyokra 1.: Edgar Nathaniel Johnson. The Secular Activities of the German Episco-
pate. The University Studies of the University of Nebraska Vol. XXX —XXXI. Lincoln, 1932. 206—222. o.; Friedrich
Prinz:i. m. passim.; Leopold Auer: Der Kriegsdienst des Klerus unter den sichsischen Kaisern. MiOG. LXXIX. 1971
316—407. o. Az allamfévé Onallosult £6pap tevékenységére: Heinrich Schmidinger: Patriarch und Landesherr. Die
weltliche Herrschaft des Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer. Publikationen des dsterreichischen Kul-
turinstituts in Rom. I. Abteilung. Abhandlungen. 1. Band. Graz—Koln, 1954. passim.

14 Balics Lajos: A réomai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagon. I. k. Budapest, 1885. 94—95. o.; Balanyi
Guirgy : Vallasos élet — iskolak. In: Magyar Mfivelddéstorténet, I. k. Budapest, é. n. 3902—393. 0.; U. 4. Szent Istvan,
migx)]—t;%:gagyar keresztény egyh&z megalapitGja és szervez@je. Szent Istvan Emlékkonyv, 1. k. Budapest, 1938
5215 Aini;ﬁés Altahenses maiores. 1044. in: Gombos I. 98. ,,... lancea regis deaurata capitur; episcopi, capellani,
principes alii complures retrahuntur”. L. még: Ernst Steindorff.: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich ITi.
1. k. Leipzig, 1874. 208. o. ,,eine Menge von vornehmen Gefangenen geistlichen und weltlichen Standes.”; Pauler I. 83

16 A piispokok és papok esetleg csak a harcosok biztatasara és lelkiik erdsitésére voltak jelen. Szokasos voit pl. a
esata el6tti kozos imadkozas. L. pl. BKK 1146. Gombos 1. 653.

17 BKK 1071.; Gombos 1. 633.; L. még: Pauler 1. 119.; Pauler I'rankot gyulafehérvari plispoknek tartja.
18 BKK 1074.; Gombos 1. 635.; Pauler 1. 123.

— 207 —




nika leirasabdl kideriil, hogy az apatnak volt vilagi 6ltozéke, lova, kardja, s tudott
lovagolni is. Feltehet6leg tudott banni a karddal is, mert nem valdszini, hogy csak
diszként kototte volna oldalara. Nem érdektelen az sem, hogy egy bencés apatot
részegességgel lehetett vadolni.

Kalmén kiraly 1099. évi przemysli vesztes csatéjaban két piispok is részt vett:
Kupan (Koppény) és Lérinc. Az orosz évkonyv a két piispokot a kirdly ,,bojarjai”
el6tt emliti, ezeknél fontosabbnak tartja 6ket. Az orosz évkonyv egy piispok halala-
rél beszél, a Képes Kronika azonban azt irja, hogy a magyar seregre vereséget mérs
kunok nyillal 4tl6ve megolték Koppany és Lérinc piispokoket és sok mas vitéz
harcost. A krénika tehat a két piispokot is harcosnak nevezi.1?

Figyelemre méltd, hogy Jak nembeli Koppéany piispok a krénika szerint Szent
Istvan Koppéanyt leverd serege vezérének, Wasserburgi Vecelinnek a dédunokéja,
s az sem érdektelen, hogy éppen a Koppany nevet viseli.20

A papségnak a masodik-harmadik nemzedékben torténé elmagyarosodésa Balanyi
Gyorgy szerint erkolesi siillyedéssel jart, a tarsadalommal szorosabb kapesolatban
1év6 papsigra jobban hatottak a tarsadalom biinei. Ezt mutatjik az 1092-es szabol-
csi, az 1104-es és 1112-es esztergomi zsinatok intézkedései.?! Tegyiik hozza, hogy az
1] papok vilagi papok voltak és nem szerzetesek, s érthet6, hogy a szerzetesek erkolese
szilardabb volt.

A zsinatok valéban a papsag vilagias magatartdsarél taniskodnak, szélnak a ré-
szegeskedd és vildgiasan 61t6zkodS papokrdl. A diszes rubézat leirdsabdl nem szabad
a korabeli magyar férfidivatra kovetkeztetniink, mert Pauler Gyula megéallapitisa
szerint a zsinati hatarozat a I1. Orban papa (1088 —1099) altal 6sszehivott melfi zsi-
nat reprodukciéja.?? Rendkiviil humoros és ,,bdjos” — és taldn nem csak az akkori
magyarorszagi viszonyokra jellemzé —, hogy kiilon intézkedni kell az olyan papok
biintetésérdl, akiket a nemesek erdltetnek az ivasra és igy részegednek le. A zsinat
intézkedése annyira ,,életszagi’’, hogy szépirodalmi feldolgozast érdemelne 1?3

Az ltaldban nemesi szarmazast fépapok, vagy legalabbis koziilitk egy-ketts, rend-
szerint jelen vannak a kirdlyok altal vezetett hadjéaratokban. Igy Lérinc érsek és
més piispokok jelen vannak a magyar—morva hatédron 1116-ban vivott iitkdzetben.
A morvak és a csehek gyors tamadéassal bekeritik a magyar tabort, ahol a kiraly és
el6keldi, err6l nem tudva, a piispokokkel egyiitt isznak és lakméaroznak. Lérinc érsek
a kirallyal egyiitt elmenekiil.?** A magyar kiralyok nehezen nélkiilozhették volna a
fépapok fegyveres segitségét, hiszen azok a szomszédos 4llamok seregeiben is jelen
voltak. fgy az Almos herceg szovetségében Kélméan ellen felvonulé német seregben
1108. szeptemberében ott volt a kolni érsek, a regensburgi, a passaui, a freisingi, az
eichstidti, az augsburgi és a miinsteri piispok.?

II. Géza (1141—1162) 1146-0s gybzelmes Fischa menti csatdjaban is jelen vannak
az egyhdznagyok. Freisingi Ott6 megemliti, hogy az ifju Géza kirdlyt a csata el6tt
egy fabodl késziilt templomban avatjak lovaggs a piispokok, a Képes Krénika leirdsa
szerint pedig az ellenség ellen megindulé Géza seregében szamos, kiilonbéz6 rangt
pap van jelen.26

19 Poveszti Vremenniih Let. In: Hodinka Antal: Az orosz évkOnyvek magyar vonatkozasai. Budapest,1916.57—61.,
65., 76. 0.; Matthias Miechovius : Chronica Polonorum. Gombos I1. 1596.; A csatarol 1. még: Pauler 1. 428.; Hodinka A.:
Kalméan kiralyunk 1099-i przemysli csataja. HX 1913. 325—346., 524—544. o.

20 Koppany (Kupan) piispokrél: BKK 1099.; Gombos 1. 615.; Kardesonyi Jdanos: A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig 1. k. Budapest, 1901. 244. o.; Sugdr Istvdn.: Az egri piispokok torténete. Budapest, 1984. 29—30. o.
egri pilispoknek véli. Loérine piispok feltehetdleg csanadi piispok volt, a Gellért-legenda szerint Szent Gellért utan az
otodik csanadi plispok. (Gombos III. 2434.)

21 Balanyi Gy.: i. m. 393. o.

22 A hatarozatot 1. Endlicher 358.; Pauler 1. 188. A leirds ink4bb az italiai divatra utal.

23 Endlicher 355.

24 Cosmas Pragensis ecclesiae decanus 1116. Gombos 1. 807.; A f6papok nemesi szdrmazasarol 1. Balanyii. m. 400. o.

25 Pauler 1. 214. i

26 Otto Frisingensis episcopus: Gesta Friderici I. imperatoris 1146. Gombos III. 1768.; BKK 1146.; Gombos 1. 658.

....sacerdotes et levite cunctique clerici, qui aderant...”
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. Az orosz évkonyvek tantsiga szerint II. Géza 1150-es halicsi hadjarata alkalmabél
seregében egy érsek és tobb piispok szerepel: egy Kuknis nevii érsek, kit Pauler
Gyula Kékényes esztergomi érsekkel azonosit és legalabb két pispok, kiket Vladi-
mirko halicsi fejedelem rabeszéléssel és ajandékokkal rabir arra, hogy a kirdlynak —
az elérehaladott 8szi id6 miatt (oktéber vége volt méar) a hazatérést javasoljak.
A magyar sereg a hadjaratot félbeszakitva visszatért Magyarorszagra.??

Hasonléan jart el Vladimirko Géza kirdly 1152-es hadjarata alkalméabél. Részben
ajandékokkal, részben sebesiiltnek és blinbanénak tetetve magit igyekezett be-
folyasolni a magyar kiraly seregében 16v8 érseket és vezéreket, hogy a kiraly és szo-
vetségese, Izjaszlav nagyfejedelem bossziijatél megmenekiiljon, és nem is eredmény-
teleniil. Pauler feltételezése szerint a nevezett érsek Martyrius esztergomi érsekkel
azonos.28

‘A harcias magyar piispokok természetesen nem maradtak érzéketlenek a keresztes
h4borik eszméje irdnt sem. Az els6 és masodik keresztes hdbort idején a magyar tar-
sadalom s a magyar f6papsig szdmara a hibort nem lehetett még vonzé — az elsé
keresztes habort hadseregei részben ellenség médjara viselkedtek Magyarorszagon,
s.a masodik keresztes hadjaratban résztvevd két uralkodo koziil is ITI. Konrad német
kiraly serege sem valami baratsdgos médon vonult 4t az orszdgon. Semmi nyoma
sines annak, hogy a magyar urak (esetleg f6papok) koziil barki a keresztes seregek-
hez csatlakozott volna. A magyar tdrsadalom passzivitisa és idegenkedése J. R.
Sweeney szerint 1169 utén szlinik meg, s a harmadik keresztes hdborttban mar ttnak
indul egy magyar kontingens.?? E kontingensben szerepel Csak nembeli Ugrin gy6ri
piispok, aki — ugy latszik — harci babérokra vigyott.?® Mint tudjuk, III. Béla
(1172—1196) visszahivta a magyar csapatok nagyobb részét Barbarossa Frigyes
(1152—1190) seregébdl, mert nem akart fegyveres osszeiitkozésbe keriilni vejével, I1.
Tzsak (1185—1195) bizénci csiszarral; a keresztesek és Bizdnc kozott ugyanis ellen-
séges viszony alakult ki3! A visszahivottak kozott volt Ugrin piispok is, ki eszerint
nem jutott el a Szentfoldre.32

A vildgias és hadakoz6 magyar piisokok kpoziill — kiket taldn némi elfogultsag-
gal, de alapjaban véve redlisan ir le az Tmre kirdllyal (1196 —1204) nem rokonszen-
vez6 Boncompagni®® — tobben elkisérték T1. Andrast (1205—1235) az dltala vezetett
keresztes hadjaratba.

Kik voltak ezek ?

“El8szor is meg kell emliteniink két piispokot, aki nem ment el Andrassal a Szent-
foldre. Ezek koziil Kalan pécsi piispok személye érdekesebb. Bor nembeli Kaldn 1150
tajan sziiletett. 1181 —1183-ban III. Béla kirdly kancellarja, 1187 —1188-ban pécsi
piispdk. A papatdl személyére sz616 érseki cimet kapott. 1188-ban fegyversziinetet
hozott létre a magyarok és velenceiek kozott. 1193-ban puspoki hivatala mellett
Horvatorszag és Dalmacia kormanyzéja. Kormanyzénak mondja egy 1190-es okle-
vél is, de ennek hitelessége Karacsonyi Janos szerint erfsen kétséges. 1214-ben tett

27 Pauler Gy.: I1. Géza orosz—gorog haborti (1148—1156) HK 1890. 14. o.; Pauler 1. 273—274.; Kristé Gyula:
in: Magyarorszag toérténete, I/2 k. 1202. o.

28 Az 1152-es hadjaratr6l a kijevi, moszkvai és tveri évkonyvek egybehangzéan szélnak. Hodinka A.: i. m. (1916)
177.,179., 181., 253., 2565—256., 273. 0. L. még Pauler 1. 275., 280—282.; Kristd Gy.: i. m. 1206. o.

29 Az els6 harom keresztes hadjarat és Magyarorszag viszonyara: Balics Lajos: i. m. II. k., 1. rész, Budapest, 1888,
18—24., 114—119., 160—162. o.; Pauler I. 191—198., 199., 212., 264—268., 320., 329., 362.; II. 1—5. 11—12.;
James Ross Sweeney : Magyarorszag €s a keresztes hadjaratok a XIT—XITI. szadzadban. Szdzadok, 1984. 114—119. o.

30 Nem tévesztendd dssze a muhi csatdban 1241-ben elesett Csak nembeli Ugrin kalocsai érsekkel. Az itt emlitett
Ugrin 1185-ben lett z4grabi piispok, 1188-ban gy6ri piispok, majd 1204-ben esztergomi érsek. L. Mon. Strig. 1. 169.

31 A magyarok visszahivasar6l: Ansbertus clericus Austriensis, Gombos 1. 295—296.; Pauler II. 4.

32 Pauler II. 4—5.

33 Boncompagni szerint a magyar f6papok és sok pap vilagi 51t6z€kben, karddal, nyillal felfegyverkezve jar. L. J.
Loserth: Uber einige Briefe zur Geschichte der letzten Babenberger, aus dem Briefsteller des Boncompagni. Beitrige
zur Kunde steierméirkischer Geschichtsquellen. XXVI. 1893. 31—32. 0. 11. jegyzet. ; Pauler I. 356.

;
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keresztes fogadalmat, de ezt 1217-ben — feltehetéleg magas kora és talan betegsége
miatt — nem teljesitette. 1218-ban meg is halt.3*

Kétségteleniil nem ment el a keresztes hadjaratba a néhai Gertrad kiralyné 6cese,
Berchtold kalocsai érsek sem. Ezt egyediil az egyébként igen alapos R. Rohricht allitja,
félreértve 11. Andras oklevelét.®

Més egyhaznagyok azonban tényleg elmentek II. Andrassal.

Igy Tamés egri piispok. O még kancellar és fehérvari prépost koraban tett keresates
fogadalmat és a kiraly a kivetkezd évi zsinatrdl vald felmentését kérte Kalan péesi
¢és Péter gydri piispokokkel egyiitt. Tamas egri és Péter gyéri piispok 1217 majusanak
utolsé napjan kelt utra a kirdllyal egyiitt és augusztus 23-4n érkeztek Spalato va-
rosaba. Ugy latszik, Tamas piispok kevesellte I1. Andras sokak altal biralt rovid
szentfoldi tartézkodasat, s nem tért vele vissza 1218 januar elején, hanem csak 1219
szeptemberében indult vissza és haza is érkezett.36

A kiréllyal szintén a Szentfoldre vonult Péter piispok sorsat nem ismerjiikk ilyen
pontosan. Kétségtelen, hogy a Szentfoldon vesztette életét.3? Kétséges azonban, hogy
hazatért-e, mint Pauler véli és tijra kiment a Szentfoldre s ekkor esett el, vagy haza
sem tért kozben 738

Tobb forras is emliti, hogy Damietta ostroma alatt 1219-ben két magyar piispok
meghalt. Pauler tigy véli, hogy ezek Péter gydri és Simon varadi piispokok lehettek,
kik koziil 1219-ben Péter mar masodizben jart a Szentféldon, Simon pedig ekkor
ment ki el6szor. Ezt azzal indokolja, hogy 1219-ben csak a gydri és a varadi piispoki
székben talalunk 0j pispokoket.3?

Elment a Szentfoldre Urias (Uros) szentmértoni (pannonhalmi) apat is. Valészini-
leg 1218 végén, a kirallyal egyiitt ért haza, szérazfoldi iton.A® Urids erélyességét szé-
mos oklevélbdl ismerjiik, s még késé aggkoraban is megvédte a szentmértonhegyi
apatsagot a mongol seregek ellen.

Az 1217 —18-as keresztes hadjaratban részt vevs egyhazi személyek koziil ismerjiik
még Sandor erdélyi prépostot.*! és harom ciszterci szerzetest : két papot és egy conver-
sus fratert.*?

34 Kalan piispokr6l: Kardesonyi Jdanos: A puszta-szeri monostor kegyurai. Budapest, 1897. 12—17. o.; Fejér 111./1.
277.; Makkai Ldszlo—Mezey Ldszlo: Arpad-kori és Anjou kori levelek. XI—XIV. sz4zad. Budapest, 1960. 323. 0., 194.
jegyzet. Eszerint vitéz katona volt, s 1190—94 kozott ,,véresen visszaverte a velenceiek tAmadasat.” Forrasra val6 hi-
vatkozdst azonban itt nem taldlunk. Kalan piispokot egyébként igen komoly vadakkal illették : megvadoltak TII. Béla
kiraly megmérgezésével, 1203-ban pedig azzal, hogy unokahiigival vérfert6z6 viszonyt folytat. A vadakat nem tudtak
rabizonyitani. (KardesonyiJ. i. m. [1897] i. h.) Kalan piispokrél 1. még: Pauler 11. 7—8., 12., 30., 35—37., 40., 58.,
484., 491., 495., 497., 592. ; Tkalcic: 1. 5—6.; Tévesen irja Linyi Kdroly, hogy Kalan is hadba vonult. (Ldnyi K.:
Magyar egyhaztorténet I. k. Esztergom, 1866. 655. 0.)

35 Reinhold Rohricht: Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges. Innsbruck 1891. 24. o. IT. Andrésnak a Szent-
161d6n kiadott 1217. évi oklevelében (Fejér I11/1. 233—236.) csak Péter gyOri és Tamés egri piispok szerepel mint jelen-
16v6 és természetesen az oklevelet ir6 Ugrin kancellar. A tébbi egyhézi és vilagi méltésagok, koztiik Berchold érsek csak
mint ,,id6hat4arozok’ serepelnek az oklevél végén.

36 Tamas piispokrol 1.: Franciscus Pipinus Bononiensis: Liber de acquisitione Terrae Sanctae. Gombos 11. 949.;
Johannes de Tulbia.: Gesta obsidionis Damiatae. Gombos I1. 1311.; Johannes de Tulbia. Liber duelli Christiani in obsi-
dione Damiatae exacti. Gombos II. 112.; Oliverus scholasticus Colonensis: Historia Damiatina. Gombos I11. 1746—1747.;
Oliverus szerint az egri piispdk Damietta el6tt elesett. Ez tévedés, mert Taméas pilispok kétségkiviil hazatért Magyar-
orszagra, s kés6bb esztergomi érsek lett. R. Rohricht: i. m., 31., 79. o.; Pauler II. 59., 68., 71., 83., 87—89.; Sugdr
Istvdn :i. m. 62—64. 0.; Vasshegyt Emilia: I1. Endre kereszteshadjarata, Budapest, 1916. 28. 55. o.

37 A gy0ri piispoknek a Szentfoldon tartézkodasara: PR. I. 643.; Gombos I1. 949.; Gombos T11. 1746.

38 Pauler 11. 71 és 500.; Hatala Péter : Magyar Keresztesek 1217—18. Magyar Sion, 1864. 933. o. Szerinte Péter gydri
piispok a ,,tAborhegyi csataban’ esett el. Forrasra nem hivatkozik. Makkai L.—Mezey L.: i. m. 323. o. 194. jegyzet.
Gylregyhazmegyei Almanach, 1968. 28. o.

39 Pauler I1. 71., 500.;A magyar piispokok 1219. szeptember 14-én Damiettanal tortént elestérdl: Albertus Milioli
notarius Regiensis. Liber de temporibus et aetatibus ab a. 1—1286. Gombos 1. 49.; Annales Reinhardsbrunnenses. Gom-
bos 1. 192.; Chronica S. Petri Erfordensis moderna. Gombos 1. 472.; Franciscus Pipinus Bononiensis. Gombos I11. 951.;
Jacobus de Vitriaco: Historia Orientalis. Gomnbos I11.1220.; Megjegyzendd, hogy a forrasok egy része 1218-as évet emlit.

40 Uriasrol: Fuxhoffer—Czindr 69—79.;PR 1. 124—125., 646.; AUO 1. 168. Feltehet6en 6 késébb indult el, mert
még részt vett a laterani zsinaton.

41 R. Rohricht: i. m. 80. o.

42 Békefi Remig: A zirczi, pilisi, pasztoi és szent-gotthardi cziszterczi apatsagok torténete I. A pilisi apatsag torténete
1184—1541. Pécs, 1891. 161. o. I1. Andras mar 1212-ben megkereste a ciszterci nagykaptalant, beleegyezését kérve,
hogy szentfoldi utjara két ciszterci papot és egy conversust magaval vihessen, ebbe a nagykaptalan bele is egyezett.
Békefi Ggy véli, hogy a pilisi apatsaghoz tartoztak. A ciszterci szerzeteseknek feltehet6leg nem volt harci feladatuk.
Andras kiraly Kiséretében volt még Pontius, a magyarorszagi templomosok vezetbje: R. Roricht i. m. 24. o., de ez
természetes dolog volt; a lovagrendeknek, melyekr&l kés6bb sz6lunk, a hadakozés volt a 16 feladata.
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IT. Andras papi kiséréi koziil a végére hagytuk Ugrin kancellart, a késébbi kalo-
csai érseket. Nem véletleniil. Csak nembeli Ugrin ugyanis a hadakoz6 magyar f6pa-
pok legkiemelked6bb személyisége.®> Nem mondhaté nagy tulzadsnak Hermann
Egyed véleménye, mely szerint a tatarjaras idején Kalman herceg mellett 6 volt az
egyetlen katonai tehetség.** Ugrin 1219-ben nyerte el a kalocsai érseki széket. Nem
sokkal kés6bb ujra a Szentfoldre akar vonulni a veszprémi piispokkel, a naddorral és
t6bb nemessel egyiitt, s 1220-ban maga II1. Honorius papa (1216 —1227) tanécsolja
neki utjanak elhalasztasat.®® Nem tudunk réla, hogy szandékat kés6bb megvaldsi-
totta volna. Hitvédelmi és harcos tevékenységét a kovetkez6kben a boszniai bogomi-
lok ellen kellett gvakorolnia. A bogomilok tanai élesen eltértek a katolikus egyhdz s6t
altalaban a kereszténység tanaitdl, s olyan erésen meggydkereztek Bosznidban, hogy
végiil is nem sikeriilt 6ket gy ,,kigyomlalni”’, mint a hozzéjuk hasonlé tanokat vallé
albigenseket Dél-Franciaorszagbol.46

TI1. Honorius papa mar 1221-ben utasitja Accontius papai kovetet, hogy szélitsa fel
a magyar kiralyt és piispokoket az eretnekek elleni harcra.*? Ugyanilyen értelemben
ir 1222-ben az esztergomi érseknek. Levelében fegyveres harcra szblitja fel Sket az
eretnekek és tamogatdik ellen.®® Ugrin érsek szivesen és hatékonyan vehetett részt
e harcban, mert a pipa 1225-6s levelében ezért kifejezetten megdicséri.®? Ugrin a
bogomilok elleni harcra 200 markat adott Janosnak, Margit volt bizénci csaszérné
fidnak, ki a ,,Szerémség ura” cimet viselte®, de ez nem valtotta be igéretét, mint
IT1. Honorius 1227. januéar 15-i levelébél kideriil. 3! Ugyanez évben, de ezt megel&z6-
leg, januar 11-én Honorius megerdsiti a kalocsai érsekséget és képtalant Pozsega
vara és tartozékai birtokdban. A varat Ugrin érsek vasarolta a kiralytol, s ezzel a trén-
orokos (Béla) is egyetértett. A var megszerzésének célja a kalocsai érsekség megerdsi-
tése s kiilonosen az eretnekek Gsszeztizasa volt.>2 IV. Ince papa (1243 —1254) 1247.
augusztus 26-4n Lyonban kelt levelében a bogomilok elleni kiizdelem céljabdl siir-
geti, hogy ha lehetséges, a kalocsai érsekségnek kell aldvetni a boszniai piispokséget,
s megemliti a kordbbs kalocsai érsek, tehat az 1241-ben Muhinal elesett Ugrin harcat
az eretnekek ellen, mely azonban nem eredményezett tartos sikert.5?

Nem adhatunk tehat igazat Hodinka Antalnak, ki Horvath Mihély, Strausz B.
és Salamon Ferenc allaspontjival vitatkozva azt igyekszik bizonyitani, hogy Ugrin
érsek nem erdszakkal, hanem békés uton igyekezett a boszniai eretnekséget felsza-
molni.?* A felsorolt forrasadatok, s nem utolsé sorban Ugrin érsek egyéniségének és
1241-es szereplésének ismerete kizarja ezt a feltételezést. Hodinka, ki letagadja és
vitapartnerei, kik elitélik Ugrin érsek moédszereit, t6bbek kozott, mert meggyiilol-
tette Bosznidban a magyarokat, s kés6bb megkonnyitette a torok héditast, egyarant
koruk, a XIX. szazad mésodik fele elfogultsagidban szenvednek. Ugrin érsek ugyanis
azt cselekedte, amit eldljardi, kora és lelkiismerete megkovetelt t6le. Az eretnekek

43 Nem tévesztendd ossze a mar emlitett Csak nembeli Ugrin kancellarral, ki zagrabi, majd gyéri plispok, végiil
esztergomi érsek volt és Csak nembeli Ugrin csdzmai préposttal, majd spalat6i érsekkel. (Pauler I1. 3., 4., 11., 33—
85., 474., 485., 490., illetbleg Pauler I1. 210—212., 229, 474, 523.)

44 Hermarm Egyed : A katolikus egyhaz tﬁrténete Magya.rorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 111—112. o.

45 1220. Fegér 111/1. 288—289.

46 A kozépkori eretnekségekr6l s kiilonosen a bogomilokrol: Kulcsdr Zsuzsanna: Eretnekmozgalmak a XI—XIV.
szdzadban, Budapest, 1964.; Szdnté Konrdd: A katolikus egyhaz torténete 1. k. Budapest, 1983. 439—444. o.; Herbert
Grundmann : Religiose Bewegungen im Mittelalter. Hildesheim, 1961. 476—523. o.; U¢.: Ketzergeschichte des Mittel-
alters. Gottingen, 1963.

47 1221. Theiner 1. 31.

48 1’222. Theiner 1. 31. ,,...contra hereticos ipsos, nec non receptatores et fautores eorum exurgant viriliter et po-
tenter.”

49 1225. Theiner 1. 55. ,,...ad profligandos Haereticos de Bozna, Soy et Wossora ... te viriliter accinxisti.”” Megerssiti
a kiraly Ugrinnak tett f6ldadoményat.

50 Pauler I1. 92., 504.

51 1227. jan. 15. Fejér 111/2. 101.

52 Fejér 111/2. 100. ... specialiter pro Haereticis de finibus illis penitus profligandis™.

53 1247. Fejér IV/1. 467. . ad exstirpationem huius vilii non sine magna effusionis sanguinis ...” 1227. jan. 11.

54 Hodinka Antal: Egyhazunk kiizdelme a boszniai bogomil eretnekekkel. In: Munkalatok. Kladta a budapesti
névendékpapsag magyar egyhézirodalmi iskolaja. Otvenedik éviolyam, II. kotet. Budapest, 1887. 133—250. 0. Kiilono-
sen 136—137. és 219—220. o.

— 211 —




elleni fegyveres harcra a papa szoélitotta fel, s a kor felfogasa szerint ezért dicséretet
érdemelt. Hogy azutén a boszniai bogomil eretnekséget nem sikeriilt Ggy felszamolni,
mint a dél-franciaorszagit, annak talan az lehetett az oka, hogy nem sikeriilt elleniik
olyan méretd hadjaratot szervezni.

Ugrin érsek egyéniségét az 1241-es év tragikus eseményei sordn ismerhetjiik meg
legjobban. Kétségtelen, hogy e korban nem & volt az egyetlen hadakozé fépap.
A ,latinabb” kérnyezetben €16, a papsag hadakozasat kevéshé természetesnek tartéd
Spalatéi Tamas azt irja a muhi csatdba vonulé magyar f6papokrél, hogy nemesak a
jézan egyhézi mértéknek megfelelé familiat vezettek, hanem gazdagsiguk miatt
nagy katonai egységeket (magnas militum acies). Megemliti R4t6t nembeli Matyés
esztergomi és Ugrin kalocsai érseket és piispokeiket, akiket sok pap kovetett s ezek
mind a kiraly tdboraba gyfiltek, mint az dldozati juhok.5

Csak Ugrin érsek mindenesetre méasként viselkedett, mint az 4ldozati juhok szok-
tak. Inkdbb ugy, mint a kor vitéz, de fegyelmezetlen lovagi harcosai. A Pest hatara-
ban gyiilekez6 magyar hadsereg vitézeinek Béla kiraly megtiltotta, hogy a szemiik
lattara gardzdalkodd tatarokkal szembeszalljanak. A heves véri Ugrin nem tudta
elviselni, hogy a tatarok a szeme lattéra 6ldokéljenek, s hogy a magyar kiraly serege
gyavanak tiinjék, ezért néhany emberével (cum paucis de suis) elleniik ment, hogy
Osszecsapjon veliik. A tatarok hatat forditottak neki, s lassan visszavonultak. Erre
Ugrin teljes vagtaban (? pleno cursu) iild6zébe vette Sket. A visszavonuld tatérok
gyorsan atkeltek egy mocsaras részen. Ugrin figyelmetleniil behatolt e mocsaras
terepre 0véivel, de nehezebb fegyverzetének stlya miatt nem tudott sem atmenni,
sem visszafordulni, benn rekedt a mocsarban. A tatirok megfordulva koriilvették
a mocsarat és nyilazni kezdték az érseket és embereit. A kis csapat tobb tagjat megol-
ték és Ugrin csak harom, vagy négy emberével tudott visszatérni a kirdlyi sereghez,
megszégyeniilve és haraggal, mert tobb embere elveszett és azért is, mert a kirdly
senkit sem kiildott segitségére.>6

Ugrin itt tipikusan vitéz és meggondolatlan lovagként viselkedik, aki mindenkép-
pen tamadni akar, s nem sokat térédik a koriilményekkel, a tdmadas kovetkezmé-
nyeivel, de a vezér — aki ez esetben éppen a kirdly — parancsaival sem.

A vitéz Ugrin a tragikus muhi csata egyik hése volt.

A tatarok elsé tamadasakor a kirdly Gecse, Kalmén herceg vonult elleniik fegyve-
reseivel, 6t kovette Ugrin érsek a maga csapataval. Spalatéi Tamés kiilon is kiemeli,
hogy Ugrin rendkiviil harcias, a hadakozésra alkalmas és bator ember volt. A magya-
roknak sikeriilt ezt az els§ tatar rohamot visszaverniiik, s a tAmado tatdrok veszte-
sége is tetemes volt. A tatar tdmadés helyén, a Sajé hidjanal rséget hagytak és vissza-
vonultak taborukba. Itt Kélman, Ugrin és a templomosok mestere nem tértek
éjjeli nyugalomra, mint a tobbiek, hanem egész éjjel fegyverben virrasztottak, s igy
S8k vették észre a tatarok ujabb tdmadisat. Egyetlen ékbe tomériilve (in unum cu-
neum conglobati) a tatdrokra rohantak ésegy ideig vitéziil harcoltak elleniik. A szdm-
beli tulerével azonban nem birtak, és szdmos halottat veszitve vissza kellett vonul-
niuk a tédborba. Itt Ugrin hangos szavakkal szidalmazta Béla kiradlyt hanyagsiga
miatt, a nagyurakat pedig gyavasiguk és puhinysdguk miatt, mert almukbdl fel-
kelve nagyrészt még mindig nem voltak harcra kész allapotban. A kirdly és Ugrin
buzdité szavai utén azok, akik mar dsszeszedték magukat a ,,hdrom vezérrel” (K4l-
mén, Ugrin és a templomosok mestere) Gjra a tatdrokra tdmadtak.

Ugrin érsek — a papok hadakozasat egyébként helytelenité Spalatéi Tamés szerint
— olyan erével tamadt a tatarokra, hogy azok, mint a mennykdesapastol, kidltozva
menekiiltek csapasai el6l. Hasonl6 vitézséggel harcolt Kalman herceg és a templo-

55 Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium. Gombos I11. 2233.
56 M. Rogervi canonici Varadiensis Carmen Miserabile super destructione regni Hungariae temporibus Belae IV.
regis per tartaros facta. Endlicher 268—269.
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mosok csapata is, de végiil a tiler6 elnyomta Gket. Kélman és Ugrin sebesiilten
menekiiltek vissza a taborba, a templomos mester pedig az egész templomos csapattal
egyiitt (cum tota acie latinorum) — hdési halalt halt. A vert magyar sereggel mene-
kiil6k kozt egy mocsirban lelke halalat a vitéz kalocsai érsek, kiben Rogerius szerint
az el6keldk, kézéprendiek és kozrendiiek a legjobban biztak.5?

Ugrin nem az egyetlen f6pap volt, ki a muhi csataban vesztette életét. Ott halt meg
Matyas esztergomi érsek, kit a kiraly hiisége miatt nagyon kedvelt, stanicsaira hall-
gatott, Gyorgy a nemes szarmazdsu és tudomanyokban jartas gyéri piispok, Rénold
(Reynoldus) erdélyi és nyitrai (!) piispok, Miklds a nemesi szirmazasi szebeni prépost
és kirdlyi alkancellar, aki ,,miel6tt aldvetette volna magat a haldl kényszertiségének”
egy el6kels tatart kardjaval megolt, Eradius bacsi féesperes és Albert mester, a jog-
tudo esztergomi féesperes.’®

A kirdly seregébe igyekezett a beteg Bulesu (Bulzo) csanadi piispok is Barc fia
Mikléssal meg més nemesekkel és csaladjukkal egyiitt. Csapatukat a Kotony fejede-
lem megolése miatt bosszira vigy6 kunok verték szét. A szekéren fekvs piispokot
sikeriilt a csatdbdl kimenteni.>®

Benedek varadi piispok, nagy sereggel igyekezvén a kiraly taboraba, meghallotta,
hogy a tatdrok elpusztitottdk Eger varosat, véddit megolték, kincseit elraboltak.
A piispok, mivel néhany nappal korabban legy6zott egy kisebb tatar csapatot, bizott
magaban és az Egert elpusztité tatdrok utdn sietett, hogy a fellelhet§ (egri) kincsek
toredékeit (fragmenta) 6sszegyfijtse, ne hogy elvesszenek. Benedek piispok a hadicselt
alkalmazd tatérokt6l vereséget szenvedett, de kevesedmagéval sikeriilt Varadra
vigszatérnie, majd egy id§ mulva néhany vitézt maga mellé véve a Dunantiilra tavo-
zott és megmenekiilt.6

Megmenekiilt Bertalan péesi piispok is, ki katondival egyiitt nem az titon, hanem
a mezdn futott a tatérok eldl. Kevés tatar iildozte 6ket, s szerencséjiikre szembe talil-
koztak Kan nembeli Gyula fia Laszlé somogyi ispan seregével, mely kibontott zaszlok-
kal — a vereségrél nem tudva — igyekezett a kiraly taboraba. Bertalan a magyar
zaszlokat felismerve az ispanhoz kanyarodott, a tatarok pedig a sok fegyveres lattara
visszahtizédtak és masokat kezdtek iildozni. Bertalan piispok igy Léaszlé ispannal
egyiitt megmenekiilt.b

A muhi katasztréfatol s az ott elesett egyhéazi személyek nagy szdmatdl fiiggetleniil
talalé Balanyi Gyorgy megéllapitidsa: ,,az egyhdz lélekben sosem helyeselte”
hogy papjai személyesen harcoljanak.> A harcban, a haboriban valé személyes rész-
vétel, a személyesen, sajit kézzel valé emberilés a pap szdméra valéban nehezen
volt OsszeegyeztethetS a keresztény tanitdssal.53 Ez a ,,1élekben nem helyeslés” érez-
hetd az 1279-es budai zsinat hatdrozataiban, melyek a rendkiviil harcias korszakban
a papok fegyverviselését és hadakozésit bizonyos fokig mérsékelni igyekeztek. A zsi-
nat részletesen szabalyozza a f8papok oltézetét ,,mikor lovagolnak’, mikor a kiralyt
habortba kisérik, s olyan hadjiratokba mennek, melyek sziikségesek, s a kanonok
altal nem tiltottak. Eltiltja a zsinat a papokat a felkelésektdl, verekedésektol, rablas-
61, fosztogatéstdl, gytjtogatastél. A pap ne keveredjék haboris cselekményekbe,
kivéve, ha sajat egyhdza, vagy hazija (patria!) védelmérsl van sz, de akkor se
vegyen részt tdmadasban, vagy iild6zésben, hanem csak amennyire a sziikség meg-
kivanja, a védelemben, és személyesen akkor se harcoljon. Tilos a papnak kardot,

57 Ugrin szerepléséroél 1. Spalatéi Taméas és Rogerius leirdsat, Gombos 111, 2234—2236.; Endlicher 271—277.
58 Endlicher 276—277.
59 Endlicher 271—272.
60 Endlicher 272—273.
61 Endlicher 276.
62 Balanyi Gy.:i. m.; MMT 1. 429. o.
©3 Nem véletlen, hogy a részben vagy teljesen kifejezetten hadakozés céljabél alapitott szerzetes lovagrendek harcolé
tagjai szerzetesek voltak ugyan, de nem voltak papok.
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vagy nagyobb kést viselnie, kivéve, ha félelembdl teszi s erre eloljaréja engedélyt
adott.6* ' :

Hogy e rendelkezéseknek milyen volt a foganatjuk, az persze kérdéses. Nem gon-
doljuk, hogy a XIII. szadzadi magyarorszagi klérus hadakozé volta, harciassdga a zsi-
nat hatdsara csokkent volna.?

Nemecsak a hadakozé f6pap, hanem annak nemesi rokonsaga is fontos és hasznos
volt a kiraly és a honvédelem szamara. Béla kiraly Artolph erdélyi piispokot at akarta
helyezni a gydri piispoki székbe, s ehhez IV. Ince papa (1243-1254) hozzajarulasat
kérte. A papahoz irott levelében hangstlyozta, hogy a piispok nemesi rokonsdga nagy
érdemeket szerzett az orszag hatarainak megvédésében.6

A tatarjaras idején deriilt ki, milyen fontos a varak szerepe..Az orszagot dulé tatar
seregek a virak nagy részét nem tudtak elfoglalni, s ez is hozzijarulhatott ahhoz,
hogy kivonultak az orszagbol. Béla kirdly a tatérjaras utdn minden mdédon, igy var-
épitésre alkalmas teriiletek adomanyozasaval is, tAmogatta a varépitést. A pannon-
halmi apatsagot az agg Urias apat a tatarjaras idején is meg tudta védeni, nem vélet-
len, hogy IV. Béla 1260-ban a pannonhalmi apatsignak adoményozta a Balaton
szigetét, mely egykor a zalai varhoz tartozott.?

Hadakoz6 f6pap lehetett az 1275-ben elhunyt Pal veszprémi piispok is, kinek IV.
Béla kiraly, a kunok leverése terén szerzett érdemeiért, diszes kardot adomanyozott.5®
Ugyvanezt mondhatjuk Hontpazméany nembeli Jénos mester nyitrai f8esperes,
kiralyi kdpolnaispanrél. 1V. Laszlé kirdly 1276-ban neki és testvérének adomanyo-
zott egy, a varuk alatt fekvé lakatlan foldet. Erdemiik , hogy a cseh hatér kozelében
1év6 varuknak a kiilsé és belsé habortikban valé megvédésével az orszag javat szolgal-
tak, s varukat nem hasznalték fel masok megkéarositdsira, hanem megvédték a kir-
nyék békéjét. A békeszeretd, a kornyék népét nem sanyargaté varar e korban kiilon
jutalmat érdemel 169

Nem csekély honvédelmi érdemekkel dicsekedhetett Péter erdélyi piispok sem.
Az erdélyi kaptalan erdejében 16v8 Fyless nevii hegyen sajat koltségén varat épitett.
Mig 6 lesz a piispok, a maga birtokdban akarja tartani a virat, azutan birtokolja az
erdélyi kaptalan, rendelkezik Péter piispok.”” Hat évvel kés6bb Péter piispok érde-
meiért kiralyi adomanyként engedélyt kap arra, hogy az elpusztult Gyulafehérvarra
és néhany faluba kivaltsagos népeket telepitsen, kiknek, mivel mentesiilnek a vajda
és az ispanok biréi hatalma aldl, egyediili birdjuk a piispok lesz. E telepesek egy részét
hadakozdknak tarthatjuk. Péter piispok magais kivalé vitéz lehetett, mert kiilondsen
a Szamos foly6 és az Erdély felé vezet§ ut koriili rablovarak elfoglaldsa és lerombolasa
terén szerzett érdemeket.”

A hadakoz6 fépapok korszerti fegyverzetérdl érdekes adatot kozol egy 1277-es
oklevél, mely szerint az esztergomi prépost pancéljat egy Pascus nevii szerviensére
hagyta.” Tamés vaci piispokrél egy 1282-es oklevél megjegyzi, hogy fegyveres vité-
zeivel egytitt részt vett az 1278-as morvamezei csatdban.”

Andras gyéri piispok sem személyét, sem vagyonat nem kimélte, mikor I1I. Andras
kirdly (1290—1301) ,,f6 ellensége”, Albert osztrak herceg ellen vonult. A harcosok

64 Constitutiones Synodus Budensis 1279. 2., 6., 11.; Endlicher 566, 568, 570.

65 Az egyhéz €s a honvédelem viszonyara az eddigiek mellett 1.1 Melichdr Kdlndn: Egyhaz és véderd. Budapest,
1912.

66 (1245.) szept. 7. Buda mellett. Theiner I. 229.; Reg. Arp. 81i7.

67 1260. PR II. 309.; Reg. Arp. 1244.

63 Addm Tvdin.: Gladius pontificalis. Religio, 1911. 257—259., 273—275., 280-—291. 0. A szerz8 tohb fépapi diss
kardot ismertet, ezek koziil ez az egy 1301 el6tti.

69 1276. aug. 9. Fejér V/2. 343.; Reg. Arp. 2722,

70 1276. Fejér V/2. 370.

71 1282, mare. ZW 1. 142.; Reg. Arp. 3140

72 1277. marc. 23. Mon. Strig IT. 71—72.

73 Fejér V/3.183. Szentpétery szerint az oklevél hamis, de a benne foglalt esemény nem feltétleniil az.
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sokasdgdval vonult hadba.”™ Tivadar fehérvari prépost, alkancellar azért kapott III.
Andrastél birtokadomanyt, mert nagy sereget szerelt fel az Albert osztrdk herceg
elleni hadjaratra, s mikor a kirdly a Délvidéken fogsdgba keriilt, Tivadar felajanlotta
a kirdly helyébe ttsznak testvérét Laszlét és még harom rokonat. Az oklevél meg-
kiilonbozteti a prépost altal kidllitott seregben a ,,mileseket”, akiken itt valészintileg
nehéz fegyverzeti lovasokat kell érteniink, és az ,,armatus’-okat, akiken a t6bbi har-
cosokat.”™ Pal honti prépost sajat és testvérei hadi érdemeiért kapja kirdlyi adoméany-
ként Hidegkut foldjét. Vid nevi testvére a laban szenvedett stilyos sebesiilést.” Pal
péesi piispdk a vele hatalmaskodé Séndor fia Moys birtokait kapja a kiralytol érde-
meiért. A pispok Szekes§ vara megvivasakor szerzett érdemeket, ahol szerviensei
koziil tobben életiiket vesztették.”? Egyebek kozott hadi érdemeiért kapott birtok-
adoméanyt Mark szepesi kanonok, a kirdly kaplanja.”® Méark kanonok és testvére
Mihaly comes 1300-ban 6j kirdlyi adomanyokban részesiilt. Kovetségekben szereztek
érdemeket és Szepes varaban, ahol egyebek kozott sfirt és lakatlan erdSket tortek fel,
s az igyv nyert foldeket megmiivelték. IT1. Andrés az orszdgos nemesek jogaival ruhaz.-
za fel, s arra kotelezi 6ket, hogy az orszig teriiletén kiviili kirdlyi hadjaratokra egy
fegyverest kiildjenek. Sem a szepesi ispan, sem a virnagy biréséga ald nem tartoznak,
adémentesek és nem kotelezhet6k Szepes vara javitasira, vagy élelemszallitisra
sem.” '

Ugy gondoljuk, nem kételkedhetiink abban, hogy a magyarorszagi egyhaznagyok
a X1. szdzad utolsé évtizedeitdl korszakunk végéig (és még sokkal tovabb is) a francia
és német fépapokhoz hasonléan személyesen is hadba vonultak, s6t nem egy esetben
személvesen harcoltak is.

II1.

Nem csak az egyhdznagyok hadakoztak. Az egyhdznak a keresztes haborik és a
spanyol Reconquista soran kiilonleges fegyveres szervezetei alakultak ki: a szerzetes
lovagrendek. Ezek kialakulasa elképzelhetetlen lett volna az egyhiz ideolégidajanak
harciasabba vélasa nélkiil. 8 A szerzetes lovagrendek tagiai a szokasos szerzetesi foga-
dalmak (szegénység, engedelmesség, sziizesség) mellett még egy fogadalmat tesznek:
hogy egész életitkben harcolni fognak az egyhdz ellenségei, a ,,hitetlenek” ellen, kiken
els6sorban a muzulmanokat értették. A szerzetes lovagokat nem szentelik pappa (ez
nem feltétlen velejardja a szerzetességnek, més szerzetesrendekben is vannak nem
pap szerzetesek), mert a feladatuk a hare, a vérontés. A lovagrendekben ezért a lova-
gokon kiviil papokat is talalunk, akik a t6bbi szerzetes lelki gondozasat végzik. Tala-
lunk a lovagrendekben szolgakat is, ezek a rendszerint nemesi szdrmazast lovagok
fegyverhordozdikéunt és szolgdiként szerepelnek. Ezek szintén hadakozdk. A szerzetes
lovagrendek szerepe a kézépkori Eurdpa torténetében igen jelentds: katonai és gazda-
sagi erejitk el nem hanyagolhatd tényezd. Katonai felhasznalhatésagukat fokozta,

74 1292, jan. 3. GyF I. (1861) 213. Az oklevél ITI. Andris 129]-es oklevelének 4tirdsa.

75 1293. jan. 10. Bdrtfai 26. ,,maximis aciebus militum et infinita multitudine armatorum in ipso nostro exercitu
laudabiliter placuit...” :

76 1294, Fejér VI/1. 288.

77 1296. szept. 15. OL DL 39. 257.

78 1297. Fejér VI/2. T5.

79 1300. Fejér V1/2. 246. .

20 L. a jelen tanulmény I. részét, Ezenkiviil: Joshua Prawer: The World of the Crusaders. London—Jerusalem,
1972. 103—104. 0.; Az iszlam ,,szent habora” esetleges hatasara: Albrecht Noth: i.m.; Leopold Auer: Kirche und Krieg
im Wandel der Geschichte. MiOG LXXXII, (1974) 181—188. o.
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hogy a feuddlis hadseregek csak meghatérozott ideig voltak kotelesek fegyverben
maradni, mig a szerzetes lovagoknél ilyen korlatozds nem létezett.s!

Az egyik legfontosabb, legnagyobb szerephez jutott rend a femplomosok rendje
volt. 1118-ban nyolc francia lovag Hugues de Payns vezetésével szerzetesi fogadalmat
tesz. A lovagok a szokésos szerzetesi fogadalmak mellett azt is megfogadjak, hogy
egész életiikon 4t védeni fogjak a szentfoldi zarandokokat. IT. Balduin (1118 —1131)
jeruzséalemi kiraly tdmogatja 6ket és a Salamon kiraly alapitotta templomban ad nekik
helyet — ezért nevezik ket a templom lovagjainak. Kilenc évalatt csak egyetlen j lo-
vag csatlakozott hozzéjuk. 1128-ban vezetdjiik négy tarsavalrészt vesz a troyesi zsina-
ton; Clairvaux-i Szent Bernat karolja fel igyiiket, s ij rendi szabalyzatot (regulat) ad
nekik. (Ebben sziizességi fogadalom nem szerepel.) 1139-t61 a Szentszék is partfoga-
sdba veszi 6ket. ITI. Sandor pépa (1159—1181) 1163-ban megszervezi a templomos
rend papsigat (a szerzetes lovagok, mint emlitettiik, nincsenek pappé szentelve),
mely csak a rend fejének, a nagymesternek és a papasagnak van alavetve. A rend
hamarosan katonai és pénziigyi hatalommé vélik. A rendben a lovagokon és a papo-
kon kiviil fegyverhordoz6k, azonkiviil iparosok és szolgék is voltak. A nagymestert a
jeruzsélemi rendhéz lovagjai valasztottak, s 6k alkottak a kaptalant, melynek jéva
kellett hagynia a fontosabb dontéseket, igy a provincidk vezetSinek kinevezését.
A rendnek hdrom keleti és hét nyugati provinciédja volt. A templomos rend hanyatlasa
mar a X1I. szazad vége 6ta nyilvinvalé. Nagy az ardnytalansiag a rend hatalma, anya-
gi eréforrasai s csekély katonai eréfeszitései kozott. A XII. szazadban a rendnek kb.
15 000 lovagja van, de ezek nagy tobbsége Eurépaban él és sohasem latta a Szent-
foldet. A rend gazdagsiga, tagjainak gégje és szerzeteshez nem ill6 életmédja hamaro-
san ellenszenvessé tette a fehér kopenyiikon voros keresztet visel6 lovagokat. 1291,
Palesztina teljes elvesztése utan sokan tigy lattak, hogy nincs t6bbé létjogosultsaguk.
A rend kozpontja most mar Franciaorszagba keriilt, s IV. (Szép) Fiilop francia kirdly
(1285—1314), politikai befolydsukat megsokallva s hatalmas vagyonukat megiri-
gyelve, minden valdszin{iség szerint hamis vidak alapjan, pert inditott elleniik. En-
nek eredményeként — egyetértésre kényszeritve a gyenge V. Kelemen péapét (1305 —
1314) — a rend vezetdit, koztitkk Jacques de Molay-t, az utolsé nagymestert, kivégez-
tette, a rendet pedig feloszlatta (1314). A rend javait azonban nem a francia kiraly
kapta, hanem a mésik nagy lovagrend, a Szent Janos lovagok rendje, a templomosok
régi rivalisa.82

81 A szerzetes lovagrendekrél: Balanyi Gyérgy : A szerzetesség torténete. Budapest, 1923. 187—204. 0. ; Alddsy Antal -
A keresztes hadjaratok torténete. Budapest, 1924. 130—141. o.; Hans Prulz: Die geistlichen Ritterorden. Ihre Stellung
zur Kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen Entwicklung des Mittelalters. Berlin, 1908. (utdnnyoméas 1968.); Henry
Marc-Bonnet: Histoire des ordres religienx. Paris, 1955. Que sais je ? 34—36., 68—69. o.; Jan Wierusz Kowalski: Szerze-
tesek, egyhazak, tarsadalom. Budapest, 1975. 197—213. 0. A konyv — tévesen — a német lovagrendet olykor ispotéi-
lyosnak nevezi. A német lovagrendnek is voltak ispotélyai (k6rhizai), de az ,,ispotalyos” a Szent Janos (johannita) rend
egyik elnevezése volt.

Népszer(i (némileg egyoldald) osszefoglalds: Ricz Zoltdn - A Keresztes lovagok tiindoklése és bukésa . Vildgossag 1971
75—=83. 0.; Otto Henne am Rhyn: Geschichte des Rittertums, Leipzig, é. n. 191—241. o.; Richard Barber: The Knight
and Chivalry. London 1970. 225—290. o. ; Desmond Seward : The Monks at War. The Military Religious Orders. London,
1972.; J. Prawer: i. m. 113—120. o.; Waller Zillner: A keresztes haboruk torténete. Budapest, 1980. (Ford. Jolesz
Lasz16) 223—237. o.; Die geistlichen Ritterorden Europas. Ed. Josef Fleckenstein-Manfred Hellmann. Sigmaringen,
1980. Vortrige und ¥orschungen. XXVI. Tanulmanykétet.

A négy fogadalom megtartasa nem volt konnyfi. A hadakoz6 életmdéd nehezen fért Ossze a szegénységgel, a fegyver-
forgatishoz sziikséges j6 taplalkozas a sziizességgel. A szerzetesrendek torténetében visszatérd probléma az ,.elvilagia-
s0das”, a szerzeteshez nem ill6 életmad, s ez kiilonosen 4ll a szerzetes lovagrendekre. Volt olyan lovagrend (a spanyol-
orszagi compostelai Szent Jakab rend), melyben az egyszeri hazassdgot megengedték. — A szerzetes lovagrendekhez
hasonlé intézmények més vallisokban, tarsadalmakban is l6teztek. Igy Japanban (Louis Fréderic: Japan hétkoznapjai
a szamurdjok kordban 1185—1603. Budapest, 1974. 278—280. 0.) és a keresztes hiborik idején a muzulmanoknal
(Franz Taeschner : Islamisches Ordens-rittertum zur Zeit der Kreuzziige. Die Welt als Geschichte 4., 1938, 382—402.

0.).

82 A templomos rendrél 1. a 3. jegyzetben felsoroltakon kiviil: George Archibald Campbell: The Knights Templars.
London, 1957.; Albert Olivier: Les Templiers. Bourges, 1958. ; Edith Simon: The Piebald Standard. London, 1959.;
Régine Pernourd: Les Templiers. Paris, 1974. Que sais-je ?; Marie Luise Bulst-Thiele : Sacrae domus militiae Templi ...
Gottingen, 1974.; Marion Melville: Les Débuts de ’0Ordre du Temple. In: Die geislichen Ritterorden. Sigmaringen-
%98037255—?(())2 0.; A templomos rend elleni perr6l: Marie Luise Bulst-Thiele: Der Prozess gegen den Templerorden,
Uo. 375—402. o.
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A Szent Jdnos lovagrend (johannitak, ispotalyos rend) eredetileg nem lovagrendként,
hanem betegapolé rendként alakult, kordbban mint a templomos rend. Jeruzsilem-
ben mar 1070-ben miik6dott egy Szent Janosrdl elnevezett kérhaz a keresztény zaran-
dokok szdméra. E kérhiz a bencés rendnek volt alarendelve, s 1099-ben valt kiilon
betegapold renddé, a provence-i Gerhard vezetésével. Raymund du Puy, a masodik
nagymester idején, 1140 tajan valik a rend — a templomosokat utdnozva — lovag-
renddé. Ruhézatuk eleinte fekete ltény, a vallukon fehér kereszttel ; IV. Sandor papa
(1254 —1261) engedélyezi szamukra a fehér kereszttel diszitett voros képenyt. A rend
betegapold jellegét sem sziinteti meg, szdmos kérhazat tart fenn. 1154-t41 a rend nagy-
mesterétdl fiiggd papsagrol is vannak adataink. A johannita rendben a lovagokon,
papokon és fegyverhordozdkon kiviil betegapol6 személyzet is miikddik. A rend hie-
rarchidja a templomosokéhoz hasonlé: provincidkra, a provincidk perjelségekre
(prioratus), vagy nagyperjelségekre oszlottak. A johannita rend nem valt annyira
népszerttlenné Palesztina elvesztése utan, mint a templomos rend, feltehetdleg azért,
mert, kérhézai révén tarsadalmilag hasznosabb maradt, mert kevésbé volt gazdag,
tagjai kozott t6bb volt az alsébb tarsadalmi rétegekbél szarmazo és szelleme szerzete-
sibb maradt, mint a templomosoké. Azonkiviil a johannitdk folytattik a mozlimok
elleni harcot. 1310-ben Rhodos szigetére vonultak vissza, s toviabb harcoltak a mu-
zulmén tengeri kalézok ellen. 1502-ben innét is kiszorultak, s Malta szigetén vetették
meg ldbukat, melyet 1565-ben sikeresen megvédtek I. Szulejmén (1520 —66) hajéhada-
val szemben. A rend 1798-ban sztint meg, mikor Napdleon elfoglalta Maltat, s az utol-
s6 nagymester, Ferdinand Hompesch, rangjarél lemondva Triesztbe menekiilt.83

A harmadik nagy lovagrend, melynek szerepe kiilonésen Eszakkelet-Eurépa torté-
netében volt jelent8s: a német (teuton) lovagrend volt. Ez a rend 1198-ban alakult
Palesztindban. A rend egy része Erdély keleti részébe, a Barcasagba koltozott, onnét
— mint arrél még bévebben szélunk — II. Andras kiraly (1205—1235) tizte ki Sket.
1226-ban Hermann Salza nagymesteriik alatt a Balti tenger mellékére koltoztek
Mazoviai Konrdd lengyel herceg meghivasara. A XIII. szdzad folyaman meghdditjak
a poroszok foldjét. 1309 utan nagymesteriik egy valdsigos rendi allam vezet6jévé
valik, miutdn a rend (mely 1237-ben egyesiilt a Rigaban 1202-ben hasonlé céllal:
a kereszténység fegyveres terjesztésének céljaval alakult kardlovagok rendjével)
katonail nagyhatalomm4 fejlédétt. A fehér képenyen fekete keresztet visel6 lovagok
rendje, melynek kézpontja Malbork (Marienburg) volt, hatalma csticspontjan 55 véros,
48 vAr és 18 368 falu ura. Ezeket nagyrészt — német parasztok betelepitése utjan —
6k maguk alapitottdk. A nagyhatalmi rend ellentétbe keriilt a lengyel kiralysaggal,
mely 6sszefogva Litvaniaval és Novgoroddal 1410-ben, a tannenbergi csataban dontd
vereséget mért ra. A lovagrend 1466-ban kénytelen volt Lengyelorszig javéra lemon-
dani Nyugat-Poroszorszigrél és Pomeraniardl, s Kelet-Poroszorszagot is csak mint a

83 A Szent Janos rendrél a 81. jegyzetben felsoroltakon kiviil: Jonathan Riley Smith: The Knights of St. John im
Jerusalem and Cyprus. 1050—1310. A History of the Order of the Hospital of St. John of Jerusalem. Ed. Lionel Butler,
1. k. London, 1967. ; Claire-Eliane Engel : Histoire de I’ordre de Malte. Genéve—Paris—Miinchen, 1968, (Ink4bb a rend
1310 uténi torténetét vizsgilja); Ernle Bradford: The Shield and the Sword. The Knights of St. John. London—
Sidney—Auckland—Toronto, 1972.; Der Johanniter Orden. (Ed. Adam Wienand) Koln, 1970.; Rudolf Hiestand: Die
Anfange der Johanniter. In: Die geistlichen Ritterorden. Sigmaringen, 1980. 31—80. o.; Anthony Lultrell: The Hospi-
taliers in Cyprus, Rhodes, Greece and the West. 1291—1440. Collected Studies. London, 1978.
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lengyel kirdly h6bérese birta. 1524-ben Brandenburgi Albert nagymester a lutheri re-
formécié hive lett, s a rend orszaga vilagi allamm4 valt.5

A hérom nagy szerzetes lovagrenden kiviil szdmos més lovagrend is alakult —
Balanyi Gyoérgy kb. 30-ra teszi a szimukat.®> Ezek koziil megemlitendd a hazankban
is miikod6 Szent Lazar rend, amely valéjaban nem lovagrend, hanem betegipold
rend volt; akkor alakult a Szent Janos rendbél kivalva, mikor az lovagrenddé valt.
Jelentés szerephez jutottak a spanyol lovagrendek, melyek tartésabb sikerrel har-
coltak a ,,nyugati keresztes hibortinak’ is nevezett Reconquista sordn a muzulmé-
nok ellen. Koziiliik a Calatrava (11568) az Evora (1162), a Compostelai Szent Jakab
(1175) és az Alcantara rend emelendd ki. Jelentés volt a portugal Krisztus rend is.
E lovagrendek hatalmas vagyondra a spanyol, illetéleg a portugél kirdly oly mddon
tette ra a kezét, hogy magat nevezte ki a rendek nagymesterévé.st

Hazdnkban — mely a XII. szdzadban nyitva allott a nyugat-eurépai szellemi
4ramlatok, intézmények, s igy a lovagsag szamara — a nagy lovagrendek gvorsan
elterjedtek.

Feltételezhets, hogy a templomos rend mar 1147-ben, VII. Lajos francia kirdly
(1137 —1180) keresztes seregének atvonulasakor elterjedt Magyarorszigon. 1169-ben
méar birtokukban van Vrana, ahol legfontosabb rendhazuk épiilt. Els6sorban horvat-
szlavén teriileten terjeszkedtek gyorsan, de a szlikebb értelemben vett Magvarorszé-
gon is. A XIII. szazad végén a templomos rend hazédnkban a legtekintélyesebb rendek
egyike. Kiralyaink adomanyai jévoltabdl birtokaik egyre névekedtek. Mint emli-
tettiik, a muhi csatiban az ott résztvevs egész templomos csapat hési halalt halt.
1292 utan a rend III. Andrissal szemben a népolyi (Anjou) parthoz csatlakozott,
s talan ezért is csokkent a népszertisége.8?

Hogy a templomos rendnek hany rendhéza volt hazankban és hol voltak ezek a
rendhazak, a kutatés jelenlegi allisa szerint — nem tudjuk. A legtijabb magyar
katolikus egyhaztorténet szerzdje 8 —10-re teszi a magyarorszagi templomos rend-
hézak szamat.38

Hogy milyen nehézségekkel jar egy kozépkori szerzetesrend rendhézai helyének és
szdmanak megéllapitasa, lathatjuk Hervay Ferencnek a pélos rend magyarorszigi

84 A német lovagrendrdl a 81. jegyzetben felsorolt mfiveken kiviil: Ernst Hering: Der deutsche Ritterorden. Leipzig,
1943, ; Marian Tumler : Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400 mit einem Abriss der Geschichte
der Ordens von 1400 bis zur neuesten Zeit. Wien, 1954.; Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens
(sorozat, megjelenése folyamatban van); Kurt Forstreuter: Der Deutsche Orden am Mittelmeer. Bonn, 1967.; Udo
Arnold: Entstehung und Friihzeit des Deutschen Ordens. In: Die geistlichen Ritterorden. Sigmaringen, 1980. 81—107.
0.; Marian Biskup: Das Ende des Deutschordenstaates Preussen im Jahre 1525. Uo. 403—416. o.; A kardlovagokrél:
Friedrich Benninghoven : Der Orden der Schwertbriider. Kéln—Graz, 1965. A német lovagrend nagymestere,Branden-
burgi Albert, areforméci6 idején a lutheri vallas hivévé valt, s ezzel a rend 1ényegében megsz{int. De nem teljesen. Ki-
sebb, katolikus vallastinak maradt része a wiirttembergi Mergentheimben telepedett le, s Ausztridban meg Tirolban
maradtak rendhézai. 1834-ben elkezdték Gjjaszervezésiiket. Nagymestereik ezutdn Habsburg f6hercegek voltak, s a
rendtagok az osztrak hadseregben katonaskodtak. Az utols6 Habsburg nagymester, Jen6 f6herceg, az elsé vilaghabort
utan mondott le. A rend 1929-ben tinnepélyes fogadalmu szabalyos szerzetesrenddé alakult. Temploma Bécs belviro-
saban a Singerstrasse-ban 4ll, s érdekes médon Bées varosaban egyediil ebben a templomban mondanak magyar
nyelv{i misét.

85 Balamyi Gy.:i.m. (1924) 187. o.

86 A spanyol és portugal lovagrendekrél: H. Prutz. i. m. 71—100. o.; R. Barber: i. m. 283—290. o.; Georgina God-
dard King: A Brief Account of the Military Orders in Spain. New-York, 1921.; Francis Gutton : La chevalerie militaire
en Espagne. L’ordre de Calatrava. Paris, 1955.; U6.: L’ordre d’Alcantara. Paris, 1975.; Maur Cocheril: Les ordres
militaires cisterciens au Portugal. Bulletin des Ttudes portugaises. 28/29. 1967—1968. 1—72. o0.; Bernd Schwenk .
Aus der Friihzeit der geistlichen Ritterorden Spaniens. In: Die geistliche Ritterorden. Sigmaringen, 1980. 109—140.0.;
S. Lomax: La Orden de Santiago 1170—1295. Madrid, 1965.; U6.: La ordenes militares en la Peninsula Ibérica durante
la Edad Media. Salamanca, 1976.; Joseph F. O Callaghan: The Foundation of the Order of Alcantara. 1176—1218.
Catholic Historical Review 47. (1962) 1—86. o.; U{.: The Spanish Military Order of Calatrava and His Affiliates
Collected Studies. London, 1975.

87 Patek Ferenc: A magyarorszagi templarius rendtartoméany felbomlasa. Budapest, 1912.; Marie Luise Bulst-
Thiele: Der Prozess gegen den Templerordem (Geistliche Ritterorden. Sigmaringen, 1980.) ¢. mfive 380. o.-4n azt irja
hogy a muhi csatdban egy (meg nem nevezett) magyarorszagi mester a vranai preceptor és az Osszes horvdtorszdgi
templomosok estek el.

88 Hermann E.: i.m. 80—81. o.
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elterjedésével foglalkozo preciz tanulméanyabol.s® Megallapitasaval egyetértve a koz-
ismert kézikényvekben felsorolt templomos rendhizakat nem tarthatjuk tudomé-
nyos moédszerrel igazoltnak.? Tudomésunk szerint Hervay Ferenc a tobbi hazai
kozépkori szerzetesrend torténetét is hasonld alapossaggal szandékozik feltarni, s ezek
kozott remélhetSleg sor keriil majd a lovagrendekre is.

A templomos rendre vonatkozé oklevelek koziil a kovetkezbket emlitjiilk meg:
Imre kirdly a templomos rend érdemeiért Cone mester, Franco lovag s a tébbi lovagok
kérésére a rendet Osszes magyarorszigi javaiban és birtokaiban védelmébe veszi,
felmenti 6ket minden addzas aldl és szabad viz-, fi- és fahasznélati jogot ad nekik. %t
II. Andras Cono-nak a templomos rend mesterének és rendtarsainak kérésére meg-
engedi, hogy barki szabadon adoméanyozhasson a lovagrendnek féldet, birtokot, rab-
szolgdkat, szabadosokat, vagy barmi mast.92 1210-ben II. Andrds megerdsiti a temp-
lomos rendet a Csépan nador bécsi ispan altal nekik adott, s egyéb birtokokban.®?
Kés6bb Andras kiraly horvatorszagl birtokokat ad a templomos rendnek a rend
szlavéniai és magyarorszagi mestere: Pontius de Cruce érdemeiért. 9 A templomos
rendnek adoméanyozta II. Andris az utédok nélkiil elhalt Endus fia Péter egyik falu-
jat.95 Jula ban és felesége Ilona asszony is adomanyoztak birtokokat a rendnek, ezek
birtokaban er8siti meg 6ket IX. Gergely papa (1227 —1241).9 A templomos rend nagy
tekintélyét mutatja, hogy mikor II. Andras lednyat, Jolest eljegyzi I. Jakab (1213 —
1276) aragbn kirdly, a magyar kirdlylany 12 000 marka hozomanyt kap, s e célbél
Andrés lekoti az orszag egész harmincadjovedelmét, évi 1500 markat. Az aragén
kiraly e jovedelem kezelését a péesi piispokre, s a johannitdk és templomosok ma-
gyarorszagi mestereire bizza.%”

A templomosok fegyvereit nem csak II. Andras, hanem fia és utéda, IV. Béla is
sokra becsiilte. 1239-ben a Sopron megyei Behu, Domona, Louch és Salaysa nevi
falvakat, amelyeket Sathamar fia Miklés nemes még II. Andrés idejében kiralyi
engedéllyel a templomos rendnek adott, a lovagrendnek itélte a nevezett Miklos
rokonai: Oslu ispan, Miklés gy6ri ispan, Péter, Gyorgy és Herbord nemesek ellenében,
azonkiviil Miklés vejének Ivannak lednynegyed cimén emelt igénye ellenében, és
azok birtokdba Csdk soproni ispan &ltal bevezette Carumbi Rembaldus mestert.?

Mint emlitettiik, a templomos rendnek a muhi csatdaban részt vett egész kontingen-
se életét vesztette, de azért a tatarjirds utén is taldlkozunk Magyarorszagon templo-
mosokkal. TV. Ince papa (1243 —1254) 1252-ben levelet ir a templomosok magyar-
orszagi és szlavoniai mesteréhez és tagjaihoz. E levélbésl az deriil ki, hogy — a temp-
lomosok jelentése szerint — IV. Béla visszavonta elédei, Imre és II. Andras kirdly
6sszes, a rendnek tett adomanyait. Kés6bb azonban tjra adott nekik birtokokat és
bizonyos kivaltsagokat, s ezeket most a papa is megerdsiti.?®® Valdszinii, hogy Béla
még a tatdrjards el6tt vette vissza a templomosoktél Imre és Andris adoményait,
de latva a lovagok hésiességét, 4] javakat adott nekik, annal is inkdbb, mert hadsereg-

]9 Hervay Ferenc: A palos rend elterjedése a kozépkori Magyarorszé,gon In: Tarsadalom- és mfivel6déstorténeti
tanulmanyok. Malyusz Elemér Emlékkoényv. Budapest, 1984. 1569—171. o.

90 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete {6 tekintettel az egyhazl intézetekre, vagyis a nevezetesebb varo-
sok, helységek s azokban létezett egyhazi intézetek piisp6kmegyék szerint rendezve. I. k. Pest, 1870. 23., 138., 132,
184., 286—87.,604., 606., 620. o., I1. k. Pest, 1872. 236., 375. 0., IT1. k. Pest, 1876. 17., 256., 300. 0. A templomosokkal
foglalkoz6 régebbi magyar munkak koziil megemlitend Pesty Frigyes: A templariusok Magyarorszagon. Pest, 1861. c.
miive. Szerinte a Muhin4l elesett templomos mester Rembald de Korumb volt, a templomosok f6ként franciak, a johan-
nitak f6ként olaszok. A templomosok kozott a rank maradt adatok szerint magyar nev{it nem talilunk, a johannitik
kozOtt viszont volt néhany magyar is.

91 1198. Fejér I1. 329.; Reg. Arp. 173.

92 (1209—1210. koriil) Feyér I11/2. 420.; Reg. Arp. 251

93 1210. AUO XI. 105.; Reg. Arp. 253.

94 1219. AUO XI. 154.; Reg. Arp. 353.

95 1228. HO II. 2.; Reg Arp. 442.

96 1230. dec. 23. Lateran. OL DL 25. 033.

97 1235. Szdzadok, 1897. 583.; Reg. Arp. 537.

98 1239. jun. 11. Fejér IV/1. 146.; Reg. Arp. 658. Bzt az oklevelet 1272-ben V. Istvin Gylermus mester kérésére atic-
ja, s biztositja nekiaz adomanyban szereplé 4 falu birtokat. (1272. méarc. 18. Reg. Arp. 2174.)

99 1252. dec. 9. Perusii. Fejér IV/2. 203.
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reformja soran j6l tudta hasznalni a korszerl, nehéz fegyverzetben harcol6 templo-
mosokat. 1263-ban Béla kiraly megerdsiti néhai Béla hercegnek, koran elhunyt fisnak
Franco-val a templomosok magyar—szlavén—horvat—dalmat praeceptorival
Scennia varos és Gnechke (?) comitatus ligyében létrehozott egészséget.’®® Béla
kiraly engedte 4t a templomosoknak Dobicha comitatust isés ezt erdsitette meg V.
Istvan 1270. december 12-i oklevele, melyet IV. Laszl6 irt 4t Guilhelmus, a rend

magyarorszigi és szlavéniai mestere kérésére. 101

A Szent Janos lovagrendnek hazénkban a templomos rendnél is nagyobb szerepe
volt. A lovagrend toérténetével a magyar historikusok koziil legtobbet foglalkozd
Reiszig Ede val6szinfinek tartja, hogy 1147-ben a VII. Lajos francia kirallyal a ke-
resztes hadjaratba vonulé johannita lovagok indithattik II. Géza kirdlyt a rend bete-
lepitésére. Géza Esztergomban ad nekik foldet, s a XII. szdzad végén az esztergomi
konventen kiviil, melyhez négy fidk is tartozott, még négy rendhazuk volt Magyar-
orszagon: Székesfehérvar, Zalaszentpéter, Szent Janos és Boisce. Reiszig szerint a
Janos-lovagok hadereje elégséges lett volna, arra, hogy a ,,bomladozd véarszerkezet
intézményét” hellyel-kdzzel pétolja, de arra nem volt elég erls, hogy a tatérokkal
sikeresen megmérkszzék.192 Nézetiink szerint a lovagrend a bomladozd varispansagi
hader§ pétlasara sem volt elegendd, ehhez tulsagosan kicsi volt a 1étszama. Reiszignek
igaza lehet, hogy a harom nagy lovagrend kéziil egyediil a johannitak tudtak Magyar-
orszdgon igazin gyOkeret verni. II. Géza a masodik kereszteshad dtvonulasa utdn
templomot és sz4ll6t épittetett Jeruzsilemben, s ennek Grizetét az akkor mar lovag-
renddé szervezddott johannitdkra bizta. Egyuttal (Reiszig szerint) Esztergomban
rendhédzat alapitott szdmukra. Kovetkez6 rendhizuk Székesfehérvarott volt. 1187-
ben az esztergomi konventhez mér hat fibk tartozott, koztitk Budafelhéviz. A XII.
szézad végén 6t rendhazuk volt. Ekkor Magyarorszag és Csehorszag még kozds rend-
tartomanyt alkotott, 1226-ban mar létezett kiilon magyar rendtartomany. A Jénos-
-lovagok részt vettek I1. Andras 1217. évi keresztes hdbortijdban. A johannitak silya a
XTI1. szdzadban egyre névekszik, részben Rembaldus tartomanyi mester (1232 —
1250) iigyessége jovoltabol. A Janos-rend birtokait a kiralyi birtokvisszavételek nem
csorbitottak, s6t 1238-ban a rend jelent6s adomdanyokat kapott. A muhi csatiban
szdmos johannita lovag is elesett, de nem valamennyien, mint a templomosok.
Rembald mester (nem tévesztendd 6ssze a templomos Carumbi Rembalddal!) tul-
élte a csatat, s valdsziniileg a kirdlyt kisérte utjaban, mert kés6bb fontos allasokban
taldljuk — véli Reiszig. A Béla kiralyt Dalmaciabdl hazakisérs vitézek kozott volt a
magyar szarmazasu Miké, ki 1243 utan, mint a magyar—szlavén rendtartomény feje
szerepel — talidn a tévol 1év6 Rembaldot helyettesiti, mert 1244-ben tjra Rembald
a mester. A kérhazakat is fenntart6, részben magyar szdrmazasu lovagok népszeriib-
bek voltak, mint a templomosok, akik nehezen is tudtak pétolni a Muhinal elesett
tarsaikat. A muhi csata utdn megmaradt lovagokat — Székely Gyorgy megillapitisa
szerint — a varakba, er6dSkben hiz6dé csoportok kozott kell keresniink. A tatirjaras

100 1269. Theiner 1. 311.; Reg. Arp. 1646.

101 1272. nov. 18. Theiner 1. 311.; Reg. Arp. 2323. A papak levelei is mutatjsk a templomos rend fontos szerepét.
1217-ben II1. Honorius papa (1216—1227) az esztergomi érseknek irt levelében siirgeti, hogy huszadot kell szedni a
Szentfdld szaméara s azt az ispotalyos és templomos rendnek kell adni. (Theiner 1. 6.) 1231-ben IX. Gergely papa meg-
erdsiti a templomosok és K4lman szlavéniai herceg kozott 16trejott egyezményt, melynek értelmében Szlavénia, Horvat-
orszag és Dalmécia teriiletén senki sem kovetelhet descensust (vendéglatast) toliik és népeiktbl. A templomosoktél ids-
kozben elvett foldek visszaadasat is megigéri az egyezmény (Theiner 1. 97—99.). A lovagrendek kivaltsagait, de egytat-
tal fennhéjazasukat is mutatja IX. Gergely 1233-ban kelt levele, melyben panaszolja, hogy mig a Magyarorszagra Kkiil-
Aao6tt papai kdvetet a pilispokok, prépostok és apatok szivesen ellatjak, a templomosok és az ispotalyosok — privilégiu-
maikra hivatkozva — az ellatast megtagadjik. (Theiner I. 114.). Ennek ellenére IX. Gergely 1236-ban siirgeti a Kalman
herceg és a templomosok kozott megkotott emlitett egyezmény megtartdsit, amikor azok panaszkodtak, hogy az
egyezmény ellenére bizonyos t6lilk elvett birtokokat nem kaptak vissza. (Theiner 1. 146—147.).

91()2 ifj. Reiszig Ede: A Janos lovagrend a tatarjaras el6tt hazankban. Katholikus Szemle, 1904. 289—303., 376—
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utan a johannitak szémos falusi rendhdza megsziint, a varosiak viszont megmaradtak
és segitettek a varosok védelmében.103

A Jéanos-lovagok részt vettek a Babenbergi I1. Frigyes osztrak herceg (1230—1246).
elleni haboraban, igy a Gy6r vara koriili harcokban is. 1242-ben Sopron vérosa a lo-
vagokra bizta a varos egyik tornyanak érizetét. Egy 1246-os tatar betorést a kiraly a
Janos-lovagok segitségével vert vissza. A kirdly bizonyéara nagyon bizott a johanni-
takban, mikor rajuk bizta a Szérénység védelmét, s bizonyos roméan kenézségek kivé-
telével az egész teriiletet a fennhatdésiguk ald rendelte. A rend a teriilet benépesitésére
is kotelezte magat, mert a teriiletet az emlitett négy roman kenéz (Janos, Farkas,
Lynivy és Seneslaus) teriiletét kivéve lakatlan volt. De a telepeseket nem hozhatta
Magyarorszigrol, vagy Erdélybél, s ez volt talan egyik oka a lovagrend szorénységi
kudarcanak.

A lovagrend nem tudott meggyokeresedni a Szorénységben s nem tudta teljesiteni
feladatat. Ténylegesen birtokba vette a teriiletet, mint Béla 1254-es, a papahoz irt
levele igazolja, de t6bb adat nincs réla, 1260-ban pedig a bolgarok megtdmadtak és
elpusztitottak a Szérénységet — a Janos-lovagok mar el6bb kivonultak onnét.
Emiatt Béla kiréllyal valé viszonyuk értheté médon megromlott, hamarosan azonban
ujra megjavult, s szamos kiilfldi johannita jott ismét Magyarorszagra .10

A johannita rend hazédnkban jobban elterjedt, mint a templomos rend. Rendhézaik
szamat — akar a templomosokét — pontosan nem tudjuk megéllapitani. Fuxhoffer
19 rendhézukrdl tud.19 Rupp Jakab az esztergomi, székesfehérvari, gy6ri, esurgéi, 4j-
udvari, pécsi, soproni, kassai, beregszaszi rendhazakat emliti.1® Hermann Egyed a
XIII. szazad végén 30-ra becsiilte a magyar- és horvatorszagi johannita rendhazak
szamat. 107

A johannitak a Szorénységen kiviil az orszag mas teriiletein is részt vettek a hon-
védelemben. Mint Gyorffy Gyorgy megallapitotta, a kiraly nekik adoméanyozta
Erdély délkeleti sarkat, s megbizta 6ket azzal is, hogy a Duna vonalan varakat épit-
senek. Erre a Janos-lovagok kivaldan alkalmasak voltak, mert Jeruzsilem koriil
és Sziridban emelt varaikat a kor legfejlettebb erddeinek tartottdk.l08 Gyorffy azt
is feltételezi, hogy a johannitdk Buda vira XIII. szadzad kozepén tortént felépitésében
is részt vettek.109

A johannita rend szerepe a XIV. szdzadban is jelent8s volt Magyarorszédgon. A
feloszlatott templomos rend birtokainak nagy részét 6k kaptak. XI. Gergely papa
(1370—1378) 1375. december 8-én kelt levele szerint 1377-ben a Janos-rendnek 500

103 Szekelu Guorgy . in: Magyarorszag torténete. (szerk. Molndr Erik, Pamlényi Ervin, Székely Gyorgy) Budapest,
1964. 83.

104 A J 4nos lovagrend torténetérdl 1. Reiszig Ede: A Jeruzsilemi Szent Jénos lovagrend Magyarorszdgon I—II.
Budapest, 1925., 1928.;U6. A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon. TT 1911. 368.; U4.: A Janos lovagrend
szerepe a magyar hadtorténelemben az Arpadok koraban. HK 1919—21, 109—125. 0.; A johannitdknak a szorényi ban-
sagban valé szereplésérdl 1. még: Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. Budapest, 1877. L. k.
16. és kov. 0., 21. 0.; Turchdnyi Tihamér: Krass6—Szorény megye torténete az 6sid6ktél a régi Krassé megye megszii-
néséig. Lugos, 1906. 109—112. o. Szoérénységi kudarcukat talan érthet6bbé teszi egy Anthony Luttrell Altal k6zolt adat.
Eszerint 1373-ban az északnyugat-franciaorszagi prioritdtusban 250—300 johannita rendtag élt, ezek koziil 178-nak
a nevét ismerjiik. B 178 szerzetes koziil csak négy, vagy 6t volt miles és sergent, a tobbiek: 49 pap és 124 szolgalé test-
vér. A rendtagok koziil 54-et tart harcosnak, de 819%-uk 40 év feletti, ezen beliil 609 50 év feletti. (Geistliche Rit-
terorden. Sigmaringen, 1980. 258. 0.) Lehetséges, hogy a magyarorszigi rendtartomany ,,eloregedése’” nem volt még
ilyen mértéki a XIII. szdzad kozepén, de arra mégis gondolnunk kell, hogy létszamuk nem volt elegend6 a Szorény-
ség megvédéséhez.

105 Fuxhoffer—szar i. h. Budén és Esztergomban 2—2 rendhézukat emliti, azonkiviil: Székesfehérvar, Zala, So-
mogy, Csurgd, Ukiir, Szentkereszt, Kelenfold, Keresztels Szt. Janos, Ujudvar, Tolmécs, Szirak, Sopron, Pest, Gora
és Gydr rendhézait.

106 Rupp J.i.m. I k. 18—19., 237—238., 286—288., 343., 376., 427., 506. o., II. k. 252., 875. 0.

107 Hermamn E. i. m. i. h. A rendh4azakrél 1. a templomos rendnél mondottakat. Pontos megallapitasuk a jové
kutatésra var.

108 Gyorffy Gyargy Budapest torténete az Arpadkorban (Budapest torténete, I. k.) Budapest, 1975. 299. o

109 Guorffy Gu.: A magyar varostorténet kezdetei és Budapest kialakulasa. Doktori értekezés. Kézirat. 217-—718 0.
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lovagot és ugyanannyi scutifert (fegyverhordozét) kellett volna a torck ellen kiilde-
nie. A magyarorszagirendtartoméanyra ebb6l 18 lovag és ugyanannyi scutifer jutott.1?

A Jénos-lovagrend magyarorszagi szerepérél, tevékenységérdl szémos oklevél em-
1ékezik meg. 1193-ban I11. Béla oklevelében felsorolta mindazon birtokokat, melyeket
a Martyrius esztergomi érsek altal kezdett és I1. Géza kirdly felesége, Eufrozina altal
befejezett székesfehérvari Szent Istvan egyhaznak adott, mely egyhaz a johannitak
kezére keriilt. 111

A pépasig vilagi hatalmit a legmagasabb szintre emel6 I1I. Ince (1198—1216)
1208-as oklevelében kijelenti, hogy az ispotalyosok birtokai tizedmentesek, mégpedig
nemecsak az tjonnan miivelés ala vett f6ldek, hanem a mar miivelt féldek is, ha azokat
sajat keziikkel m@velik meg.11? Ugyancsak III. Ince papa erdsiti meg a johannitakat
a Castelluz (?)-i Szent Gyodrgy egyhaza, s a hozzd tartozé kipolnik birtokdban .11
II. Andris a johannitdknak tett adomanyat kedvez6 palesztinai tapasztalataival
indokolja. Szivesen fogadta 6t Guarinus de Monte Acuto, a johannitdk jeruzsélemi
mestere, latta a rend dltalanos miikodését, ezért nekik a szabolesi kirdlyi séjovedelem-
b6l évenként 500 eziist méarkat rendel.l* Ugyancsak a szabolesi séjovedelembdl
jutalmazza Andras kirdly a sziriai Krak vardaban él6 johannitékat,akik 6t szivesen
fogadtik — évi 100 méarkat utal ki nekik, ebbdl 60-at Raymundus de Pignano akkori
varnagynak, 40-et a tobbi lovagoknak.l'® Szintén évi 100 markit adomanyozott
Andras a szabolesi séjovedelembdl a Margat-i ispotalyosoknak.!® A johannitak
emlitett mestere, Guarinus s rendtdrsai még ugyanebben az évben megkaptak a
Bobeth nevi soproni kapu vamjat, a kirdlyi pasztoroknak a Drava és Csurgd kozott
fekvd foldjét, azonkiviil az orszag hatdrain beliil szabad sbéarulast nyertek. Népeik
felett csak a kiraly altal kijelolt bird itélkezett, s e népek a szallasadas, a szabad dénar,
anehezék és minden méasadé alél mentesek voltak 117 Kétségtelen, hogy 1219-ben Szi-
rakon is volt rendhazuk. A viradiregestrumban ugyanis ez évben szerepel ,,Arnoldus
procurator hospitalarium de Serrach” és ,,Salamon frater”” 11® A rend magyarorszagi
és szlavoniai rendhazai kiilon tartomanyt alkottak. Ennek élén mar 1232-ben Rem-
baldus mester 4llott.1® Rembaldus és az ispotélyos rend viszonya IV. Bélaval is jo
volt. Miutan Béla befejezte a ,,foloslegesen” adomanyozott kirdlyi birtokok vissza-
szerzését, Rembaldus kérésére felsorolta és megerGsitette az el6z6 adoményokbdl
meghagyott birtokokat s a Harcha-i ispotalyos monostor meghagyott birtokait is. Ebbdl
kideriil, hogy a rend birtokai koziil is sokat visszavett Béla kiraly.1?0 Ugyanez évben
a johannitak az egész orszagban mentességet kapnak a cseberadd aldl.12

A johannitdknak a Szorénységbe vald betelepitésérsl Béla 1247-es oklevele intéz-
kedik. Eszerint IV. Béla a Rembaldussal, a johannitdk praeceptoraval valé megalla-
podés szerint a Szérénységet Janos és Farkas kenézségével egyiitt, de Lynivy vajda
kenézségét kivéve, a johannitaknak adja, 4m magéinak tartja fenn a jovedelmek felét.
Nekik adja a Lytva-foldon laké vlachoktdl addig nyert kirdlyi jovedelmek felét,
Hrszoc foldje kivételével, s a vlachokat a f6ld védelmezésében a johannitak segitsé-
gére rendeli. A lovagrend szabad sészallitasi jogot kap, s az ottani pénzjovedelem
felét; a rendé lesz az Olton tali Kuménia is, Seneslaus vlach vajda foldjének kivételé-
vel, 25 évig a teljes, azutdn a fele jovedelemmel. Kapnak az erd6kon tul, késébb ki-

110 Reiszig Ede: A Janos lovagok részvétele Nagy Lajos kiraly hadjarataiban. HK 1911. 1—18. o.
111 1193. Mon. Strig. I. 142.; Reg. Arp. 155.

112 1208. mérc. 22. Lateran. Fejér II1/1. 84.

113 1216. febr. 6. Lateran. Fejér I11/1. 179.

114 1217. Theiner 1. 14.; Reg. Arp. 329.

115 1217. Theiner 1. 17.; Reg. Arp. 331.

116 1217. Margat-nal. Theiner 1. 15.; Reg. Arp. 330.

117 1217. Fegjér 111/1. 329.; Reg. Arp. 328.

118 1219. Var. Reg. 226. No. 2

119 1232. Theiner 1. 104.; Reg. Arp 485.

120 1238. jan. 29. Fejér IV/l 104.; Reg. Arp. 637.

121 1238. 4pr. 28. Fegér IV/1. 135. 6s VII/L. 260.; Reg. Arp. 639.
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jelolendd helyen 400 ekényifoldet, megkapjik a tengerparton Scardona varat, Pezath
hirtokot s a krasséi var f6ldjébél elvett Woyla foldet. Mindezekért Rembaldus mester
fegyveres szolgdlatot, hliséget s a fold benépesitését igéri. Hadi kotelezettségeik a
kovetkezék voltak : ha hadsereg tAmadna meg a magyar kiraly orszégait, fegyvereseik
egyotodét kiildik a kiraly seregébe. Ha a kirdly Bulgaria, Bizdnc vagy Kuménia
iranyéban indit hadjaratot a rend harcosainak egyharmadéval koteles a kirdly seregét
kovetni, s ilyenkor a hadizsdkméanybél a kidllitott fegy veresek szdma szerint részesiil.
A rend koteles pogdnyok, vagy a bolgarok elleni, s mas eretnekek elleni habortban,
ha azok az orszigot megtdmadjak 100 jol felfegyverzett rendtagot (centum fratres
militaribus armis et equis decenter et bene praeparatos) kiildeni — keresztény tamadé
ellen pedig 50 lovagot kiildenek a hatarvarak: Pozsony, Moson, Sopron, Vasvar és
Ujvar védelmére, s mashova, ahova a kirdly el akarja 8ket helyezni, végezetiil 60
lovagot a tatarok ellen, ha az orszagot megtamadnak. A kiralyi szolgélatba kiildstt
Janos-lovagokat a kirdly kételes ellatni.

A Szérénységbe a rend nem telepithet be semmilyen nemzetiségii telepest a kiraly
orszagaib6l, s nem telepithet az orszig teriiletén é18 szészokat sem, csak a kiraly en-
gedélyével. (Mint tudjuk, a Janos rend szorénységi letelepitése nem volt eredmé-
nyes.1?2)

IV. Ince papa (1243 —1254) megerdsitette az ispotalyosok kedvezményét, mely sze-
rint évenként egyszer minden templomban a maguk szdméra szedhetnek alamizsnat .23
1250-ben az ispotélyosok Sopron varaban egy tornyot 8riztek és egy hizat birtak,
s ez iigyben a soproni polgarokkal egyezséget kotottek .12

Béla kiraly (talan 1250-ben), djabb tatir tAmadastél tartva, segitséget kér a papa-
t6l, s levelében ismerteti, hogy milyen védelmi intézkedéseket tett. Megemliti, hogy
szorult helyzetében csak a johannita rendtél kapott segitséget, szl szérénységi bete-
lepitésiikrdl, s azt a reményét fejezi ki, hogy segitségiikkel a katolikus hitet a ,,kons-
tantindpolyitengerig” sikeriil majd terjeszteni, s a Szentféldet is tudjik majd segiteni.
Més résziiket a Duna mellett épitett varak védelmére rendelte, mert a magyar nép
(gens nostra) a varak védelméhez nem szokott.12s

V. Istvan is fontosnak tartotta — a szorénységi kudarc ellenére — a rend szerepét.
Pontiusnak, a rend magyarorszagi és szlavoniai mesterének panasza folytan felmenti
a-székesfehérvari Szent Istvan egyhdzat és népeit minden adé és f6uri beszallasolas
aldl, s az 8ket haborgatdk ellenében fegyveres védekezési jogot biztosit nekik.126

Jelentds szerepe volt hazénk (kiilonosen Erdély) térténetében a harmadik nagy
lovagrendnek: a német lovagrendnek is. E lovagrendet II. Andras telepitette le
Erdély keleti szogletében: a Barcasagban. A teriilet elsé lakdi feltehetbleg a magyar-
saghoz csatlakozott t6rok nyelvi népelemek voltak. 1211-ben II. Andras a Barcasé-
got, mint puszta foldet adta a német lovagrendnek abbdl a célbdl, hogy védelmezzék
az orszag hatérait a beseny6, iz és kun betdrések ellen és segitsenek a kunok megtéri-
tésében. Az altaluk esetleg talalt arany és eziist fele az 6vék, fele a kiralyé lett, szabad

122 1247, jan. 2. ZW 1. 73.; Reg. Arp

123 1248. okt. 2. Lugduni, OL DL 39 391 és 39.392.

" 124 1250. jal. 22. Fejér IV/2. 62.; Reg. Arp. 929. A rend 4ltal épitett templom ma is 411 Sopronban.

125 (12507?) nov. 11. Patak. Theiner 1. 230.; Reg. Arp. 933. a. A kiraly feltehetbleg a tatarjaras idején ismerte fe!
a kévarak fontossagat, melyek épitésében és a védelmében az orszag népe addig nem volt jaratos.

126 1272. apr. 6. Fejér V/1. 211. és X1. 67.; Reg. Arp. 2182, Az ispotalyosok jelentss szerepérél szamos adatot ismer-
‘hetiink meg a papak leveleib6l. 1225-ben II1. Honorius papa az ispotalyosok és a pannonhalmi apat k6zott foly6 birtok-
perrdl irva a gy6ri és fehérvari prépostot, valamint a pilisi apatot sz6litja fel: mondjanak itéletet e percben. (T/einer 1.
57.) Hasonl6képpen siirgeti ugyanebben az évben a fehérvari prépostot, mondjon itéletet az ispotalyosok és a Szent-
1élek apatsag kozott foly6 perben, vagy ha ez nem lehetséges, terjesszék a Szentszék elé. A pécsi plispok azzal vadolja
a lovagokat, hogy a nevezett apatsagot kifosztottak (Theiner 1. 55.). Az ispotalyosok a s6t is kedvez6bb 4ron kaptik,
mint mas egyhaziak (1233. Theiner 1. 117.). Er6sen tdlbecsiilte IV. Ince papa a johannita rend hatalmat, mikor 1248-
ban rajuk bizta Magyarorszdgnak a tatirok esetleges tamadésa elleni védelmét. (1248. Theiner 1. 206.). 1257-ben
IV. Sandor papa (1257—1261) azt 4llitja IV.Bélanak irtlevelében, hogy atyja, II. Andras az ispotalyosoknak évi 1000
méarka eziist fizetését igérte meg. Siirgeti Bélat, hogy ezt a hatalmas Osszeget évente fizesse Ki a rendnek. (Theiner 1.
236—237.). Hogy Béla kiraly ezt megtette-e nem tudjuk, de nem tartjuk val6szinfinek. Az Osszeg nagyon is nagy.
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vasarokat engedett nekik azzal, hogy a vasarvamot 6k szedhetik. A kirdly megenged-
te, hogy favarakat és varosokat épitsenek. Mentesitette 6ket az erdélyi vajda vendé-
giil latésa, a szabadok dénarai, a nehezékek s barmely mas kirdlyi adé fizetése aldl.
Birdjukat maguk valasztottak, legfels6bb birajuk a kiraly volt. Telepiilésteriiletiik ha-
tarai — csekély eltéréssel — megegyeztek a kés6bb Szaszfoldhoz tartozé Brassdvidék
1876-ig fennall6 hatéraival. 1212-ben a kiraly felmentette Sket a pénzbevaltok zakla-
tasaitdl, s megengedte, hogy a lovagok és népeik az 1ij pénzt eziist ellenében valthas-
sak be. Nekik adta II. Andréas az altaluk épitett Kreuzburg varat a koriilstte fekvé
rétekkel. 1211 és 1222 kozott 5 erds k6varat épitettek itt — ezek koziil csak Kreuz-
burg nevét jegyezték fel. Valdszintileg 6k épitették a hasonlé méretii és beosztast
Marienburgot, mely régi f6ldvar helyén épiilt és f6 varuk lehetett, valamint Fekete-
halom vérat. Ujabb nézet szerint 6k épitették a Torcsvari hagd havasalfoldi oldalan
1év6 Cetatea Neamtului vérat Rucar falu kozelében. Otédik véruk valészintileg
Holtovény volt. )

Az erdélyi piispok 1213-ban nekik adta Barcafold lakéinak dézsmajat, azzal a fel-
tétellel, hogy ha magyarok, vagy székelyek telepiilnének a foldre, akkor azok a tizedet
a piispéknek fizetik. A telepesek épitends egyhazaik papjait maguk valaszthattak,
de kotelesek voltak dket a piispoknek bemutatni. A hozzéjuk utazé piispokoket ven-
dégiil kellett 14tniuk — papjaik felett az erdélyi piispék biraskodott. E kivaltsdgukat
a papa 1218-ban megerésitette — 1222-ben pedig egy masik kivaltsigukat, mely sze-
rint a Barcasg jovedelmének egynegyede egy R. nevii keresztest, a kirdly kdplanjat
illette.

II. Andris 1222 el6tt elvette t6lilk a Barcasagot, de 1222 tavaszan visszaadta,
s megerdsitette régi jogaikat, s6t Uj jogokkal bévitette azokat. Megengedte, hogy ké-
varakat és varosokat épitsenek, nekik adta a Barcafoldtél délre esé havasalfoldi
kunorszagi) teriilletet az Aldunaig, s a brodnikok f6ldjéig. Az Olton hat s6hajét kap-
tak, ugyanannyit a Maroson s a 12 hajé s6 kitermeléséhez sziikséges akndszokat.
Népeik a székelyek foldjén és a romanok foldjén (Fogaras) val6 atkeléskor vimmentes-
séget kaptak. A foldjeikrdl elkoltoz6 embereket visszakovetelhették, de kotelesek
voltak kiadni a kirdlyok f61djérél hozzajuk menekiilteket. Pénzt verni nem volt joguk.
II. Andrés e privilégiumat a papa még 1222-ben megerésitette.

1223-ban mar szdmos pap miikédott a német lovagok altal betelepitett Barcasagon.
A lovagrend az itt mlik6dé papok szaméara kiilon esperességet, vagy dékansdgot akart
szervezni s ez ligyben a papdhoz fordult. 1223-ban a papa harom bullat adott ki,
melyekben elrendelte, hogy 6nallé esperességet allitsanak fel, mely kozvetleniil a
papatol figg, s sem az erdélyi piispok, sem az esztergomi érsek nem gyakorolhat
felette joghat6sigot. 1224-ben a papa négy bullat adott ki, melyben a német lovag-
rendet az apostoli szék ,,tulajdonaba” fogadta s teriiletén az egyhazi joghatdésigot a
papatol fiiggd esperesre (archipresbyter) bizta. Ezért a lovagrend évi két arany mérka
censust fizetett a papanak. Ez volt a Magyarorszagon ismert legmagasabb rendii
pépai exemptio, melyet a pannonhalmi bencés apatsag s a templomos és ispotalyos
lovagrend is élvezett. Ez 6nmagaban nem jelentett felségjogot, de egy kériilhatérolt
orszagrészen, 6nallé egyhazkeriilettel és hadsereggel rendelkezé rend esetében jog-
alapul szolgilhatott egy 6nallé orszig létesitéséhez, amit a Keleti tenger partjara
koltozott lovagrend késébb meg is valdsitott.

Mindezekhez jarultak a lovagok jogtalan és erészakos cselekedetei. Nem elégedtek
meg a nekik adoméanyozott 30 ekényi folddel. (Ez nem jelenthette az egész Barcasé-
got, mert a szomszédos Feketetigy £61djét becsiilték 1247-ben 500 ekére.) Hanem elirds-
rél van sz6 — az utblag adomanyozott kreuzburgi teriilet lehetett 30 ekényi — erd-
szakosan terjeszkedve kirdlyi foldeket foglaltak el, s ezt fegyverrel akartdk megvéde-
ni. A kirdly embereit elfogték, terheket réttak rajuk, megszegték a pénzverési tilalmat
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s mas tilalmakat. Kétségtelen, hogy a papa tamogatasaval tett 1épéseik jogtalanok
voltak.

A kiraly 1225-ben sereggel vonult elleniik, foldjiiket visszavette, 1000 méarka sarcot
vetett kirdjuk €s népeikre, a Havasalfoldon 16v6 erds varukat bevette, s végiil ellizte
Sket. IT1. Honorius és IX. Gergely papak siker nélkiil kiildézték leveleiket (1225 —1226,
1231—1235) , a kiraly nem adta vissza a teriiletet a lovagrendnek, hanem a szésztele-
pesek foldjével egyiitt kiralyi teriiletté tette.

Az eseményeket Gyorffy Gyorgy leirdsa alapjan kozoltik.1?? Természetes azonban,
hogy e jelentds eseményekkel nem csekély magyar és német térténeti irodalom foglal-
kozott. A szerzdk tobbsége tgy latja, hogy a lovagrend kiilon 4llamot akart maganak
teremteni, s a kiraly helyesen cselekedett, mikor kifizte 6ket. A német szerzék tobb-
sége sem tagadja a lovagok allamalapitési kisérletét, bar vannak akik menteni pré-
baljak 6ket, egyesek viszont méltatlannak tartjak a kirdly eljardsit.’?® A lovagrend
kifizésének kérdésével természetesen magyar szerz6k is foglalkoztak.12?

127 Gybrity Guorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. k. Budapest, 1963, 821. és kov. o.

128 A kérdés nem csekély mértékben foglalkoztatta a német historikusokat. Friedrich Philippi megallapitasa szerint
nem a lovagrend és a nagymester szandékan milt, hogy a Barcasag nem lett hatalmas rendi 4llam, mint kés6bb Porosz-
orszag, hanem a korviszonyok kedvez6tlenségén, a rend nem okos magatartasan, a magyar nemesség és papsig irigy-
ségén s a kirdly éberségén. 1221 végén torténhetett a kirallyal valé meghasonlas, melynek okai; a rend onkényesen
terjeszkedik a Dunéig, kévarakat épit, pénzt veret. 1224-ben felajanljéik a Barcasdgot III. Honorius pépanak, s az el is
fogadja. Hzzel a rend a magyar kiralytol fiiggetlen allamot akart 1étrehozni és nem csoda, hogy a magyar kiraly emiatt
haragra gerjedt. A rend a magyar kirdly hiibérese volt, s nem volt joga a Barcasagot masnak felajanlani. A kiraly kitizte
Sket, s nem 4alltak ellen. (F. Philippi: Die deutschen thber im Burzenlande, ein Beitrag zur Geschichte Siebenbiirgens.
Kronstadt, 1861. passim.); Philippivel ellentétben Mazx Perlbach védelmébe Veszi a lovagokat. Szerinte az, hogy a rend
a papanak ajanlotta fel a Barcasagot, nem jelentett annyit, hogy el akarta szakitani a magyar kirdlysdgtol. Mindgssze pipai
veédelmet jelentett az erdélyi plispok tilkapésai ellen. A kiraly nem a lovagok kapzsisdga miatt vette vissza a teriiletet,
hanem — meglepé médon — azért, mert ingatag és gyenge volt. Nem vette figyelembe, milyen nagy szolgalatot tettek
a lovagok az orszagnak. (M. Perlbach Der deutsche Orden in Siebenbiirgen. Zur Kritik derneueren polmschenthera-
tur, MIOG XX VI. (1905.) 415—430. 0.); Wilhelm Bergmann viszont elismeri, hogy arend jogtalanul terjeszkedett és sér-
tette a kiraly jogait. (W. Bergmann : Reste deutscher Ordensbiirgen in Slebenburﬂen nebst einer Geschichte des Deutsch-
en Ritterordens in diesem' Lande 1211—1225 und einem Anhange von Regesten. Freudenthal, 1909. 62. o.);
Fritz Schuster tanulméanya kifejezetten a lovagrend kifizésének okaival foglalkozik. Ugy véli, hogy a rend nem a papa
.,Landeshoheit”-jét ismerte el, csak papai maganegyhézzi, ,,Eigenkloster”’-ré akarta tenni rendhazait a sz6 germéan ér-
telmében, s fiiggetleniilni akart a megyéspiispokt6l. Ez nem érintette a magyar kiraly felségjogait (Landeshoheit), s IT
Andréas nem is ezért {izte ki 6ket, hanem azért, mert: 1. kiilon pénzt vertek; 2. a jelek szerint kiralyi alattvalokat fogad-
tak be; 3. kiralyi embereket fogtak el;i4. 6nkényesen kiralyi teriiletet vettek birtokba, sfegyveresen prébaltak megtar-
tani. Mindez elegendd ok volt arra, hogy Kifizze 6ket. (¥. Schuster: Die Ursache der Vertreibung des deutschen Ritter-
ordens aus dem Burzenlande. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 1938. 47—51. 0.); Nem mentegeti a lovagrendet
Ernst Hering egy, a német lovagrendrél sz616, Németorszagban a hitleri uralom idején megjelent kitet szerzdje sem
Leirja, hogy végiil a rend 4llamot alkotott az Allamban, s elszakadt a magyar kirdlysagt6l. I1. Andras akkor ellene for-
dult, f6ként fia Béla és kovetdi, Rajnald erdélyi piispok, s altalaban a magyar f6papok befolyasara. Hidba volt a papai
beavatkozas, a magyar kirdly nem engedte, hogy orszaganak egy része a papa, és szolgii a német lovagrend kezébe ke-
riiljon. (E. Hering: Der deutsche Ritterorden. Leipzig, 1943. 76. 0.); Marian Tumler, a ma is é16 lovagrend tagja, szin-
tén védeni igyekszik a lovagokat. A régebbi torténetirkkal szemben, kik szerint a rend a Barcasagnak a papa sz&mara
tortént felajanlasaval magyar teritletet idegenitett el, igy véli, hogy ez csak fokozott papai védelmet jelentett, nem pe-
dig tényleges elidegenitést. Szerinte sehol sincs pontosan kimondva, val6jaban miben is hibaztatta a magyar kiraly a
rendet. (M. Twmler: i. m. 190. 0., 35. jegyzet, 191., 193. 0.); Walter Kuhn szerint a német lovagrend sajat kiilon 4llamot
akart szervezni egészen le a Dundig, késébb a Fekete-tengerig. 1223-ban III. Honorius papa kivette a rend teriiletét
az erdélyi piispok kezébil és sajat dékant nevezett ki élére, mig nem lesz annyi lakosuk, hogy kiilon piispokséggé ala-
kuljanak. A meghé6ditando teriiletre is gondoltak. Telepeseik mar Campolungba is eljutottak. A magyar kiraly nem en-
gedélyezett az orszagbol nagyobb kivandorlast, s feltehetéleg ezért helyezi magat a rend papai védelem ala. 1225-ben
a kiraly azért tizi ki 6ket, mert fiiggetlenségi torek véseik fenyegetvé valtak. Elfizetésiik talan a teljes megsemmisiiléstol
mentette meg 6ket, ami a tatarjaras idején vart volna rajuk. (W. Kuhn: Ritterorden als Grenzhiiter des Abendlandes
gegen das Ostliche Heidentum.Ostdeutsche Wissenschaft,VI.[1959] 16—22. 0.); A mai német lovagrend 4ltal kiadott
forraspublikacioban Ingrid Matison azt allitja, hogy a Barcasagban tette a lovagrend az elsd kisérletet territorialis
4llam kialakitasara. B Kisérlet kudarccal végz6d6tt. Mikor a rend felajanlotta a paApanak a Barcasagot, a papa azt Szent
Péter tulajdondba s az apostoli szék kiilonos védelmébe vette, azaz a magyar 4llam teriiletébdl kiszakitotta. A papa
intervenci6ja azonban sikertelennek bizonyult, a magyar kiraly el{izte a rendet, s nem volt hajlandé visszafogadni.
(I. Matison.: Zum politischen Aspekt der goldenen Bulle von Rimini. In: Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutscher Ordensin Einzeldarstellungen. Ed. P. Klemens Wieser 0. T'. Bad Godesberg, 1967. 51—52.0.)

129 A magyar szarmazast, de lathatélag német érzelm@ Bethlen Elek f6ként azt hangsilyozza, hogy a magyar Kiraly
Altal elleniik kiildott tilerGvel a rend nem tudott szembeszallni. Kiemeli, hogy a magyar kiraly fegyveresei fosztogattak
s a rendnek kb. 1000 marka kart okoztak, s ,,tobb testvér e vad harcosok aldozataul esett”. Az ,ellenséges megszallas™
szerinte csak Kreuzburg vidékére szoritkozott. (E. Bethlen : Geschichtliche Darstellung des deutschen Ordens in Sieben-
biirgen. Wien—Leipzig, 1831.); Veszely Kdroly megallapitja, hogy vannak olyanok, kik a rend kiutasitasat II. Andras
idegengyfiiloletével magyarazzak, masok a lovagok fékmlensége jogos megtorésének tartjak a kiutasitast. Veszely
szerint a lovagokat ,,menteni nem lehet”. (Veszely K.: II. Andras és a német lovagok a Barcasigban. Magyar Siomn,
1864, 161—176. 0.); Fejér Igndc szerint a lovagok a késGbbi székely Orbaiszék felé is terjeszkedtek és Haralyban varuk
is volt. Mikor a kiraly a rendet kifizte, a haralyi lovagok feltehet6leg a népharagnak estek 4ldozatul. (Fejér I.: A német
¢s templomos lovagok Haralyban. Eger 1894.); Homan Bdlint megitélése szerint a lovagrend szép eredmérmyel miké-
dott,sezért nagy kivaltsigokatés messzemend autonémiat kapott. A rend nagyratord mestere, Salza Hermann azonban
telies onallosagra, fliggetlen fejedelmi hatalomra tort, s a rend birtokat hiibérként a papanak ajanlotta fel, aki el is
fogadta azt. II. Andras visszakgvetelte orszaga jogtalanul elfoglalt teriiletét, s mikor a rend nem tett eleget felszélita -
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Még néhany legujabb véleményt kell itt megemliteniink. Adridanyi Gabor szerint
a rank maradt papai oklevelekbél (a kiralyi oklevelek nem maradtak meg), kideriil
hogy a lovagok 6n4ll6é allamot akartak alapitani. A kirdlynak fegyveresen kellett
fellépnie a Székelyfold fenyegetettsége s a magyar ,,rendi ellenzék” kivetelése miatt.
A német lovagok esetébdl tanulva IV. Béla 1247-ben, mikor a Jéanos-rend lovagijai
a Szorénységbe telepiiltek, pontosan meghatérozta jogaikat.120 H. Glassl szerint a lo-
vagok elsd telepesei kozott magyarok és székelyek is lehettek, de tobbségiik német
volt. Kifizésiikkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a magyar kiraly nem varta meg az
erdélyi piispok 4altal lefolytatott vizsgalatot, s az udvari birdsdgot sem kapcsolta be
az tigy elintézésébe. A kilizés sugalmazdi valdszintileg az erdélyi piispok és Béla herceg
voltak. Béla talan felismerte, hogy a lovagok mar teljesitették feladatukat — els-
nyomultak a Kérpatokig, de bizonytalan vazallusok maradtak — Moldvaban és
Havasalfoldon nem a kirdly hatalmét novelték terjeszkedésiikkel, s idgvel biztosan
lerazték volna a magyar kiraly hatalmat. A papai védelem ald helyezkedés még nem
jelentette a kiraly hatalménak megsziinését, de a kiraly lathatta, hogy kiilon allam
megteremtésére torekednek. A tatarjards utdn IV. Béla 0] betelepitésrdl targyalt a
német lovagrenddel, de Salza Hermann nagymester nem fogadta el a betelepiilést
a johannitdknak adott 1247-es feltételek alapjan.'3! Fiigedi Erik megallapitja, hogy a
szerz6k egy része szerint (E. G. Miiller, Homan Bélint, Székely Gyorgy) a német lova-
gok felségarulast kovettek el, masok (F. Schuster, M. Perlbach) tagadjik ezt. Gyorffy
Gyoérgy — részben Schuster érvelését kovetve — elismeri, hogy a papai exemptio
énmagaban még nem jelenti a kiilon felségjog tényleges biztositasit, de azt allitja,
hogy a fiiggetlen lovagrendi 4llam felallitasanak veszélye ténylegesen fennéllt, s a ma-
gyar kirdlynak ezért kellett cselekednie. Fiigedi Erik az okleveleket vizsgalva meg-
allapitja, hogy az erdélyi piispok 1213-as oklevelében elismeri a lovagrend teljesitmé-
nyét, dtengedi neki a tizedeket, de fenntartja megyéspiispoki hatalmat, amikor utal a
praesenta,tlo sziikségességére és arra, hogy a lovagrend teriiletén mtikéds klerikusok
felett az 6 piispoki birdi széke jogosult itélkezni. Kzt az oklevelet 111. Honorius papa
1218-ban megerdsitette. 1223-ban viszont ugyancsak I11. Honorius papa azt allitja,
hogy a Barcasagnak a rémai papan kiviil nincs piispoke és 1ij féesperességet akar ott
létrehozni. Ugyanebben az évben az erdélyi piispoknek irt levelében megismétli ezt.
A fordulat oka — Fiigedi szerint — az lehetett, hogy kozben a lovagrend felajanlotta
a teriiletet a papanak. Az ,,in ius et proprietatem apostolicae sedis” atvétel csak az
egyhazi szervezetet érintette, vilagi viszonylatban semmit sem jelentett, s a magyar
kiraly jogait nem érintette, csak az erdélyi piispok jogait. De nemcsak errdl volt sz6.
Az 1224-es papai bulla mér azt irja, hogy a teriiletet konnyebb volna benépesiteni,
ha a bevandorldk tudnék, hogy a fold ,,apostolicae sedis dominationem subiectam
esse”’. A ,,dominatio” viszont mér vilagi uralmat jelent s éppen ezt akarta Honorius
papa megvaldsitani. A lovagrend tehdt a papa égisze alatt vilagi uralomra tort. Ma-
gvar szempontbdl ez kétségkiviil 4rulds volt, mert a kiindulasi teriiletet (a Barcasigot)
a kiraly gy engedte 4t a rendnek, hogy nem mondott le a felseg]ogarol A lovagok
magatartasa is érthet6. A Barcasagbdl kiindulva a Karpatok gerincén tuli teruletet

sanak, 1225 elején rovid hare utan kifizte a lovagrendet. ( Hédman B.—Szekfit G'y.: Magyar torténet. 6. kiadas, Budapest,
1939. 1. k. 448. 0.); Mdlyusz Elemér elfogadja F. Schuster emlitett nézetét, mely szerint a rendnek tett papai igéret
nem jelentett Allamjogi kapesolatot, s a papasag nem akarta az orszag teriiletét megbontani. Kifizetésiiket azzal indo-
kolja, hogy a kiraly észrevette, egyre tjabb kovetelésekkel allnak els, ha szeliden banik velilk. (Mdlyusz E.: A
kozépkori magyar nemzetségi politika. Szdzadok, 1939. 393. 0.); Makkai Ldszlo szerint nyilvanvaléan 6nallo allamisag
megteremtésére torekedtek, ami késébb Poroszorszagban sikeriilt is nekik A Barcasagra tamaszkodd, s a Duna tor-
kolatan uralkodo keleti német allam alapitasat tlizték ki célul. (Makkai L.: Erdély torténete. Budapest, 1944,
66—67. 0.); Székely Gyorgy szerint a papa a Barcasigot a Karpatokon tuli teriiletekkel egyiitt papai hiibérnek nyil-
vanitotta, s azt lizente a lovagoknak, hogy semmilyen fenyegetésnek ne engedjenek, fsldjiiket papai engedély
nélkil senkinek se adjak at. (Székely Gy.: Kapcesolatok a kelet-eur6pai népek harcaiban a feudéalis német héditék ellen
a 11—14. szazadban. HK 1954 152—153. 0.) Makkai L.: in: Erdély torténete. Budapest, 1986. I. k. 297—298. o,

130 Adridnyi Gdbor: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens in Siebenbiirgen. Ungarn—Jahrbuch, Band 3.
1971. 9—22. 0.

131 Horst Glassl: Der deutsche Orden im Burzenland und in Kumanien. Ungarn—Jahrbuch, Band 3. 1971, 23—
49. o.
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hoditottak meg, s inkabb akartak a csatatéren meghalni, mint e teriiletet énként
feladni. 1?2

H. Zimmermann tanulmanya szerint a német lovagrend 1211 és 1225 kozotti bar-
casagi torténetérdl 27 oklevél tajékoztatja a kutatét, s ebbdl 24-et a papdk adtak ki.
Az 1222-es privilégium megemliti, hogy a kirdly korabban megharagudott a rendre
és el akarta tizni. Hogy a kiraly haragjat mi okozta, nem tudjuk, Az 1211-es és 1212-
es privilégiumok utédn 1213-ban a lovagok Vilmos erdélyi piispoktél (1206—1221)
is kaptak privilégiumot, mely szabéilyozta a tizedjogot, a plébanosok kinevezését,
a plispok hatdskorét és vizitacid sordn torténd ellatiasat. A kovetkezd adat 1218-bél
szarmazik, mikor Réméban megerdsitik a piispok altal adott privilégiumot. A kdvet-
kez6 oklevél mar az 1222-es privilégium. Zimmermann a lovagrend koériili fejleménye-
ket Osszefiiggésbe hozza az 1213-as, Gertrud kiralyné és a németek elleni felkeléssel.
Gertrud fivére — Berchtold — kalocsai érsek maradt ugyan, de mar nem volt erdélyi
vajda, s igy érthetd, ha a lovagrend a németellenes kozhangulat miatt igyekezett ma-
gat biztositani. 1218-ban, mikor a papa beavatkozik a lovagrend barcasigi tigyeibe,
a helyzet még rosszabb. II. Andras visszatért a keresztes hadjaratbodl, gazdasagilag
leromlott orszighba érkezett, iires zsebbel. Igyekezett minél tobb eladomanyozott
hirtokot visszaszerezni, hiszen a templomosoknak és a johannitdknak nagy adoma-
nyokat adott. Az 1222. majus 3-4n megjelent kirdlyi privilégium osszefiigghet a par
nappal kordbban (aprilis 24-én) kiadott Aranybulldval. Andrés kiraly kibékiilt fidval
Bélaval, ami a lovagok kérében — a Szerz8 szerint — érthetd aggodalmat keltett,
pozicidjukat féltve a papahoz fordulnak segitségért. A kiraly kifejezetten megtiltotta
a lovagrendnek, hogy a szomszédos Szaszf6ldrél hivjon be telepeseket. Zimmermann
lehetségesnek tartja, hogy Andras 1224-ben azért adta ki az Andreanumot, hogy a
szaszokat visszatartsa a lovagrend teriiletére valé koltézéstél. Ugy tinik, 1224-re
mar rossz volt a viszony a kirdly és a lovagrend kozott. A lovagrend, fenyegetve érez-
vén magat, panaszkodott a Szentszéknél, s erre val6 valasz lehetett a II1. Honorius
péapa altal 1225-ben emlitett, de rank nem maradt papai oklevél. II. Andras is kozolte
a papaval allaspontjat, de ugy latszik, csak akkor, amikor a katonai akcié mar folya-
matban volt. A papa felszélitotta a lovagokat, hogy védekezzenek és papai engedély
nélkiil ne adjék fel teriiletiiket, a kiralyt pedig arra utasitotta, hogy a lovagok mar
elfoglalt varat adja vissza és hagyja abba a lovagrend haborgatasat. Ugyanazon a
napon a papa felszolitotta Lilienfeld, Egres és Kerc ciszterci apatjait, hogy a kérdést
a helyszinen vizsgaljak meg, s ha a lovagok tényleg tullépték volna a nekik biztositott
jogokat, utasitsik Sket rendre. A vizsgélat eredménye, ugy latszik, nem volt kedvezé
a lovagok szdmaéra, mert azt mondtak az apatoknak, hogy inkabb a harctéren akarnak
meghalni, mint teriiletiiket a kiralynak visszaadni. A papa viszont két hénappal ké-
s6bb, mikor hirét veszi a lovagok kiizésének, arrél panaszkodik, hogy a kirdly az
apatok vizsgalata eldtt 1épett fel katonai er§vel. Mit tartalmazott az 1224. 4prilis 30-4n
arend szamara kiadott papai oklevél? A lovagrend foldjét ,,Szent Péter és az apostoli
szék speciélis védelmébe” veszi, s ezt kézli a magyar piispoki karral, a barcasagi klé-
russal és a neppel ,»JOakaratt” értelmezés szerin ez olyan specialis papai védelmet
jelent, amit a papai magankolostorok élveznek, s ez nem feltétleniil sérti a kirdly
jogait. De az 1224-es papai oklevélben nemcsak ,,protectio”’-rél és ,,defensio”-rél van
sz6, hanem arrdl is, hogy a teriilet ,,apostolicae sedis esse speciali dominatione subiec-
tam’. I1I. Honorius 1223 januarjaban a rend kérésére kinevezett egy barcasagi dé-
kant aki az 1j kiilon piispokség felallitasaig piispoki hataskort toltene be. Ez kétség-
teleniil nem felelt meg a Barcasig eredeti helyzetének, hiszen 1213-ban az erdélyi
piispok kifejezetten fenntartotta a lovagok foldje feletti iurisdictiojdt, s a papa 1218-as
oklevele szerint minden papot be kellett mutatniuk nem az erdélyi, hanem az egri

132 Fiigedi Erik: A befogad(: a magyar kirdlysag. T'drténelmi Szemle, 1979. 362—363. 0., 26. jegyzet.
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piispoknek, aki beiktatasira utasitast ad. Ez feltehetSleg a lovagok dhaja volt, mert
1217 és 1223 kozott Tamés kirdlyi kancellar volt az egri piispok, aki kozbenjart a lo-
vagok behivasaért, s ekkor egyuttal nagyszebeni prépost is volt. Zimmermann szerint

a lovagrend kifizésének egyik mozgatdja Béla herceg lehetett.133

Nem lesz érdektelen, ha attekintjiik a német lovagrend barcasigi megtelepiilésére,
szereplésére és kilizetésére vonatkozé okleveleket.

II. Andras 1211-ben a német lovagrendnek adta a Barcasag foldjét, leirta annak
hatarait és megallapitotta alovagrend kivaltsagait. Az oklevélb6l kideriil, hogy a terii-
let elhagyott és lakatlan. A lovagok ,,in perpetuum’ szabad birtoklasra kapjik a fol-
det, azért, hogy ,,békésen betelepitsék™, hogy a kiralysag ezzel kiterjedjen. Az orszag
védelmére a kunok ellen favarakat és varosokat épithetnek. Az erdélyi vajda nem
széllhat megndluk, s a kirdly birésiga ala tartoznak.13* A kirdly 1212-es oklevele meg
is nevezi a Barcasigba telepiilt német lovagok fejét, Theodoricust. A rend a kunok
folytonos tdmadésainak van kitéve, mint 4j telepiilés lakdja az orszag szilard védé-
bastyajat alkotja, s tagjai naponta életveszélynek vannak kitéve. Ezért 1j kivaltsgot
ad nekik: teriiletiikre kiralyi pénzbevalto tisztvisel§ nem léphet be.13

Vilmos erdélyi piispok 1213-ban kelt oklevelében a poganyok ellen vivott harcban
szerzett érdemeiért a lovagrendnek adoményozza a Barcasag tizedeit, kivéve az oda-
koltozott magyar és székely telepesekét, kik tovabbra is neki tartoznak tizedet
fizetni.13¢ Az oklevélbél tehat kideriil, hogy a lovagrendi teriiletre magyarok és széke-
lyek is telepiiltek, de nyilvan nem csak ezek. A magyar és székely hiveinek tizedérsl
az erdélyi piisp6k nem Shajtott lemondani, a tobbi telepesek val6szintileg kordbban
sem tartoztak az erdélyi plispok ala.

1222-ben a lovagrend teriilete mar terjeszkedett. Andrés kiraly a lovagrend 4ltal
épitett Crucpurg (Kreuzburg) varat a koriilotte fekvé legelékkel egyiitt a lovagrend-
nek adoméanyozta.13?

Egy 1222-ben kelt — Szentpétery Imre szerint kétséges hitelességli — oklevél
szerint II. Andrids Hermannak, a német lovagrend mesterének és rendtarsainak
adja a mar 1211-ben nekik adott Barcasagot, melyet haragjaban téliik elvett. Az ok-
levél leirja a rend kivaltsigait — az 1211-es oklevélhez hasonlé médon — egyetlen,
de igen fontos valtozassal: a jov8ben kdvarakat és varosokat is épithetnek.*® Esze-
rint a kiraly nem sokkal ezen oklevél kiadésa el6tt valamiért megharagudott a rendre,
de utébb megbocsijtott neki, s 1211-es kivaltsdgaikat még névelte is.

Ugy latszik, 1222-ben avatkozik be a papasig a Barcasag iigyeibe. Meg kell jegyez-
niink, hogy a papasig a XIII. szazadban érte el hatalménak cstcspontjat. A kivald
tehetségli I11. Ince papa és utédai — akik koziil az okleveleinkben szereplé 111
Honorius a mérsékeltebbek kozé tartozott — papai vildguralom megteremtését tar-
tottdk sziikségesnek és lehetségesnek. 1222-ben III. Honorius oklevelet adott ki,
melyben megersiti a német lovagrendet barcasigi birtokaiban és el6jogaiban .13
1223-ban mar megtiltja a pipa az erdélyi piispoknek, hogy torvénykezési jogkorét
a Barcasigra kiterjessze.1? Ezt az intézkedését egésziti ki 1224-es oklevele, melyben
Honorius arra inti a Barcasag papsagat és lakossagat, hogy a barcasagi dékdnnak

133 Harald Zimmermann : Der Deutsche Ritterorden in Siebenbiirgen. In: Die geistlichen Ritterorden. Sigmaringen,
1980. 267—298. o.

134 1211. ZW 1. 11.; Reg. Arp. 261.

135 1212. ZW 1. 14.; Reg. Arp. 275.

136 1213.ZW 16. 1. 27. Ezt az oklevelet I11. Honorius papa 1218. 4pr. 19-én erdsiti meg. (Uo. 16. 1. 28.) Egyes adatok
szerint a német lovagok ezid6tajt hazank més részein is megtelepedtek. Robert veszprémi piispok 1216-ban, vagy
1217-ben III. Honorius papahoz irt leveléb6l kideriil, hogy az 6 egyhazmegyéjében egy szigeten kiralyi adomanyt kap-
tak,so{t li%telepedtek.A szigeten mas kolostor nem volt, ami korabban volt, mar elenyészett. (1216—1217. Mon
Vespr. 1. 38.)

137 (1222 koriil) ZW 1. 14.; Reg. Arp. 391.

138 1222. ZW I. 18.; Reg. Arp. 380.

139 1222. dec. 19. Roma—TLateran. ZW I. 22.

140 1223. dec. 12. Réma—Lateran. ZW I. 25.
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engedelmeskedjenek. ¥l A papinak tehét mar sziviigye, hogy a Barcasig az erdélyi
piispdkt6l fiiggetlen egyhézszervezetet nyerjen. Ez teljesen érthetd, mert az el6bbi
oklevéllel azonos napon kiadott oklevélben Honorius papa a pipai szék védelme als
helyezi a Barcasigot, s megtiltja, hogy ott barmelyik érsek, vagy piispék egyhdzi
birdi hatalmat gyakoroljon. Az oklevél szovege szerint a teriilet az apostoli szék
kiilonleges wralmdnak van aldvetve (apostolicae sedis esse speciali domination:
subtectam }, s mivel a nagy teriilet hidnyt szenved foldmfivel6kben, ilymédon hama-
rabb névekedhetik a telepesek szdma a pogényok félelmére, a hivek biztonsigira és
4ltala a Szentfold biztonsiga is névekedni fog.142 Ugyanezen a napon a pipa még egy
méasik oklevelet is kiadott, melyben a Barcasigot kozvetleniil a papai szék uralma
alatt allénak jelenti ki, s a magyar érsekeket és piispokoket eltiltja annak haborgata-
s84t0l. Az oklevél szovege szerint a hivek szivesebben telepednek ott le, ha dgy latjik,
hogy az apostoli szék kiilonleges hatalmdnak van aldvetve (apostolicae sedis esse
specialt dominations subiectum.) A teriiletet ezért Szent Péter birtokava fogadja
(in ius et proprietatem beati Petri suscipimus) s az apostoli szék kiilonds védelmében
Allénak jelenti ki (eam sub speciali apostolicae sedis protectione ac defensione per-
petuis temporibus permanere sancimus).!#® Szintén ugyanezen a napon Honorius
pépa a barcasigi dékdnra ruhdzza a Barcasig egyhizi torvénykezésének jogat.l4t
. Az iigy fontossigit mutatja, hogy III. Honorius egyetlen napon négy oklevelet
adott ki ebben az iigyben. Mindez 1224 tavaszin tortént. Ezzel, ugy latszik, betelt
a pohar. Az egyébként nem kiilonosen erélyes II. Andrés sem tlirbette tovabb orszé-
ganak nyilvanvalé megesonkitésat. A kévetkezd év tavaszan haddal vonult a lovag-
rend ellen. Mar nyilvan folyamatban volt a kiralyi hadsereg fegyveres akcidja, amikor
Honorius papa dicséri a lovagok kitartisit s biztositja nekik a papasig védelmét. 143
Xét nappal késébb ugyanis olyan értelmfi oklevelet ad ki a papa, melybdl kideriil,
hogy a lovagrend birtokait a kirdly megszallta. A papa figyelmezteti Andras kiralyt,
hogy adja vissza nekik a Barcasidgot, melyet lovasok és gyalogosok nagy témegével
megszallt s ott a lovagoknak 1000 mérkénal is t6bb kart okozott. Abbdl a varbdl,
melyet a hegyeken t1dl épitettek, erészakkal kitizte Sket, s néhany lovag itt életét is
vesztette, masok megsebesiiltek, vagy boérténbe keriiltek. Megigéri, hogy pontosan
felméreti a lovagrend birtokainak hatérait.*¢ Még ugyanezen a napon, mint mér em-
litettiik, megbizza a papa Lilienfeld, Kerc és Egres ciszterci apatjait, hogy vizsgaljaik
meg tullépték-e a német lovagok a nekik II. Andras 4ltal juttatott teriilet hatarait,14?
s kiilon megbizza Cinthius papai kévetet, hogy adja 4t II. Andrasnak a német lo-
vagrendre vonatkozé pépai bulldt és szélitsa fel, hogy engedelmeskedjék annalk.148
Honorius papa gyors egymésutanban szamos és eredménytelen intézkedést tett a
lovagrend jogainak helyredllitasara. Egy j6 honappal kés6bb felszdlitotta Béla ifjabb
kiralyt, hogy az dltala kormanyzott orszigrészben vonja vissza a kirdly altal a német
lovagrend karara tett intézkedéseket. Vagyis apjaval akarta &t szembeforditani —
eredmény nélkiil.1*? Mivel id6kozben valdszintileg értesiilt arrdl, hogy a kiraly a lovag-
rendet tilkapdsokkal vidolja, masfél hénap milva megbizza a viradi és a gyéri
piispokot, hogy vizsgaljak ki a rend viselt dolgait. Az oklevélb6l megismerjiik a rend
ellen hozott vidakat és a lovagok allasfoglaldsit.ls® Ebbdl kit{inik, hogy nem egy-

141 1224. apr. 30. R6ma—Lateran. ZW. I. 28. .

142 1224, 4pr, 80. Réma—Lateran. ZW 1. 29. Feltfind, hogy a papa a Sziriahoz nem talsdgosan kozel fekvs Barcasig
teriiletét kapcesolatba hozta a még keresztény uralom alatt 4116 sziriai keresztes fejedelemségekkel. Ez arra vall, hogy
tovabbi tényleges terjeszkedésre szamitott.

143 1224, 4pr. 30. Réma—Lateran. ZW 1. 30.

144 1224. apr. 30. Réma—TZLateran. ZW 1. 32.

145 1225. jan. 10. Tivoli. ZW 1. 36. 44.

146 1225. jan. 12. Tivoli. ZW I. 36. 45.

147 1225. jan. 12. Tivoli. ZW I. 38.

148 1225. jun. 12. Tivoli. ZW I. 39.

149 1225. jal. 15. Rieti. ZW I. 40., 48.

150 1225. szept. 1. Rieti. ZW I. 40., 49.
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szerre vesztették el egész teriiletiiket, hanem fokozatosan. A papa oktéber végén kelt
oklevele viszont mar arrél szél, hogy a kirdly kidizte a rendet. (ipsos de regno tuo ...
eiecisti .11 Ezzel elkezdddik azoknak a pépai leveleknek a sora, melyben a papak
igvekeznek visszahelyezni jogaiba a lovagrendet. Térekvésiik érthet§ — a lovagrend
az 6 hiibéresiik volt, s a kereszténység terjedésén kiviil a papai hatalom lényeges
novekedését is biztositotta. A papak e torekvése eredménytelennek bizonyult.
Az el6bbi oklevél is a német lovagrend visszahivisdra szélitotta fel a magyar kirdlyt.
Ezt a kiovetelését II1. Honorius a kovetkezd év februdrjdban megismételte.l52
Ugyanezen a napon egyszersmind felkérte a veszprémi piispokot és a székesfehérvari
prépostot, hogy jarjanak kiézben II. Andrasndl a német lovagrend érdekébenls® ég
Jolanta kiralynét is erre kérte.15* Honorius papa faradozasai nem vezettek eredmény-
re. Honorius 1227-ben meghalt s utéda a nala egyébként sokkal erélyesebb és hata-
lomratérébb I1X. Gergely (1227 —1241) 1231-ben tjra megprébalt intézkedni a német
lovagrend érdekében. Felkérte Béla ifjabb kirdlyt, ki Magyarorszag keleti részeit
korményozta, allitsa helyre a lovagrend jogait. Levelében elsorolja a rend érdemeit,
tobbek kozott 6t var épitését, a Havasalfold felé tortént kolonizéciét stb.1% Négy
nappal kés6bb hasonlé tartalmu levelet irt I1. Andrasnak.1® Eredményt aligha ért el,
mert a kovetkez6 évben megbizta Jakab nevii kovetét, hogy a II. Andrés és alovag-
rend kozotti vitdt vizsgilja meg és dontse el.15?7 Ujabb két év mulva az aquileiai
patriarkat és az esztergomi érseket bizza meg: birjak rd Andras kirdlyt és fiat
Bélat, adjak vissza a Barcasigot a német lovagrendnek.158

Ezzel a papaknak a lovagrend érdekében kifejtett tevékenységérdl sz6l forrasaink
megszakadnak. IX. Gergely s utédai feltehetéleg belattak, hogy a magyar kiralyok a.
Barcasagot nem hajlanddk a lovagrendnek visszaadni.

A harom nagy lovagrenden — a templomos, ispotélyos és német lovagrenden —
kiviil Magyarorszagon mas lovagrendek is tevékenykedtek.

Mar Reiszig Ede is észrevette, hogy a budafelhévizi, johannitdnak vélt konvent
kiilonbozik a tobbi johannita konventtdl. Perjel (prior) 41l az élén, nem praeceptor,
mint 4ltaldban a Janos-rend konventjeinek élén. Csak 1337-ben taldlunk a budafel-
hévizi konvent élén praeceptort. A kett kozott 1ényeges a kiilonbség, mert a perjel
(prior) felszentelt pap, a praeceptor viszont nem pap, hanem lovag. Megéllapitja
Reiszig azt is, hogy a Budafelhévizen inkabb lelkészek és betegipoldk lehettek, mint
lovagok, bar laktak lovagok is, akik valészinileg a margitszigeti var Grzésével voltak
megbizva.159

Gyorffy Gyorgy szerint itt nem janos-rendi konvent miikédott, hanem egy masilk,
magyar alapitist rend konventje. IT. Géza kirdlyunk 1160 téjan megalapitotta a
Szent Istvan kiraly ispotélyos kanonokrendet, melynek szabalyait ITI. Sindor pépa
¢s Manfréd biboros 4llapitottdk meg. Anyahdza a jeruzsilemi magyar ispotaly volt,
melyhez két templomot is épitettek : a Boldogasszony- és a Szent Istvan kirdly-temp-
lomot. Hazai kozpontjuk az Esztergom mellett a Duna partjan 1év6 Abony volt,
mely a Szentkiraly nevet kapta. Ennek egyik filidja volt a budafelhévizi keresztes

151 1225. okt. 27. Rieti. ZW I. 42.
152 1226. febr. 17. Réma—Lateran. ZW 1. 44,
-153 1226. febr. 17. Réma—Lateran. ZW I. 46., 54.

154 1226. febr. 17. Ré6ma—TLaterdn. ZW I. 46., 55.

155 1231. 4pr. 26. ZW I. 51.

156 1231. 4pr. 30. ZW I. 52,

157 1232. aug. 31. ZW I. 56.

158 1234. okt. 11, Perugia. ZW I. 59, — A német lovagrendnek 1244-ben Nyitra és Szolgagy6r megyében val6 lete-
lepitését emliti egy 1244. maj. 2-4n IV. Béla 4ltal szignalt oklevél, de ezt Szenipétery I. hamisitvanynak tartja. (AUO
II. 152.; Reg. Arp. 764.) Nem tudni miért, 1278-ban Fiilop fermoéi pilispok hitelesit 1211-ben, 1212-ben, 1224-ben,
1225-ben és 1232-ben kelt okleveleket, melyek mind a német lovagrend barcasagi birtokaival foglalkoznak (1278. dec.
28. Wien. ZW 1. 134.) Habsburg Rudolf pedig 1280-ban meger&siti I1. Andras 1222. évi, a Barcasagot a lovagrendnek
juttaté oklevelét. (1280. mére. 15. Wien. ZW 1. 140.)

159 Reiszig Ede: i. m. (1925) 72. o.
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konvent. Ez tehat nem lovagrendi, hanem keresztes betegapolé kanonokrendi kon-
vent volt, ezért volt més a szervezete, mint a johannita konventeké. Mivel a keresztes
ispotalyok fegyveres védelemre szorultak, a rendnek lehettek lovag tagjai is.160
1186-ban Gyorffy szerint ,kozosségben voltak™ az akkori keresztes lovagokkal.
ITI. Béla kirily oklevele megemlékezik egy Szent Istvanrdl elnevezett rendhiz
megalapitasarél. A rendhaznak a kiraly birtokokat ad.!81 1187-ben III. Orban papa
(1185—1187) a Szentszék kiilonds védelmébe fogadta az esztergomi ispotalyt.
Eszerint az esatergomi Szent Istvan ispotély szerzetesei dgostonos regula alatt é16
kanonokok. A papa oklevelébdl nem deriil ki, hogy harcosok, lovagok lennének 162

Még egy keresztes rend miikodott Magyarorszagon : a Szent Sir rend. Eredetileg ez
is kanonokrend. I1. Andras 1207-es oklevele emliti I. Imre egy oklevelét, mellyel a
Szent Sir rendjét minden vam aldl és javaik utdn minden fizetség aldl felmenti.163
II. Andras még hercegsége idején tett adomanyokat a rendnek és falvai népének
olyan szabadsigokat adott, amilyeneket a templomosok és a johannitak falvai élvez-
nek.164 1212-ben II. Andras Gjra birtokot adoményoz a rendnek, 1223-ban pedig a
rend lengyelorszagi tagjainak.1%® A Szent Sir rend egyik szlavoniai rendhazanak szol-
galataba allt szegénysége miatt néhany zagrabi varjobbagy. IV. Béla Istvan szlavo-
niai ban vizsgilata alapjan visszahelyezi ket a zagrabi var kotelékébe.166

Hazankban miikodé lovagrendrél szl X. Gergely papanak (1271 —1276) 1273-ban
az esztergomi érsekhez irt levele, melyben a ,,... magistri et fratrum domorum ordinis
militiae sancti Jacobi in Hungaria” kifejezés szerepel. Az oklevél szévegére tobbféle
magyarazat adhaté. Az egyik, hogy Magyarorszagon miikodétt volna egy Szent
Jakabrol elnevezett lovagrend. Ez talan azonos lehetett a spanyolorszagi compostelai
Szent Jakab renddel. Meglepd lenne, hogy a rendnek Spanyolorszagtél ilyen tdvol is
lett volna rendhéza. Lehet viszont szd elirdsrél, mésolasi, vagy olvasdsi hibardl is,
s akkor feltehetSleg a Szent Janos, a johannita lovagrendrdl van itt sz6. A magunk
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Magyvarorszagon tehat kiilonbozs szerzetes lovagrendek miikodtek. Milyen szerep
jutott nekik az orszag hadszervezetében ? A német lovagrend esetét kiilon kell vilasz-
tanunk a tobbi lovagrendektsl. E lovagrend igen rovid idé alatt olyan sikerrel ter-
jeszkedett a Barcasigban és a Havasalfoldén, hogy el akart szakadni a magyar

160 Budapest torténete I. Budapest, 1975. 272., 315., 345. o.; Gyorffy Gyorgy : Istvan kirdly. Budapest, 1977, 303. o.
Gyorffy hivatkozik Boroviczényi K. G. Kommentierte Bibliographie der Kreuzherren und Hospitalsorden ... in Ungarn
in der Zeit der Arpaden, Freiburg/Br., 1970. c. munkéajara.; Mezey Ldszld: Dedksag és Eurépa. Budapest, 1979.
130. o.

161 1181. HO VIII. 9.; Reg. Arp. 132.; Szentpétery johanniténak mondja a kolostort.

162 1187. jan. 23. Mon. Strig. I. 132—135. IV. Sandor pédpa (1254—1261) 1259-ben az esztergomi Szent Istvan
egyhédzhoz irt levele megallapitja, hogy nem tartoznak tizedet fizetni. A levél megszélitasa: ,,Magistro et fratribus
hospitalis Sancti Stephani regis Strigoniensis, ordinis sancti Augustini...”’ (Thetner T. 242.) — Az esztergomi keresztesek
konventje 1286-ban Simon comesnek dtenged egy telket. (1286. Mon. Bp. 1. 226—226.), s ugyanez évben a budai kap-
talan el6tt az esztergomi és hévizi keresztesek képviselSi a tatarjaras idején koélesonzott 10 eziist méarka fejében elen-
gedik a Simon comes hévizi udvarhdza utan jaré szolgdltatasokat. (1286. Mon. Bp. 1. 226—227.) Az oklevél al4iréi Do-
monkos frater, az esztergomi Szent Istvan ispotaly (domus hospitalis) magistere, Jakab, ugyanazon egyh4z dékanja és
Bank hévizi (Budafelhéviz) prior. 1298-ban hallunk tjra az esztergomi ispotalyosokrél. VIII. Bonifac papa (1294—1303)
Jakab zirci apat dtjan kikozositi 6ket, mert egy a veszprémi egyhdzmegyében 16v6 templomot leromboltak. (1298.
Fejgér VI/2. 176. és 1298. HO V. 86.) Az el6bb emlitett oklevél szerint hirom esztergomi keresztes rombolt le egy Buda
kozelében fekv6 Szent Andras nevii kozséget, az utébbi szerint az ispotalyos magister és a fraterek romboltak le a
wveszprémi egyhazmegyében fekvé abonyi (de Obu) Szent Andras templomot. E cselekedetiik mar inkabb harcosoknak,
lovagoknak mutatja az esztergomi stefanitikat. Egy keltezetlen, valészinfileg 1299 utan kéletkezett oklevél szerint
az esztergomi templomosok és ispotalyosok konventje kozosen igazolja, hogy Péter fia Hunt foldjét eladta. (Mon.
Strig. II. 473.) Az oklevél alairéi: Tamés a templomos rendhéz (domus) preceptora és a szerzetesek (cum fratribus).
Durandus a szentkereszti ispotalyos rendhéz priorja a szerzetesekkel (cum fratribus) és a Szent Kirdly esztergomi
keresztes konventje. Az utébbi az esztergomi stefanita rendhaz. Ez utébbi oklevél, s az emlitett 1298-as oklevelek azt
val6szinfisitik, hogy az esztergomi stefanitak ekkor méar lovagrend. Er6szakos cselekedetet hajtanak végre és egyiitt
emlitik ket a templomosokkal.

163 Reg. Arp. 213.

164 1207. Smiciklas I11. 72.

165 1212. AUO XI. 114.; Reg. Arp. 273. és 1223.; Smi&iklas I11. 232.; Reg. Arp. 394.

166 1257. m4j. 30. AUO XI. 439.; Reg. Arp. 1147. '

167 1278. jan. 23. Civita Vecchia. Mon. Strig. ITI. 708.
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kiralysagtol. II. Andras végiil kénytelen volt kilizni 6ket, ha nem akarta, hogy Erdély
egy része kiilon allammé valjék. A lovagrend fegyveres ereje jelentés lehetett, de
semmi esetre sem akkora, hogy a kiraly seregének ellendllhatott volna.

Ami a t6bbi lovagrendeket illeti, fegyvereseik a magyar kiraly seregenek értékes
harcosai voltak. A templomosokrél tudjuk, hogy a muhi csataban részt vevd osztaguk
kitiintette magat a harcban, s utolsé emberig hési halalt halt. A johannitdkra, mely
rend jobban elterjedt s hosszabb életii volt, mint a templomos rend — IV. Béla a
Szorénység védelmét bizta. E feladatnak a johannitak — mint lattuk — nem tudtak
megfelelni. Ennek ellenére kiralyaink tovibb adoményokat juttattak nekik. A szer-
zetes lovagrendek harcosainak szima Magyarorszdgon nem lehetett ttlsdgosan nagy.
Nézetiink szerint legfeljebb csak néhany szazrdl lehet sz6, vagy inkabb még keve-
sebbrél Viszont nehéz fegyverzeti, s a lovagi harceljarast jél ismerd (nagyrészt fran-
cia és olasz szarmazisi) harcosokként — szerzetesi kozosségben, regula alatt él-
vén — sokkal fegyelmezettebbek voltak, mint a t6bbi lovagok. Egységeik minden-
képpen a magyar fegyveres erdk elit alakulatai, legiitéképesebb egységei kozé tartoz-
tak.168
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Anopaw Bopowiu

ITEPKOBB 11 OBOPOHA CTPAHEI B OIIOXY APITATIA.
BOMHCTBYIOIMME MEPAPXY, MOHAIMECKHWE OPIEHA

Pe3zrome

XpHCTHAHCTBO, HA4YMHASL C MOMEHTa CBOEro o0Opa3oBanus HA TEppuTOpud Pumckoit mmmepuw,
no XI Bexka mon HABIICHWEM IPUHYIHTENbHON CHJIBI PEAILHOCTEH IIOCTENEHHO W3MEHSTIO CBOIO
nanEGUCTCKYIO0 KOHIETIIWIO X NPHHSIE (aKT HANMYHS BOWH, 3aTEM JONIIO 10 YTBEPXKICHHS «CBS-
IHEHHOM BOMHEDY. DTO COENAI0 BO3MOXHBIM, YTOOBI BBICIIEE TYXOBEHCTBO CPEIHEBEKOBOTO 3amai-
HOTO XPUCTHAHCTBA TAKXKE NPUHSIIO YYaCTHE B BOCHHOM OpraHHM3allMK, B BOCHHBIX MOXO0MaX, Oonee
TOTO WHOTJA [1aX€ M B BOOPYXEHHBIX CTOJIKHOBEHHSX. 3TO OCOOEHHO XapakTepHO mJit PpaHKCKOM
WMnepru ¥ BO3HMKIIRX U3 HEE TOCYHAPCTE, U TaK 0OCTOKIIO €TI0 ¥ B APYIMX KATOJIHYECKHX CTpa-
HaX, B TO M4KCI€ ¥ B BeHrpun.
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Benrepckue wepapxu, B Hayane INIaBHBIM o6pa3oM MoHaxu benenextmuckoro opaena (Benedik-
tinermdénche) B30IUM HA APXMENUCKONCKMAE W EMHCKONCKAE KPeCnia, ¥ B 3TOM BpeMs emie He ObLIo
JIAHHBIX O TOM, YTOOBI OHM ObUIM BOMHCTBYOmHMMHA. OQHAKO BBICIIEE NYXOBEHCTBO BCKOPE MOMOJ-
HUJIOCHh OTIPBICKAMY BEHI€PCKOM apUCTOKPATHA ¥ 1Y)KE€3EMHBIX ITPUIIEITBLIEB, KOTOPBIE TOXKE CTAIA
BEHIPAMH, W TIPEBPATHIIOCH B BOMHCTBYIOIIMX KilepukaiioB — »Adelskirche«. OHuM NpHCYTCTBYIOT
(y4acTBYIOT) B 3aBO€BATE/IbHBIX BOMHAX BEHTEPCKOTO Kopoisi B konue XI Beka, Gomiee Toro, He-
KOTOpbI€ €NUCKONBI naiy Ha mosie 6pann. B 6mTBe mpu pekxe Ilaiio B 1241 romy Gonbluas yacTs
BEHTEPCKOT'0 MMCKONCTBA MOTK0iia CMEpThIO XpabpeiX. CaMbIM MyXKECTBEHHBIM M3 BOMHCTBYFOIMHX
BEHT€PCKMX enucKonoB Ob11 nerckon T. Kanoya Yrpon u3 pona Yaku, on TakxKe maj Ha 1oJie OuTBEL.

B Xoze KpecToBbIX BOWH BO3HHUKIH OCOOBIE BOOPYKEHHbIE OPraHHU3AaLKNA LEPKBH: MOHALIECKUE
PBHILIAPCKIME OP/IEHA, KOTOPBIE CTPEMUIIMCH COBMECTHTH IYXOBHBIE ¥ PHINIAPCKHE JKU3HCHHBIC ¥ ICaTIbi.

B Benrpuu moyyrsin pacCHpocTpaHeHre Tpu OONBIIMX PHIIAPCKAX OPAEHA: OPAEH TaMIUTMEPOB,
OP/IEH WOHUTOB M T€PMAHCKHU DHIIAPCKAM OpJEH, KOTOPBIE COACHCTBOBAIIM POCTY BOODPYKEHHOM
Moui cTpanbl. Hanbosee IIMTENbHOE BIMSHAE OPONOJIKAJI OKa3blBaTh OPAEH WOHHTOB )rOCIH-
TansepoB). VI3 TpeX OpAEHOB TOJIbKO B HEM BCTPEYAIOTCH CPE/H YICHOB Op/EHA JMia BEHTePCKOro
ITPOUCXOXAeHUsI. BoMCKka PBINAPCKMX OPACHOB IPUHALJIEXAIM K CAMBIM 0O0ECHOCOOHBIM 4acTaM
BEHI€PCKUX BOOPYKEHHBIX CHJI.

Andrds Borosy

KIRCHE UND LANDESVERTEIDIGUNG IN DER ARPADENZEIT
KRIEGERISCHE PRALATEN, GEISTLICHE RITTERORDEN

Resumee

Die Christenheit hat von ihrer Ausbildung auf dem Gebiet des Romisches Reiches bis zum
XI-ten Jahrhundert wegen der zwingenden Kraft der Realititen ihre pazifistische Auffassung
allmihlig verindert un die Tatsache des Krieges angenommen, dann spiiter gelang sie zur Beja-
hung und Verkiindung des ,,Heiligen Krieges”. Das erméglichte den Prilaten der westlichen
Christenheit im Mittelalter in der Heeresorganisirung und im Kriegeszug sogar manchmal im
Waffenkampf teilzuhehmen. Das war besonders charakteristisch fiir das Friinkische Reich und
seine Nachfolge Staaten, aber das war die Lage auch in den anderen katholischen Staaten, unter
denen auch in Ungarn.

In Ungarn sind als Oberpriestern anfangs hauptsichlich Benediktenerménche in die Erz-
bischofs und Bischof's stiihle gestiegen, aber wir haben aus dieser Zeit keine Angaben dariiber das
sie kriegerisch waren. Der hohe Klerus wurde aber bald mit den Mitglidern der ungarischen und
ungarisch gewordenen fremden Aristokratie aufgefiihlt und ist zu einer kriegerische ,»Adelskirche‘
geworden. Am Ende des XI-ten Jahrhunderts haben Sie auch in den Eroberungskriegen des
ungarischen Konigs teilgenommen, und einige Bischiéfe haben sogar den Tod dabei gefunden.
Im Schlacht an der Saj6 von 1241 starb die Mehrheit des ungarischen Episkopats den Heldentod.
Die markanteste Person der kriegerischen Oberpriestern Ungarns: Ugron von Geschlecht Csak, der
Erzbischof van Kalocsa, zihlte auch zu den Gefallenen dieser Schlacht.

Wiihrend der Kreuzziigen entstanden spezielle bewaffnete Organisationen der Kirche: die
geistliche Ritterorden, die das ménchische und das ritterliche Lebensideal zu verbinden ver-
suchten. In Ungarn verbreiteten sich alle drei grosen Ritterorden: der Templerorden, der Jo-
hanniterorden und der Deutsche Ritterorden und haben zur Steigerung der militérischen Kriifte
des Landes beigetragen. Die dauerhafteste Wirkung hat der Johanniter (hospitalier) orden geiibt.
Unter den drei Orden kénnen wir nur in diesem, Ordenmitglieder von ungarischer Herkunft
finden. Die Truppen der Ritterorden gehérten zu den schlagkriftigsten Einheiten der unga-
rischen Wehrmacht.
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