-orszéghoz ldncolja magét, felszamolta a Teleki
4ltal képviselt fegyveres semlegesség politiké-
jat. A vezérkari fénék a német hadsereg tjabb
villdmhéborus sikerétél elkdpraztatva ismét
megerds6dott abban a meggy6z6désében, hogy
csak a német fegyveres eré akciéjahoz vald
fenntartésok nélkiili, idében és megfeleld erdk-
kel végrehajtott csatlakozas lehet a maradék-
talan reviziés siker atja. Elhatérozta, minden
alkalmat megragad, hogy felajanlhassa a had-
sereg csatlakozasat a részleteiben ugyan ekkor
elétte még ismeretlen de immér kétségtelen
Szovjetunié elleni hadjarathoz.

Dombrady Lérand olyan részletességgel mu-
tatja be a vezérkari f6ndk és a németbarat
tisztek szerepét a Szovjetunié elleni haboruba
val6 belépésben, ami megalapozottabb, egy-
értelmiibb ismereteket eredményez az olvasé
6s kutaté szdmara. A kormannyal elégedetlen
katonak korében felvetédott egy szabadesapat
megalakitdsdnak gondolata, s Werth 1941. ju-
nius 25-6n Himer tédbornok villdsreggelijén
terjesztette el§ elképzeléseit annak érdekében,
hogy a felel6s magyar politikusokra nyomést
tudjon gyakorolni a hadbalépés érdekében.
A szervezés végrehajtésa azonban mér nem
volt aktudlis, a Kassa ellen junius 26-4n 13.10-
kor végrehajtott provokacié megteremtette
az alkalmat a hadba 1épésre.

I

Horthy 1941 szeptemberében ugyan meg-
valt vezérkari f6n6kétsl, de arrél a péalyéardl,
melyre az orszagot dllitottdk sem 6, sem a kato-
nai vezetés nem tudott, de igazdbdl nem is
akart letérni. A hébortba valé belépést nem
tudtdk megakadéalyozni azok a jézanul gon-
dolkodé kérsk sem, akik érdekeltek voltak
az orszdg semlegességének megdrzésében. A
hadba 1épés a revizids politika logikus kévet-
kezménye volt. A Szovjetunié elleni hdboru a
katondk toémegeit eszmei szempontbdl felké-
sziiletleniil érte. A korabbi évek propaganda-
munkéja a szomszéd népek ellen irdnyult, s a
katondk nem értették, miért kell harcolniok a
Szovjetunid ellen olyan szévetségesekke!, me-
lyek az elért teriiletgyarapodésokat veszélyez-
tetik.

Dombrady Lérand a magyar térténelem e ro-
vid, de rendkiviil jelentds idészakaval Gssze-
fligg6 és elemz6 szemléletéhez kovetkeztesések
levonéséhoz jarult hozzé, amikor tudoményos
igénnyel, t6bb, eddig még nem publikilt doku-
mentum, visszaemlékezés alapjan térekedett
bemutatni, hogy az ellenforradalmi rendszer
torténetének e tragikus szakaszdban déntd
szerep jutott az akaratukat a politikusokkal
szemben érvényre juttatni képes katonai veze-
t6knek.

Szauter Lajos

TOTH GYULA

HADAK, HITEK, HISTORIAK

(Magveté Konyvkiadé, Elvek és Utak, Budapest, 1986. 644 o.)

A Magveté Konyvkiado6 egyre inkabb szako-
sodé sorozatai, a ,,Tények és Tanuk”, a ,,Nem-
zet és Emlékezet”, a ,,Gyorsulé Id6”” mellett az
,» Elvek és utak” e. sorozat az, amelyben mind-
maéig helyet kaptak térténeti, rrodalomtérté-
neti, mlivészeti, szocioldgiai, elméleti és ideols-
giai jellegli miivek. Ez az 6j kotet is a ,,Torté-
nelmi, irodalmi és mftvel6déspolitikai tanul-
ményok” alcimet viseli, mintegy reprezentélva
azon sorozat sokrétiiségét, melyben napviladgot
latott. Egy sorozat, megfelel6 szerkesztdi elvek
mellett viszonylag kénnyen lehet sokrétii.
De alkothat-e valaki egyszerre jé toérténelmi,
irodalmi és miivel6déspolitikai tanulményo-
kat? Ez mér fogasabb kérdés. Korunkban
gyakran gondolunk vissza nosztalgidval a
reneszansz, a felvildgosodds vagy akar a XIX.
szézad polihisztoraira, s gyakran bizony mér
azzal is megelégednénk, hogy a térténész
értsen az irodalomtérténethez, az irodalom-
torténész konyitson a térténelemhez, a mate-

matikus a fizikdhoz, a fizikus a matematiké-
hoz, és igy tovabb. E kétet egy ilyenfajta
polihisztorsdgot hivatott jelképezni az un.
humén tudoményok teriiletén. Léassuk, milyen
eredménnyel.

Az alecimmel nyomban vitatkoznunk kell.
A kétet tiz nagyobb tematikai egységben tar-
talmaz kiilénb6z6 mifaju irdsokat, a kényv-
ismertetéstdl az esszéig, az ujsdgeikktdl az els-
sz6ig, de tanulménynak csak a cannae-i csaté-
rél sz616 irdst neveznénk. Ez ugyanis az egyet-
len, amely a tanulmény klasszikus kévetel-
ményeinek (pl. jegyzetanyag) megfelel. A t&b-
bi nem kényvismertetés-jellegli iras t6bbsé-
gében is taldlunk ugyan hivatkozasokat a f&-
sz6vegbe beleépitve, s ezek egy része is viszony-
lag konnyen visszakereshetd, de sok esetben
egyszerien nem lehet tudni, honnan vette
adatait a szerz6. Ennek legjellemzébb példaja
a gy6rvari csatdrél szolé irds, amelyben t6bb-
szor is hivatkozik egy ,,hivatalos osztrak had-
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torténeti munkara’ (157. és 165. 0.), de a kotet
cimével adés marad.

Téth Gyula irdsainak gyljteményét egy
rovid életrajz vezeti be, ,,Curriculum vitae
breve” cimmel, mintegy utalva a szerzd latin
szakos végzettségére és human érdeklédésére.
Még ebben az irdsban taldlhaté ardnylag a
legtébb bibliografiai adat; a szerzé egyetlen
o6n4allé kotete, a Béri Balog Adéamrél frott
monografia példaul haromszor is szerepel.

Az els6 nagyobb tematikai egység az ,,Okor”’
cimet viseli. Itt két konyvismertetés mellett
egy tanulményt olvashatunk a cannae-i csatd-
rél. A tanulmény 1954-ben jelent meg e folyé-
irat hasdbjain, s egy hozza flizétt jegyzetben
a szerz6 maga is bevallja: ,,Célunk nem apré
részletkérdések elemzése, hanem az dkor e nagy
csatédjanak megrajzoldsa volt”. Jéllehet ez a
kotet leghosszabb irdsa (42. o.), e terjedelem-

. b6l magéra a csatéra csak 20 oldal jut; s sajnos
az egész irdson nagyon érzédik a kor, amelyben
sziiletett. Mint méar emlitettem, ez az egyetlen
olyan irés, amelynek jegyzetanyaga van, de a
jegyzetek j6 része egyszertien felesleges, mert
a fészévegben mar elmondott dolgokat ismétel
meg (19., 22. és 26. jegyzet). Egy alkalommal
még oSnellentmondésba is bonyoldédik, amikor
a fészovegben a III. szédzadi katonai reformok
kapesan megéllapitja, hogy ,a centuria-fel-
osztés helyett a 1égiok kisebb egységekre, ma-
nipulusokra oszlottak”, majd a jegyzetanyag-
ban mér azt irja, hogy ,,minden 1égié 30 mani-
pulusbdl, minden manipulus pedig 2 centurid-
bél tev6dott dssze”. (Természetesen ez utdbbi
a helyes.) Itt jegyeznénk meg, hogy mivel a
szerz6 mindvégig a betlihiv 4tirds mellett ma-
radt, kar volt e gyakorlattél éppen a legio ese-
tében eltérni. Attérve a tanulmanyra, nem ér-
tiink egyet a szerz6 azon megallapitdsival,
hogy Fabius Maximus ,halogaté taktikaja
védte a nagy allattenyészték helyi jészégait,
viszont lent odadobta a kisparaszti féldeket az
ellenségnek”. Politika és hadvezetés kozott
természetesen szoros kapcsolat van, de az at-
csatoldsok nem ilyen kézvetlenek, s a fenti 41li-
t4st semmi sem bizonyitja. Kissé furesa a ,,r6-
maiak merev, beidegzett harcrendjének” 4llan-
d6 emlegetése. A csataleirasbdl egyértelmiien
kideriil, hogy Cannae-nél egy nagyon jol veze-
tett, sajat harcészati hiAnyossdgit egy csata-
rendi felallitassal kiegyenlité pun hadsereg
keriilt szembe egy rosszul vezetett, rosszul fel-
allitott, a rémai hadsereg 4ltaldnos harcészati
sémajabdl visszafelé 16p6 rémai haderdvel.
Amint a vezetés egy Hannibdléhoz hasonld
képességli katona kezébe keriilt, a pun had-
vezér mesteri vezetése sem tudta kiegyenliteni
a két hadsereg minbségi kiilsnbségét.

A kévetkez6, ,,A t6rék” cimi egységben ro-
vid, népszeriisité irdst olvashatunk Hunyadi
Jénosrél, egy bevezetdt ,,Az t6rok afiym ellen
valé orvossag’’-hoz s hdrom kényvismertetést.
A Hunyadi-portréra ranyomja bélyegét a meg-

ir4s iddszakédnak historiz4lé szemlélete, s érde-
mes elgondolkodni azon, indokolt-e egy olyan
ir4s ujrakézlése, amelynek csaknem vala-.
mennyi elméleti megéllapitésa elavult a Téth
Gyula 4altal tobbi frdsdéban annyit emlegetett
tjabb kutatésok fényében. E portré szévegébe
még egy sajnélatos baki is belecstszott, mely
szerint Hunyadi munkéjaban ,,ujabb akadalyt
jelentett Hunyadi Lészl6 kiszabadulésa Frigyes
fogsdgabdl...” Nyilvan V. Ldészlérél van szé.
Sajnos sok jét az ,,Afium” elészavirsl sem
mondhatunk el. Ugyanez a historizal6 szemlé-
letméd s a Zrinyi-széveg felesleges — mert Gjat
nem mondé — elismétlése jellemzi.

A harmadik alfejezet ,,A Rakécziak” cimet
viseli. Ebben a részben tobb kényvismertetés
mellett révid, az el6bbi erényekkel biré dssze-
foglalast olvashatunk Rékéczi hadvezéri tevé-
kenységérél. Igy pl. merdben historizélé az a
megéllapitds, amely Rékdczi erényeként tiin-
teti fel, hogy ,,felhivasokat intézett a horvatok-
hoz, szerbekhez, szlovdkokhoz, roménokhoz,
és a fegyverbe 16pék szdmdéra a magyaroknak
adott jogokat biztositotta”. A szerzd itt, a
nemzetiségi kérdés ilyetén bedllitdséval, egy
olyan konfliktust vetit vissza, amely csak egy
évszézad milva jelentett problémat a magyar
politikédban.

Tulzés az a megallapitéds is, hogy Rékéezi
,valamennyi alvezére f616” emelkedett ,,kato-
nai tudéas tekintetében is”. Rékéczi elméleti
képzettsége nem érte el pld. Forgich Simonét,
gyakorlati katonai érzéke pedig egy jobb ké-
pességli  ezereskapitdnyéval volt egyenérté-
kti. Eletteli és pontosnak t{iné az a kép, amit
»»A kuruc tdborozas” c. irédsban olvashatunk,
noha az a sejtésiink, hogy Téth Gyula eztttal
a katonai szabéalyzatok szévegét alkalmazta a
kuruc tédborozés hétkéznapjaira. Hogy a kép
koréntsem volt olyan felemeld, mint a szerzé
festi, az kideriil egy altala emlitett epizédbdl
is, mely szerint ,,a lakossag kétségbeesve
panaszkodott, hogy a lovas és gyalogos kuru-
cok mindent ténkretettek”. A katonai szabély-
zatok s az oly kimeritéen elemzett ,,Regula-
mentum Universale” is azért oly részletes a

katonai kihagésok elleni rendszabélyok ismer-.

tetésében, mert a kuruc csapatok moralis 4lla-
pota és a lakossaghoz valé viszonya koréntsem
volt oly felh6tlen, mint ezekbdl az irdsokbél
sejthetnénk. A ,,Kuruc gy6zelmek a Dunén-
talon 1706—1706-ban” cimf, szintén e folyé-

iratban publikélt irds két részre tagolédik, az.

els6 ,,A Dunanttl felszabaditdsa 1705-ben”

cimet viseli, s csak altaldnossdgban térgyalja:

e hadjarat térténetét. A szerzé itt is furcsa
kijelentésekre ragadtatja magét, pl. amikor
,, Foldvar, Simontornya, Papa és méas vérak

vérrel megvételét”’ annak tulajdonitja, hogy.
Bottyan seregében ttulstlyban voltak ,, a gya-.

logos harcot nem ismerd lovasok’, mintha

bizony a gyalogos katondkat kevésbé taldlné.

el goly6 és kard. A mésodik, a gydrvir—eger-.
véri csatat ismerteté majdnem-tanulmény jé-
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val nagyobb elismerésre tarthat szdmot, noha
néhény vitathaté, a megirds idSpontjival
magyardzhaté szélamot itt is talédlhatunk.
Pl. hogy ,a f6nemesi vezet6k kezébdl oly
sokszor kiesett zészlét a gydrvéri litkézetben
ismét magasra emelte a nép”. Vitathaté az a
megéllapités is, hogy ,,a kurucoknak az iitks-
zetben alkalmazott taktikdja szdmos részlettel
gazdagitja Rékéczi-kori hadmiivészetiinket”;
hiszen a kuruc harceljards a magyar csapatok
immér egy évszdzados ,hagyoményén” fe-
lelt meg. E tekintetben az 4lmosdi csata,
Bethlen gydztes iitkozetei, Thokoly sikeres
Osszecsapésai és a gylOrvari utkoézet kozott
semmilyen érdemi kiilénbség nincs. Az alfeje-
zet utolsé irdsa Apor Péter portréja, amely
e ciklus egyik legsikeriiltebb irasa.

A kovetkezd rész a Kemény Zsigmond
— életmiisorozat Téth Gyula éltal sajté ald
rendezett koteteihez irott bevezetSket tartal-
mazza tematikus csoportositdsban. A 261. ol-
dalon idézi Németh Lészlé Kemény Zsigmond-
rél irott sorait. Ezek szerint ,,Kemény Zsig-
mondban igen kevés volt a filolégbdl, aki nem
érezné hitelesnek milivét, ha tele nem tlizdelné
olvasményaibdl kiirt céduldkkal, s majdnem
semmi a szellemi piperkécbél, aki mfiveltsége
kelméit tgy hordja, mint tiindékleni akard
dédma szegényebb-gazdagabb gardrébjat’.
Sajnos ezekre a bevezetSkre éppen az ellenkez6
a jellemzd. Mindegyikiik tele van multbéli és
jelenkori irodalmérok és tuddsok irdsaibdl vett
idézetekkel, s ezek egy része nehézkessé teszi
a széveget, mésrészt az olvaséban joggal ébred
kétely, van-e Téth Gyulanak 6néllé véleménye
a felvett kérdésekkel kapcsolatban? (Egyediil
a Wesselényi-esszé értékelésében szall vitdba
Tréesényi Zsolttal). S a filolégusi buzgalomba
is cstszott hiba. Téth Gyula megkérddjelezi
Kemény ,,Emlékirat 49-bdl” c. miive Beksics
Gusztav altal kiadott, megesonkitott szévegé-
nek hitelességét és targyszerliségét. F6 bizo-
nyitékként azt emliti, hogy az emlékirat széve-
ge mindmaig nem keriilt eld, ill. hogy Beksi-
cset senki sem hatalmazta fel a széveg meg-
csonkitott kiaddsdra. Megitélésem szerint
egyik érv sem donté. Kemény hagyatékéban
az elmult 70 év erdélyi impériumvéltasai jelen-
t6s pusztuldsokat okoztak, s az emlékirat egy
nem teljes s kissé megviselt mésolati példanya
megtalalhaté az Orszdgos Levéltarban. A eson-
ka kiadas pedig & XIX. szdzadi emlékirat-ki-
addsokban (sajnos) megszokott gyakorlat volt,
elég itt csupdn Mészéros Lazar emlékiratdnak
8zokoly Viktor-féle kiaddsira, vagy az Alfonz
Danzer-féle Dembinski ,,emlékiratokra’ utal-
nunk. Ami a széveg hitelességét illeti, ténybeli
ellentmondés az emlékirat és a ,,Forradalom
utén” 1849-re vonatkozd részei kézott nincs,
s a békepart térténetének legfontosabb forra-
sa, Hunfalvy P4l nemrég megjelent napléja,
néhany datdlasi pontatlansdg kiigazitasan
kiviil, 1ényegében megerdsiti az emlékirat szo-
vegének hitelességét. Az emlitett datélasi pon-

tatlansdgok pedig a kor szinte valamennyi em-
lékiratéra jellemzsek.

A Keményrél sz616 frdsok mér dtvezetnek a
kotet kévetkezd, a ,,Szabadsigharc” cimet
viseld cikluséhoz. E részben négy kényvismer-
tetést, egy kisportrét és két elbszét olvasha-
tunk. A kétet fiilszévege szerint ,,...legnagyobb
érdeklédésre minden bizonnyal az 1848—49-
cel és az ezt kovetd s6tét korszakkal foglalkozé
nagy térténelmi tablék szdmithatnak”. Krde-
mes tehdt kissé b6vebben foglalkoznunk e cik-
lus irasaival.

* A kényvismertetések Marx és Engels 1848—
49-es frdsainak gyfijteményével, Téncsics 6n-
életleirdsdval és Nemeskiirty Istvan két kony-
vével fogalkoznak, a kisportré altal &brézolt
férfia Johann Franz Kempen von Fichtens-
tamm altdbornagy, a két bevezeté pedig a
Téth Gyula 4ltal szerkesztett két, Magyar
Szézadok-sorozatbeli kétethez irédott. Ezek-
kel az irdsokkal, kivéve t4n a Kempen-port-
rét, tobb baj is van.

Mér a Kemény bevezet6kben is tébbszor el6-
fordul a szabadségharc végével kapcsolatban
a ,,bukds” sz6, ami, véleményem szerint, nem
egyszertien megfogalmazéasbeli pontatlansig,
hanem szemléleti hiba. Bukésrél akkor beszél-
hetnénk, ha a magyar forradalom erdi képtele-
nek lettek volna megbirkdzni a polgéri atalaku-
las és a nemzeti fiiggetlenség belsé ellenségei-
vel, ill. a Habsburg-birodalom eréivel; tovabbé
ha a forradalom és szabadségharc tdbora olyan
belsé ellentétekkel lett volna terhes, amelyek
hosszt tdvon akadélyoztdk volna e tdbor egy-
séges fellépését és a polgéri dtalakulds demok-
ratikus programjénak keresztiilvitelét. A té-
nyek mindkét feltételezésnek ellentmondanak.
Ezért kért Ferenc Jézsef 200 000 katonét
1. Mikléstdl, s e csapatok felvonuldsa elStt a
magyar hadsereg sikerrel harcolt a ecs. kir.
er6k és a velilk szovetséges nemzetiségi felke-
16k ellen. Emellett a korményzat egyre tébb
1épést tett a tovabbi demokratizalds, a paraszt-
kérdés rendezése, a nemzetiségekkel valé meg-
egyezés iranyédba. A magyar szabadsigharcot
leverték, ez ugyan katonai vereség volt, de
nem bukds, mivel e leveretéshez két nagyhata-
lom egyesiilt fegyveres ereje volt sziikséges.

A mésik ilyen szemléleti hiba Marx és Engels
1848—49-es targyu frdsainak értékelése. Mér
az egyik Kemény-bevezetében taldlunk ilyen,
szép, de nem igaz 4allitdst, mely szerint ,,a mi
negyvennyolcunknak a 20. szdzadi munkds-
mozgalom ideolégusaitd]l kellett varni méltéd
értékelését”’. Erre még rékontrdz a szerzd,
amikor kés6bb azt A4llitja, hogy ,,Marx és
Engels {rdsai targykoriinkben véltozatlanul
hitelesek, elméleti kévetkeztéseik érvényessége
pedig a mual6 idével még névekszik is. Vonatko-
zik ez az osztdlyok és péartok, az osztélykiiz-
delmek, a hatalom szervezetei és a korszak ki-
emelkedd személyiségei torténelmi helyének,
szerepének pontos megitélésére, leghltaldno-
sabban a tdrsadalmi haladéds és a nemzet —
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nemzetiség nagy kérdéseinek elméleti meg-
alapozasara”. Tudjuk, volt olyan korszak a
a magyar térténetirdsban, amikor egy jol meg-
valasztott, még ha eredeti kontextusabdl ki is
szakitott Marx-, vagy Engels-idézettel agyon
lehetett csapni a vitapartnert, még akkor is,
ha az idézet nyilvanvalé tévedést tartalmazott.
De még a kdzelmult Kossuth-értékelésével
kapcsolatban is rengeteg problémét okozott,
hogy 1849 utén e két férfitt nem a legjobb véle-
ménnyel volt az ex-korméanyzérél. Le kell tehat
szdgezniink: Marx és Engels 1848—49-es tér-
gyu irdsai csupan kortérsi véleményként, de
nem orédkulumként jéhetnek szdmitédsba e kor-
szak kutatdsdban. Ez esetben ugyanis nem
t6rténetirdi munka termékérsl, hanem aktual-
politikai céllal és éllel irott cikkekrdl, ropira-
tokrdl, vagy magénlevelekrdl van sz, s Marx-
6éknak igen gyér forrdsanyag és (mint ezt pl.
Frank Tibor kutatésai bizonyitottédk) igen el-
fogult infométorok, pld. Szemere Bertalan,
vagy a két osztrdk rendérkém, Bangya és
és Zerffy, 4lltak rendelkezésére.

Az egész kotet legelszomoritébb irdsa a
,» Kiizdelem, bukés, megtorlas”e. kétethez irott
elész6. Mar az elsé lapokon ilyeneket olvas-
hatunk a kor emlékiratirodalmarél: ,,Sajétos-
sagnak latszik az is, hogy ennek az emlékirat-
irodalomnak a hatdsa nem annyira 1848—49
gydzelmes eseményeinek leirdsabdl, tandsité-
sébdl eredt, hanem a résztvev8knek az 1849,
ny4r végi eseményekben, tehat a bukas és meg-
torlas idején viselt, vallalt szerepének a be-
mutatésdbdl, vagyis az egyik oldalon az ellen-
forradalom gyG&zelmében, és a régi rend vissza-
iiltetésében szerepet jatszé megaldzkodés,
arulds, gyavaség, ellenforradalmi érdekek nyilt
wvagy titkolt szolgilatédnak, a mésik oldalon
pedig az tildéztetédsnek, megtorlasnak, a mene-
kiilésnek és emigrilasnak az &brazolasabél”.
Az allitds természetesen lehet igaz, ha valaki
ilyen szempontbdl vilogat, s csak az utolsé
fejezeteket olvassa el; masként ilyen sajatos-
sagr6l ebben az emlékirat-irodalomban nem
beszélhetiink. Jénéhdny olyan emlékirat van
mind a megjelentek (pl. Zémbelly Lajos,
Sztanké Soma, Asserman Ferenc, Ivéinka
Imre mfivei) és a kéziratosak (Messzéna Ferenc,
Polak Vilmos, Korponay Jénos, Bozé Mané
‘munkéja) koz6tt, amelyek el sem jutnak a vég-
napok torténetének elbeszéléséig.

Sok a tévedés az egyes emlékiratokrdl irottak
kozétt. Nem tudjuk, milyen alapon kérddGjelezi
meg Téth Gyula Leiningen-Westerburg Kéroly
napléjanak hitelességét. Bizonyosan nem a
tények alapjan, hiszen Leiningen napléjanak
kézirata megvan, az els6 sz6tdl az utolséig a
fiatal tdbornok sajatkez(i irésa. Fél6, hogy
T6th Gyula ez esetben Kaczidny Géza munké-
jara tdmaszkodott. Az elvakultan Gorgei-
gyllsls Kaczidny ugyanis egyedill igy vélte
diszkreditdlni a Gorgeihez haldldig ragaszkodd
Leiningen napldjat. Tévedés az is, hogy
Duschek Ferenc emlékiratdnak nyoma veszett
volna. Eppen néhény éve tette kézzé a Levél-

tari Kozleményekben a német szévegeb
Féabidnné Kiss Erzsébet. Mack Jézsefet lehet
ugyan nagyszeri forradalmarnak nevezni, de
nem érdemes, mert az énkényuralmi korszak
egyik legfelelétlenebb &sszeeskiivésének meg-
szervezésével legfeljebb a kdénnyelml jelzbt
érdemelte ki. Madarész Lészlé soha nem volt
beliigyminiszter, csupdn az OHB rendéri és
postaosztalydnak vezetdje. Igen szép az a lirai
mondat, amit a meg nem irt emlékiratokrél
olvashatunk, de a felsorol4s itt sem szerencsés,
mert pl. Csdny Lészl6 1849 janudrjiban el-
kezdte ,,mulatsigbdl” térténetét irni ,,a vész-
teljes 9 holnapoknak”, amit egészen 1849
augusztusadig kommentérokkal irott napléd
forméajaban folytatott, de ezt az Aradra mene-
kiilés kézben elveszitette, s emiatt igen szomo-
rt volt, mint Jékai irja az ,,Kletem legszomo-
rabb napjai” e. emlékezésében.

A toérténeti részben is egymést érik a tévedé-
sek. Az ,,engedetlen” Gérgeit nem jalius 2-4n,
hanem 1-jén valtottak le, egy sajndlatos tévedés
folytédn, mint azt nemrég Katona Tamds tisz-
tézta. A cari csapatok ellen nem bontakozott
ki népfelkelés, csupén Losoncon vertek agyon
néhény kozdkot, eléggé sajnilatos kévetkez-
ményekkel, mert a bevonulé céri csapatok
bossztbdl felgyujtotték a vérost. Julius 8-4n
nem az orszaggytilés, hanem a korméany koélts-
z6tt Pestrél Szegedre, az orszdggyllés mar
julius 2-4n elnapolta iiléseit. Julius 14-én
Szemere nem ajénlhatta a képvisel6héznak a
nemzetiségi hatérozat elfogadasat, mivel a
képvisel6héz iilései csak julius 20-4n kezdédtek
meg; julius 14-én a romdanokkal val6 kibékiilés
tervezetét, a Projet de Pacification-t irta ala
— Kossuth. A nemzetiségi hatérozatot jalius
23—28 kozott targyalta az orszaggytilés.
A jalius 31-i segesvari vereség még nem volt
dént8 az erdélyi hadszintéren; az augusztus
6-1 nagyecstiri vereség utédn valt reménytelenné
itt a helyzet. B tényeknek barmely kéziksnyv-
ben utdnanézhetett volna a szerzb — kar, hogy
nem tette meg.

»A f6ld megdsziilt” c. kotet el8szava sincs
hiba nélkiil. Sajatos elirds ,,az egykori betelepilt
német, zsidé, gorog, délszlav és magyar polgs-
rok” (kiemelés t6lem — H. R.) emlegetése. Ert-
hetetlen az a tapintat, amellyel a szerzd
Noszlopy Géspéar csészarrablé véllalkozdsérdl
sz6lva csupén annyit ir, hogy az ,, a térténeti
irodalomban ma is a legtébb oldalré]l megkdze-
litett”, mikor immér 30 éve ismert tény, hogy
az egész viallalkozds mese, a derék Vasviry
Ferenc bajosan egyligy(i térténete.

A lehangolé 1848-49-es ciklust a ,,Szdzad-
fordul6” ec. rész kéveti. Itt Paldgyi Lajosrél,
Géardonyi Gézardl és a ,,Szézhetvenst Huszdr”
c. antolégiardl olvashatunk. Ez utébbiban a
lovakrdl elmélkedve a szerzd a kovetkezSket
irja: ,,...pusztuldsa gy débben belénk, mint
Sydney Pollack filmjében (A lovakat lelévik
ugye?) vagy Tony Richardson remekében
(A kénnytilovassdg tdmadésa).” Az olvaséba
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viszont az débben bele: Latta-e Téth Gyula
»A lovakat lel6vik, ugye?” c. filmet? Vélemé-
nyem szerint nem, mert abban egy fia 16 nincs.

A ,,Szocialisték’ c. fejezet f6leg kényvismer-
tetéseket tartalmaz, ezt kéveti az iréi portrék-
bél és konyvismertetésekbdl &llé ,,frék, mi-
vek, miifajok” c. rész. Az utolsé két fejezet a
,» Kulturélis, mivészeti élet, kényvek hazank-
ban” és a ,,A kényvtariigy — millidk iigye”

néhdny kényvismertetésen kiviill miivel6dés-
politikai irdsokat tartalmaz.

Osszegzésként csupén annyit: Aki ir, szereti
az egyszer papirra vetett sorokat véglegesnek
tekinteni. De érdemes-e eme véglegességhez
ragaszkodni, ha a leirtak kézismert tényekkel
ellenkeznek ? 8 érdemes-e ilyen irdsokat kotetté
rendezni ?

Hermann Rdébert

ARMEE FUR FRIEDEN UND SOZIALISMUS
Geschichte der Nationalen Volksarmee der DDR

(Militarverlag der DDR, Berlin, 1985. 744 o.)

A ,,Hadsereg a békéért és a szocialtzmusért”
cimet viseli a Német Katonai Kiadé &ltal
1985-ben forgalomba hozott, 744 oldal terjedel-
mi kényv, amelyet Dr. Reinhard Briihl vezér-
6rnagy irdnyitésa alatt 4116 hét £6s szerzdi kol-
lektiva készitett. A német Nemzeti Néphadse-
reg térténetét feldolgozé munka latvanyos val-
lalkozésa az NDK hadtérténészeinek és a né-
met Szocialista Egységpart Marxizmus Lenin-
izmus Intézete munkatdrsainak, valamint
mindazoknak a tdbornokoknak és tiszteknek,
akik elésegitették megjelenését. A szerzbk azt
a feladatot kapték, hogy lehetéleg minél széle-
sebb olvasékozonséggel ismertessék meg a
munkds-paraszt hadseregnek a német forradal-
mi katonai hagyoményokban gytkerezé mult-
jat, feldllitasa és kiépitése koriilményeit, a
30 éves fejlédés legfontosabb éllomésait és
problémait. A kényv tehdt nem csak a katondk-
nak, hanem az érdekl6ds allampolgéroknak,
els6sorban a fiataloknak késziilt. Nélunk is
hasznos vele megismerkedni mindazoknak,
akik a Magyar Néphadsereg torténetével fog-
lalkoznak, vagy régéta figyelemmel kisérik
fegyverbarataink életét, eredményeit. A téjé-
koztat6 ehhez kivan segitséget nyujtani.

A munka 6t fejezetbél 4116 torténeti leirdsra,
s néhany oldalnyi fiiggelékre oszlik, utébbibél
6t oldal a jegyzeteket, egy oldal a felhasznélt
irodalmat és roviditéseket, harom oldal a
targymutatét tartalmazza.

Az 1. fejezet ,,A Nemzeti Néphadsereg alapi-
tasa — a fordulat kifejezése a német hadtorté-
nelemben’’ cimet viseli, 72 oldal hosszt, amely-
b6l 33 oldal jut ,,Térténelmi tapasztalatok és
tanulsdgok” cimmel a XVI. szézadtél a fel-
szabaduldsig terjedd id6szak német munkés-
paraszt katonahagyomanyaira. A kévetkezd
20 oldalon a szerz6k osszefoglaljak a Német
Demokratikus Koztarsasag sziiletésének koriil-

ményeit és a Varsoi Szerz6dés alairdsat meg-
el6z6 évek torténetét ,,Kész a munkira és a
szocializmus védelmére” cimmel. Lényegében
mindkét alfejezet az osztalyharc eseményeibél,
az események logikajabdl kiindulva a munkés-
-paraszt hatalom 6nallé katonapolitikdja és a
sajat fegyveres er6 sziikségességét igazolja.

Az tvenes évek elsé felében lezajlott kato-
nai és politikai események vézlatos ismertetése
utan 19 oldalon esik szé a Nemzeti Néphadse-
reg alapitésanak kozvetlen el6zményeirdl, a
,»»Szoros katonai egységre van sziikség’ cimi
alfejezetben.

A NSZEP hatérozatainak kozlése mellett
téjékoztatast kap az olvasé a ,,Laktanydban
6sszevont népi renddrség”’, a ,,Légi népi rend-
6rség”’ és a ,,Tengeri népi rend6rség” alakulata-
inak felallitasarol, felszerelésérél és tevékeny-
ségérdl, illetve a partszervezetek politikai mun-
kajardl, hogy minél t6bb munkasfiatal vallalja
a rendOrség koételékén beliil a néphatalom vé-
delmét.

Az alfejezetek olvashatésagat segiti eld a
szoveg torése alcimekkel, amelyek inkébb jel-
széként hatnak, mégis felismerheté benniik a
laza kapcsolat a tartalommal. Igy a térténelmi
el6zményekkel foglalkozdé els6 alfejezeten beliil
a kovetkezd alcimek taldlhatdk:

»Osztalyharc és katonai erd”, amely a
Thomas Miinzer vezette paraszthaborura utal
els6sorban. ,,A munkéasosztélynak sziiksége
van 6nallé katonapolitikdra” az 1848/49-es
német forradalmakat vezeti be. A ,,modern
militarizmus veszély a vilagra” a Karl
Liebknecht és Rosa Luxemburg vezette anti-
militarista harcra hivja fel a figyelmet. Az ,,El-
t6kélt hare a fasizmus és a haboru ellen” aleim
a német ellendllék spanyolorszagi, otthon és
szovjet-német fronton vivott kiizdelmeinek
kivan emléket allitani, az ,,Egy egészen uj
utra kell 1épni” alcim pedig a fasiszta dllam
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