pessége még a XVIIIL. szédzad kézepe téjan is,
egészen az urbérrendezésig, szdmos elemét és
maradvinyat megérizte egykori, katona-
paraszti kivaltsdgos helyzetének

A tartalmas kétetben még sok més érdekes
problémakérrel megismerkedhet az olvasé.
Igy példdul a Fiilek véardba szorult hirom
varmegye (Heves-Kiils6-Szolnok; Noégrad;
Pest-Pilis-Solt) nemesi tisztikardnak (nem
egyszer maguk is katonai vezetSk voltak) tevé-
kenységével, hataskori és més jellegli ellenté-
teivel a végvar kirdlyi fékapitdnyaival, akik
birdskodéasi és egyéb kérdésekben is a fennhaté-
saguk ald igyekeztek kényszeriteni a megyei
iranyité szervek tagjait. Nem kevésbé érdekes
az egyes erlsségek, illetve mezbvéarosok la-
kéinak magatartédsa a Rakéczi-szabadsighare
kezdetén (a sebtiben feltjitott katonai szerep-
kér egyéltalan nem hozta meg a kivant ered-
ményt a Habsburg-barit vezetSknek), majd
a kés6bbi években. Figyelemre méltéak a kato-
naparaszti telkekre iiltetett vitézek anyagi
viszonyaival, konkrét vagyoni és életfeltételei-

vel kapesolatos feltdrasok is, melyekre azonban
mér csak utalni tudunk: e sajatos végvari
kérdéskor irdnt érdeklédSk feltétleniil nyernek
azzal, ha részletesen attanulményozzdk az is-
mertetett négradi kétetet, mint e specidlis
témakor legszinvonalasabb termékét.

A magyar végvari élet, a katonatarsadalom
probléméival foglalkozé olvasé, éljen bar egy
kis négradi helységben, vagy a févarosban,
egyarant haszonnal forgathatja, jélesé érzéssel
teheti le Palmény Béla 4] konyvét. A félezer
példanyban kiadott, 16 illusztriciéval elldtott,
szaktudoményos szempontbél kifogastalan
munka, melyet a témakér kivalé kutatéja,
Szak4ly Ferenc lektoralt, miként a révid beve-
zet8ben a kiadé talaléan irja, ,,nagyivii leza-
risa’”’ Palmany Béla ,,e témaja kutatdsainak”.
Mindamellett kivancsian varjuk a szerzd to-
vabbi feltiré munkéjanak eredményeit, a nég-
radi végek torténetének bemutatésit Mohdcs-
tdl 1663-ig.

Fenyvest Ldszlo

NAGY LASZLO

HAJDUVITEZEK

(Kossuth Konyvkiaddé, Budapest, 1986. 321 o.)

Erdekl6déssel vettem kezembe Nagy Lészlé
Hajduvitézek c. kényvét, amelyben a szerzd a
XVI—XVII. szdzadi hajdukatonasig intéz-
ményét vizsgélja, bemutatva annak az egyete-
mes, s & magyar hadmivészetben elfoglalt
helyét. A hazai torténetirdas a fenti periédust
»»& magyar romléas szdzadanak’ kifejezéssel je-
18li, utalva arra, hogy ezek az évtizedek — ami-
kor az orszdg hdrom részre szakadésit kévetd-
en, a torék hédoltsag idészakdban a magyar
uralkod$ osztdly erésen polarizalédik, az el-
nyomottak kiizdelme fegyveres felkelésekbe
torkollik, s a megfiradt, szakadék szélére ke-
riilt orszdg idegen hatalmak martaléka, préda-
ja lett — valéban olyan zavaros képet mutat-
nak, amelyben helyesen téjékoz6dni csakis a
térsadalmi er6viszonyok, a levéltari forras- és
szakirodalmi anyagok alapos ismeretében le-
het. Ezért is érdemel kiilonés figyelmet Nagy
Lészlé vallalkozésa, hiszen a hazai marxista
torténészek koziil az els6k kozott kisérelte meg,
hogy atfogé és redlis képet nytajtson a XVI—
XVII. szdzadi magyar hajdasidg hadtorténeti
értékeirdl, a Habsburg- és térékellenes mozgal-
makban elfoglalt helyérél, valamint az eurépai-
t6l szédmottevéen eltérd sajatos hadviselése
okairdl.

Nagy Laszlé munkdjénak legnagyobb érté-
két abban a hatalmas forrdsanyagban latjuk,
amelynek segitségével biztos kézzel igazodott
el a legkényesebb, olykor teljesen irracionélis-
nak tiné jelenségek elemzésében, a torténel-
mi konkluziék megéllapitdsaban. Mindez sze-
rencsésen pérosul a lebilincsels, az él6sz6
varazsaval &athatott el6addsmdddal, aminek
kovetkeztében az olvasénak gyakorta olyan
érzése tdmad, mintha mesterien megirt ,,szép-
irodalmi” alkotdst tartana a kezében.

Figyelemre mélté — az események felvillan-
tasakor, értékelésekor — Nagy Laszl6é széles
forrasbézisra épiilé korrekt adatkezelése, vala-
mint szinkronisztikus latasmoédja, amelynek
eredményeként a korszak bonyolult jelenségei
teljes megvildgitdsban tlinnek elénk, s torté-
nelmileg hii képet kapunk ,,a magyar romlas
szédzadénak” sok vitat kivéltott idészakérdl.

Konyve bevezetd részében a szerzd sziiksé-
gesnek tartja felidézni, Gjraértékelni, illetve
konfrontélni — Szamoskézy Istvén, Istvanffy
Miklés, Takats Sandor, Koméromy Andras,
Danké Imre, Szabdé Istvén, Récz Istvén és
féként sajat kutatésai alapjdn — a hajdasag
eredetérdl, kialakuldsarél, s dltalanos jellemzé-
sérél a felszabadulés el6tti és uténi hazai torté-
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netirdsban vallott idevonatkozé nézeteket,
véleményeket. Ennek sordn Nagy Lészlé
meggy6z6 erbvel mutatja be, hogy e rendkiviil
heterogén, szédrmazési-, vagyoni- és valldsi
kiilénbségek 4ltal megosztott ,koztes réteg”
képvisel6i zomében nem sz6kétt jobbégyokbdl,
hanem inkdbb az elszegényedett nemesi ifjak
és az dllatpésztorok kéziil keriiltek ki.

A tovébbiakban a szerz6 a kirdlyi (vagy
végvéri), ,hajdavérosi”’, maganfsldesuri és a
szabadhajduk kategéridjat elemzi, bemutatva
a ,,vitézl6 rend” privilegizalt éllapotéat, élet-
moédjat, sajatos tarsadalmi jogallasat, a terme-
16munkatsl valé elidegenedése okait. Rendkiviil
helyesen mutat ré, hogy a kivéaltsadgolt hajdak
telepitése eredetileg nem Bocskai Istvan elkép-
zelése volt, hiszen a XVI. szédzad koézepén el6-
szdr a térék, majd Matyés f6herceg vetette fel
ezt a gondolatot. A hajdusig intézménye te-
hét — vallja a szerzd — az orszag hdrom rész-
re szakaddsat kovetSen jott 1étre, amikor meg-
gyengiilt a kdzponti hatalom, s ennek kdvet-
keztében képtelenné valt a belsé funkeidk
ellatasara, s igy valhatott e katonaréteg a fél-
desuri hatalmaskoddsok eszkézévé, s alkal-
masséd bizonyos ,,csenddri funkecidk” gyakor-
ldséra.

Rendkiviil tanulsdgosak azok a részek,
amelyekben Nagy Lészl6 a korabeli hajda-
katonasag létszaméat vizsgalja, ramutatva,
hogy ez a XVII. szdzad sordn 6sszesen mintegy
40 ezer fére tehetd, amely a 60 ezerre becsiilt
magyarorszagi és erdélyi hader6 — féként a
gyalogsdg — szamottevd részét képezte. (Ez
id6 t4jt tehat kb. 4—6000 kiralyi, 2—3000
maganféldesuri, valamint 30 000 fényi szabad-
hajdaval kell szdmolnunk, akik Boeskai,
Bethlen, I. és II. Rékéczi Gyérgy, tovabba
Thokély Imre Habsburg-ellenes nemzeti, fiig-
getlenségi mozgalmainak bézisdt alkottdk!)

A kényv legjobb fejezeteit — megitélésiink
szerint — a ,,Szervezet, fegyverzet, felszerelés”,
valamint ,,A hajdukatonasdg fegyelme, erkél-
csi-politikai arculata’ c. részek képezik, ame-
lyek kézéppontjaban a hadkiegészitési rend-
szer, a fegyvernemi megoszlds, illetve annak
vizsgéalata 4ll: hogyan lettek a kegyetlenkedé-
seikrdl, rémtetteikrél és ttlkapésaikrdl hirhedt
hajdik — akiket a kortérsak csak ,bitang,
korcsos magyaroknak’ neveztek — a fiiggetlen-
ségi mozgalmak bajnokai. E fejezeteknek els6-
sorban az ad kiilénés értéket — s teszi azokat
rendkiviil rokonszenvessé —, hogy a szerzd
t6bb helyen kordbbi nézeteinek korrigdlasat,
feliilvizsgalatét fogalmazza meg, ramutatva
azok fogyatékossdgaira, ma méar nem helyt4llé
voltéara.

A kényv nem elhanyagolhaté erényei kozéd
tartozik a hajdikatonaség érzelmi és érdek-
motivéciéinak érnyalt bemutatdsa — amely
ezidaig eléggé elsikkadt mds szerz8k hasonld
jellegli munkdiban —, hiszen csak igy valik
érthetévé, hogy miért tdémogatték kévetkeze-
tesen a XVII. szdzad els6 felében az erdélyi
fejedelmek politiké4jat, s miért alltak az 1660-as

évektél a Habsburgok oldaléra a térékellenes
harcokban.

Kiilén fejezetben térgyalja Nagy Lészlé a
gyalogos és lovas hajdik haremédjit, harc-
értékét, helyesen {télve meg a jobb4ra irregulé-
ris taktika harcészati elényeit, fogyatékossé-
gait, s nem hallgatva el, hogy e fegyvernem —
hidnyos felszereltsége, fegyelmezetlensége, a
pszichikai 4ll6képesség hidnya miatt — alkal-
matlan volt a kételékharcészatra, nyilt titk6ze-
tek megvivasdra. Maradéktalanul egyetértek
a szerz6vel abban, hogy a fenti hidnyossigok
miatt a hajdukatonasig, tényleges erényei elle-
nére, harcérték dolgdban messze elmaradt a j61
kiképzett, reguldris nyugat-eurépai zsoldoso-
kétol.

A tovébbiakban Nagy Ldészl6 — hérom év-
tizedes kutatémunkéjénak eredményeit fel-
hasznélva — a hajdukatonasidg 1591—1699
koézotti harcait elemzi, kiilénos tekintettel a
tizenét éves héabora (15691—1606), Bocskai
Istvén, Bathory Gabor, Bethlen Gébor, I. ésII.
Rékédezi Gyorgy, valamint Thoksly Imre kiiz-
delmeiben betéltétt kimagaslé szerepiikre.
Ezeknek a fejezeteknek a kézéppontjaban
ugyan a korszak hadtérténeti eseményeinek,
a hajdusag iitkozeteinek (Almosd—Dibszeg,
Rakamaz, Osgyan, Edelény-Besenyd, Ebes-
falva, Konyéard, Szikszé, Szalonta stb.) bemu-
tatésa 4ll, a szerz6 figyelmét azonban nem kerii-
li el & XVII. szdzadi térsadalmi, politikai és
gazdaségi viszonyok, a hazai térténeti fejlédés
sajatossdgainak felidézése — helyenként uj
megvildgitésba helyezése — sem. Ennek sorén
Nagy Lészl6 t6bbszor kisérletet tesz a térténeti
szakirodalomban és a kéztudatban elfogadott
hamis értékitéletek feliilvizsgalatéra, a korszak
jelenségeinek 4rnyaltabb és differencidltabb
bemutatéséra, amelynek eredményeként ,,a
magyar romlds szdzaddnak” problematikéja
valéban ,,emberkézelbe” keriilt. A szerzé kor-
rekt és objektiv értékitéletét jelzi, hogy egy-
arant tdvol 4ll téle a deheroizélés és az egyolda-
14 idealizélés is, ezért valéban redlisabb képet
kapunk Bocskai, Béthory Gébor, Bethlen, I.
és II. Rékdéczi Gyérgy, tovabba Théksly Imre
politikai pélyaképérél, intézkedéseik gyakori
ellentmonddsosséagarol, a XVII. szédzadi Habs-
burg-ellenes nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak
jellegérél, a katonai események térténetérsl és a
torok kitizésének koriilményeirdl.

Nagy Laszlé 0j kényvének Osszegezésekor
elmondhatjuk, hogy a szerzd vallalkozésa nyo-
man széles forrasbazisra épiil, alapos szintézis-
re torekvd, kitlind munkat kap kezébe az ol-
vasd, s reméljiik a nagykézonség is nem cse-
kély haszon nélkiil olvashatja azt.

A kotet rendkiviili népszerliségét jelzi,
hogy a Zrinyi Kiadénél tértént 1983-as meg-
jelentetése utdn, most a Kossuth Kiadé ,,Szi-
vérvény sorozatd’’-ban latott napvildgot.

V. Molndr Ldszié
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