PALMANY BELA

VEGVARAK NOGRAD VARMEGYEBEN A TOROK KIUZESE
ES AZ UJRATELEPITES KORSZAKABAN (1663—1703)

(A Négrad Megyei Mizeumok Evkényve. XII. Torténelem. Szerk.:
Bagyinszky Istvanné kozremiikodésével Szvircsek Ferenc)

(Négrdad Megyei Mizewmok Igazgatésiga,
Salgdtarjan, 1986. 120 o., 16 dllusztr.)

Noégrad megye koztudottan egyike hazank
ama régidinak, ahol igen intenziv és alapos
helytérténeti kutatésok folynak, melyek az
elmult évtizedekben kiilénsen megélénkiiltek.
Itt az orszdgos, koztérténeti feltdrdsokhoz
szémos viszonylatban érdemlegesen csatlakozé
tudoményos kutatémunka egyik f6 bézisa
a Noégrad Megyei Muzeumok Igazgatésiga,
melynek legutébbi kiadvdnya a megye vérai-
nak térténetét targyalja a toérok kilizése és az
Gjratelepités idején (1663—1703).

A 120 oldalas munka a ndégrad Megyei Mua-
zeumok imméron 12. évkényveként latott nap-
vildgot. Szerzdje a megye — s f8leg Szécsény —
feudalis kori térténetének jeles kutatdja, dr.
Palmény Béla, aki az elmult mésfél évtized
folyamdan tucatnyi értékes tanulménnyal gaz-
dagitotta egykori szlikebb patridja helytorté-
neti szakirodalmét (a széesényi Forgach-ura-
dalom 1767-t61 a szabadsdgharcig; Szécsény
kornyékének kereskedelme 1728-t61 1848-ig;
a mezdvaros trbéri viszonyai 1690-t6]1 1848-ig;
két szécsényi céhlevél 1617-bdl; Szécsény fel-
szabadulédsa a térék uralom alél; a mezévéaros
céheinek toérténete 1617-t61 1857-ig; kisneme-
sek a Forgachok szécsényi uradalméban 1542-
61 1848-ig; szécsényi és bujaki térskok levele-
zése a hoédoltsdg végérdl; holl6ksi varurak,
végvériak, szabadosok és zsellérek stb.)!

1 Pdlmdny Béla fontosabb irasai: A szécsényi Forgach-
uradalom és népe az Urbariumtél a jobbagyfelszabadi-
tasig (1767—1848). (Szécsény, 1972.) Bolesészdoktori
disszertaci6 kézirata. = Kubinyi Ferenc Mizeum Adat-
tara, Szécsény. 2—72. sz.; Szécsény €s kornyéke kereske-
delme és vendéglatasa (1728—1848) = A Magyar Keres-
kedelmi és Vendéglétélparl Miizeum Evkonyve 1976. Bp.,
1976.; Szécsény urbéri viszonyai az ujratelepitéstél a
jobbﬁgyfelszabadu]é,sig (1690—1848) = Tanulmanyok
Széesény multjabol. 1. k. Szécesény, 1978. 47—80. o.;
Két szécsényi céh kivaltsaglevele 1617-b8l = Szécsényi
Honismereti Hirad6, 1982. 1. sz. és 2. sz.; Koznemesek
a szécsényi Forgach-uradalomban (1542—1848) =
Tanulmanyok Szécsény multjabol. 5. k. Szécsény, 1982.;
A szécsényi céhek torténete 1617—1857 = wuo. 6. k.
Salgétarjan, 1983. 5—30.; Haromsz4z esztendeje, 1683.
november 10-én szabadult fel Szécsény a torok uralom
al6l = Szécsényi Honismereti Hirado, 1983. 2. sz.
53—71.; Levelek Szécsény méasodik torék hodoltsaga
korab6l = uo. 2. sz. 83—99.; Szécsényi és bujaki torok
parancsnokok levelei Kohary Istvan filleki fokapitany-
hoz (1667—1680) = uo. 1984. 2. sz.; Varurak, végvari
vitézek, szabadosok, zsellérek (Fejezetek Holloko feuda-

A szerz6 monografikus igényti feldolgozasét
két kisebb terjedelmii, attekints &sszegezés
elézte meg az elmult években, tgymint a megye
végvérainak 1663—1685 Lkozétti térténetérsl
készitett korreferatuma, tovabbé a jelen mlivé-
vel azonos cimi el6adésa a széesényi konferen-
cidn.? E kezdeményezéseket fejlesztette azutin
6néll6 feldolgozéssd, melyet a térsk évfordu-
16ra is szdmos elképzelést megvaldsité? megyei
miizeumigazgatésidg a muzeumi évkényvsoro-
zat kiilon kéteteként jelentetett meg.

A szerzd, a szerkeszt6k és a kiadd szerv gon-
dossdgat ezattal is elismerés illeti: tartalmas,
értékes, szép és izléses kivitelezésii kiadvany-
nyal gyarapodott a ,,jé palécok” megyéjének
térok tematikdja torténeti irodalma. Palmany
Béla a téle megszokott, lelkiismeretes gondos-
shggal kutatta fel a legkiilénfélébb levéltarak-
bdl és méas kézgytlijteményekbdl a valasztott
téméja példamutatéan szakszeri feldolgozé-
sdhoz nélkiilézhetetleniil sziikséges forrasok
sz4zait, s dolgozta ki a ml jél dttekinthetd,
vildgos szerkezeti koncepcidjat. Az imponéléan
gazdag forrésbdéség, melyre a szerzdé ezuttal
még a kordbbiaknal is tudatosabban és terv-
szerlibben térekedett, olyan ,,mélyfardsokat’
tett lehetévé, melyekkel e ritkdn vdalasztott

lif—kori tarsadalomtorténetébdl). Kézirat, 1986. Sajté
alatt; stb.

2 Pdlmdny Béla: Végvarak Nograd varmegyében a
torok Kkifizése €s az tjratelepités korszakaban (1663—
1703) = Magyarorszag tarsadalma a torok Kifizésének
dején. Discussiones Neogradiensis. 1. Salg6tarjan, 1984.
90—96. o.; ub: Magyar és térok végvarak No6grad var-
megyében (1663—1685) = Magyar €s torok végvarak
(1663—1684). Tudoméanyos tanacskozas elGadasai —
Noszvaj, 1984. okt. 18—19. (Szerk.: Bodé Sandor—
SLabé Jolan) Eger, 1985. 153—163. (Studia Agriensia.

5.)

3 1983: tudoméanyos iilésszak Szécsény felszabadul4-
sanak 300. évforduléjan a XVIIL. szézad végi magyar
tarsadalom Osszetevéirdl, belsé tagoz6dasardl, rendjérél
(l. a Discuss. Neogr. 1. kotetét); 1985: a konferencia-
sorozat 2. iilésszaka hazank részvételérdl a torok elleni
felszabadité habortban (sajté alatt); 1986: kozel egy
évig nyitva tarté allandé kiallitas Szécsényben, a Kubi-
nyi Ferenc Mitzeumban a magyar—torok egyiittélés
masfél évszazadarél; Kkiviilik tudoméanyos elSadasok,
kozmfivel6dési programok a megye muzeumaiban stb.
(V.6.: Praznovszky Mih4ly bevezetSje Palmany Béla
1986-0s kotetéhez, 9. 0.)
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témakérben még orszégos viszonylatban is
csak elvétve talalkozhatunk.

A rendkivill nagy forrasbazis kialakitasara
torekvd szerz6 — t6bb esztendei kutatémunké-
val — nyole kézgytlijtemény vonatkozé iratait
épitette be miivébe, zémmel az Orszdgos Levél-
tarét, tovabba két megyéét (Négrad és Pest
Megyei Levéltar), két kézirattérét (Orszdgos
Széchényi Konyvtir, Egyetemi Konyvtéar,
Bp.), az Esztergomi Primési Levéltarét, a Had-
torténelmi Intézet Levéltardét s a Dunamelléki
Reformétus Egyhézkeriilet Rdday Levéltaraét.
Emellett — nagyrészt az OL Filmtara, 4m
részben egyes kutatdk (Szakaly Ferenc, Ress
Imre) o&nzetlen segitsége révén, tanulmé-
nyozhatta a bécsi, a besztercebdnyai és a kassai
levéltarak tébb irategyiittesét is. Feltarta
valamennyi széba jov6 nagybirtokos familia
csaladi levéltéarat (Eszterhazy, Balassa, For-
gach, Kohéry, Zichy, R4day), a kevésbé hasz-
nositott gytlijteményeket (Esztergombdl az
Ipolyit; az OSZKK-bdl a Thalyt; az EKK-bésl
a Kaprinait, a Hevenessit; a Radaybdl a név-
ado6ét), mikézben korabeli levelek, adézési ira-
tok (dézsmajegyzékek, arendairatok, portélis
osszeirasok, urbariumok, megyei addlisték,
taxalajstromok), katonai jellegli forréscsopor-
tok, céhlevelek, anyakoényvek, canonica visi-
tatiék, varmegyei jegyz6konyvek ete. lapjai-
nak szdzair6l verte le a port adatgy(jtés koz-
ben. Jellemzé nagyfoki forréskritikai ébersé-
gére, hogy az elmult szdzadok soran, valahol
mér kozzétett néhény jelentds irat eredeti
példényat is ujélag felkutatta, és segitségiikkel
pontositotta, korrigalta a kordbbi forraskoz-
lések pontatlansagait.

A példamutatéan széleskérti és mélységili
forrasfeltaras (a feldolgozashoz a kétet végén
8 oldal terjedelmti, 6sszesen 306 hivatkozast
tartalmazé jegyzetappardtus jarul) nem kevés-
bé gondos szakirodalmi téjékozdédassal jart
egytitt. Forrdsmiivek (koztilk XVI—XVIII.
szézadi krénikés évkoényvek, spanyol, német,
olasz réplapok), a kiilféldi és a hazai, aregiondlis
és a koztorténeti feldolgozasok (6ndllé kotetek,
monografidk, szakfolyéiratok s méas kiadvé-
nyok tanulményai, cikkei), a legijabb kutata-
sok eredményei (t6bb 1983—1985-6s munka
adatai, megéllapitdsai is érdemlegesen szere-
pelnek koztiik), a kiillonféle vitaiilések (eseten-
ként még sajté alatt levs) anyaga egyarint
megtalalta a maga helyét e vartérténeti mun-
kéban. Pé4lmény Béla, miként e miive is kézzel
foghatéan bizonyitja, a fiatalabb térténész-
generdcidk azon domindns csoportjahoz tarto-
zik, melynek tagjai mind a forrasfeltards,
mind pedig a szakirodalmi tadjékozottsig, a
forraskritika és az értékel8-6sszegezd munka
tekintetében példas kovetkezetességgel kévetni
igyekeznek a XIX—XX, szdzadi nagy el6dok
hasznosithaté tapasztalatait; ugyanakkor ma-
ga is megfontolésra érdemes, uj mddszerekkel,
eljardsokkal, eredményekkel gyarapitja, gazda-
gitja, a nagy hagyoményokkal rendelkezd
vartérténeti kutatdsaink térék kori fejezetét.

A szerzé rendkiviil széleskéri szakirdnyt
ismereteirdl tantbizonysigot tevs kétete szépen
példézza az orszdgos, hadtérténeti, tovébba
a regionélis, helytorténeti kutatdsok egymésra
utaltsidgit, a koztiik levd, esetenként mindig
ujfent kialakitand6 optimélis egyensilyi hely-
zet sikeres megvaldsithatésdgdnak konkrét
lehet&ségét. Palmany Béla énként valasztott,
regionélis vartorténeti témdjit szervesen be-
épitette az orszdgos fejlédés egbszébe, mikdz-
ben nem tévesztette szem el6l alapvetd felada-
tat, a cimben kérvonalazott helyi sajétossé-
gokra valé alapveté koncentralést, s ezeknek
viszonylagos teljességre térekvé feltardsat,
elemzését, értékelését. Kiilon ki kell emelniink
pontos, gondos, részletes és minden viszony-
latban szakszerli forrashivatkozésait, szak-
irodalmi utalésait. Ugy tfinik, a szerzé mind
metodikai, mind pedig tematikai és forrésérté-
kel§ szempontbdl hasznositani igyekezett azo-
kat a pozitiv tapasztalatokat, melyeket ,,A
hédoltség magyar adéztatdsa’ cimii vaskos
monogréfia — a ,,t6rékos” témakor legértéke-
sebb, legkoncepciézusabb alkotésa — tért a
magyarorszagi hédoltség kiilonféle témakéoreit
kutaté szakemberek elé.

Maga a monografia négy fejezetre tagolédik,
idérendi és tematikus szempontok szerencsés
Stvozése alapjan. Az elsd rész Szécsény felsza-
badulasdt és pusztulasit targyalja (1683—
1684), mig a mésodik a ndgradi varak térsa-
dalmét elemzi a t6rék uralom végén. A szerzd,
az adott viszonyokbdl kévetkezben, kiilén tar-
gyalja a torék &ltal megszallt végvarakat
(Széesény, Négrad, Bujik), valamint a mind-
végig magyar kézen maradtak térténetét (Fii-
lek, Géacs, Kékkd, Divény, Somoskd). A harma-
dik fejezet az elpusztult véghdzak Gjratelepité-
sének folyamatat abdzolja, érdemleges kitekin-
téssel a XVIII. szdzad elsé felére is. Az ismerte-
tett er6sségeken kiviil itt még két djabbal, Hol-
16k6 és Gyarmat viszonyaival is foglalkozik. Vé-
gezetiilaIV. fejezetben frappénsan Gsszegezte
feltéré elemz6 munkéjanak legfontosabb ered-
ményeit.

Tételes felsorolasukra nincs teriink, de ez
nem is feladata révid ismertetésiinknek ; mind-
Sssze a leginkabb figyelemre mélté megéllapi-
tdsokat emelnénk ki. Kétségtelen, hogy Pél-
mény Béla rendkiviil alapos ,,mélyfarasai’ 1é-
nyeges mértékben pontositottak a ,,vitézlé
rend” tarsadalmi-gazdasagi helyzetérélalkotott
képet a banyavérosi f8kapitanysag e korzeté-
ben a XVII-XVIII. szdzad forduléjarél. Ugyan-
ezt elmondhatjuk az egyes erdsségek, a koriiliik
kialakult, félkatonai-polgari jellegli telepiilé-
sek, valamint a vartartomanyok, az elldté ba-
zis funkcibjat bet6ltd varuradalmak esetében
is, tekintet nélkiil arra, hogy ezek kirdlyi,
netdn egyhézi és vildgi maganfoldesari tulaj-
donban voltak-e? A forrdsadatok sokaségival
hitelesen aldtdmasztott elemzésbdl kitlint,
mennyire képlékeny és rendkiviil dsszetett,
heterogén, soknemii térsadalmi-vagyoni réteg
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volt a végvarak vildga, no meg a suburbiumok
hozzéjuk elvéalaszthatatlan szdlakkal kapesolé-
dé népessége.

Tucatnyi négradi végvéri telepiilés térsadal-
mi rétegzédésének, erdviszonyainak, a végvari
rendszer katonai funkcidinak, a gazdaségi fel-
tételrendszereknek és a tédrsadalmi-dnkormény-
zati héttérnek a behaté vizsgilata wjszerd,
a reslis helyzethez lényegesen kdzelebb 4allé
képet tar az olvasé elé. Ismeretes, hogy a torok
uralom végének, a felszabadité haboruknak és
az Ujratelepités fél évszdzaddnak végvéri vi-
szonyait eddigelé csak igen csekély mértékben
kutattédk ilyen mikroszképikus részletességgel;
leginkébb N. Kiss Istvan, Szdnté Imre, Miiller
Veronika, Gecsényi Lajos és Ivanyi Béla fel-
dolgozésait emlithetjilk meg. Mindezek felta-
réséra a keriileti fékapitdnységi iratok s més,
orszagos jellegli forrdsok — méarpedig a fel-
szabadulds el6tt a magyar hadtérténészek leg-
inkébb ezekre témaszkodtak — egyediil nem
alkalmasak, hiszen nem eléggé életkdzelbdl
titkrézik a valdsidgot. E megfontolasok alapjan
vonta be a szerz6 a vizsgilédasaiba példaul
a megyei, a csaladi s6t még a demografiai
vonatkozast forrasféleségeket is, s ily médon,
a feltarasokkal plasztikus képet rajzolhatott
a vitézlé rend 6nkorményzatardl, vallasiés ados-
zdsi szabadségairdl, a végvari telepiilések gaz-
dasagi-tarsadalmi 6sszetevSinek minden lénye-
ges vonulatérdl.

Megallapitotta, hogy funkcibik szerint egy-
részt kirdlyi véghazak (kirdlyi zsoldos, iratos
katonékkal) alkottdk a négradi véghazak tSbb-
ségét (a Hont megyei, 4m a fiileki bazisrdl ird-
nyitott Ajnécskét is ide sorolta), mésrészt
magénfsldestari varkastélyok (Divény, Kékkd,
Gécs), s6t még egy egyhdzi féldestr altal birto-
kolt var (a véci plispék Noégradja) is helyet
foglalt kozottuk. A kirdlyiak a bényavérosi
(mésként, korabbi nevén: érsekujvari) f6kapi-
tanysdg (generalatus) ,,botja ald” tartoztak,
mig a tébbiek féldesuri rezidencia és uradalmi
kézpont szerepkort toltottek be, melyeket a
torok kozelsége miatt tgyszintén megerdsitet-
tek, magénhadsereggel védtek. Ez utébbiakat
kiralyi zsolddal fizetett katondkkal csak akkor
lattak el ideiglenesen, midén az Ipolytdl délre
lev6 varak (Négréd, Szécsény, Gyarmat, Bu-
jék, Holl6ké és a honti Paldnk) a térék héditok
kezére keriiltek (15562—1593, 1663—1683).

Erdekes képet mutat a végvéri telepiilések
belsé szerkezete, a lakossag tarsadalmi &ssze-
tétele is. A nagyobbak (Fiilek, Szécsény, Gyar-
mat, Négrad, Kékks, Divény, Gées) varbdl
(praesidium, arx) és kiilsé varosbdl (oppidum,
hostét, véralja, suburbium) tevdédtek &ssze.
A véarat més tarsadalmi csoportok laktdk, a
véarosétol eltéré jogallassal. A kirdlyi var kato-
navaros volt, nemesekkel, szabad zsoldoskato-
nékkal, mig a féldesuri magénvarak, a vér-
kastélyok (castellum) féuri lakhelyként és bir-
tokigazgatasi kézpontként funkcionaltak. S bar
mindkét csoport lakénépessége — eltéré mo-
don és mélységben — a katondskodéshoz kot6-

dott, 4m természetszertileg az utébbiak jéval
kevesebb kozszabadsiggal, mentesitésekkel,
kedvezményekkel és autonémidval rendelkez-
tek. A ,,véros” (hostdt, véralja) a nagyobb
végvéri telepiilések mésik szerkezeti elemeként
mezévérosi jogokat élvezett. Katonai iligyek-
ben természetesen a kapitdny déntétt, & volt
a fellebbviteli férum is, viszont a mezbvaros
tgyeit sajat birdjuk és magisztratusuk intéz-
hette. A végvari mezdvarosok lakossdganak
témegeit a nem nemes szabadosok (libertinu-
sok) és a zsellérek képezték. E kézrendlek
tébbnyire szintén fegyvert viseltek a hostatok-
ban, hiszek ezeket is 4rok, s6vény, palédnk keri-
tette, melyet Orizni, védeni kellett. A véros-
lakék tehét — milicia jellegli — katonai-fél-
katonai egységeket alkottak, éliikkén hadna-
gyokkal, tizedesekkel. E tizedességeknek és
hadnagységoknak természetszertileg a vAr
fékapiténya volt a fparancsnoka.

A foldestri vérkastélyokban lekételezett
nemesek éltek: a Forgichok és a Balassdk szer-
vitorai (lovastisztjei, uradalmi officidlisai).
A mezdviéros jellegli, vagy ahhoz hasonlé sta-
tuszt véaraljak népe ezekben jogilag jobbagy-
nak szémitott, a foldestr rajtuk tartotta a ke-
zét, 4m ténylegesen 8k is katonaparaszti men-
tességekkel rendelkeztek, s6t Gdcs hajdui és
nemesei a horvét tengerparttél Erdélyig sok
helyiitt megfigyelheté hajdaszabadsigot is el-
nyerték uruktdl. Katonai strézsa- és védszol-
gélataik a kirdlyi vérak melletti mez8varosok
kozrendii népének kitelezettségeivel mutatnak
hasonlésigot; szokvényos jobbigyterhek nem
stjtottdk Gket, a varmegye és az 4llam felé
pedig csak a lényeges kedvezményt jelentd
taxdval terhelték Oket, s maguk is fegyvert
viseltek, miként ezt a f8ldestiri telepitési ins-
trukecidk kiilén el§ is irtdk a szdmukra, konkré-
tan eldirva hadiszolgdlményaikat.

A kirélyi var népének ura, katonai és birdi
tigyekben egyardnt, a fékapitdny volt. Ot a
XVILI. szézad mésodik felében mindig a telepii-
1és foldesurai koziil nevezte ki az uralkodé.
Szécsényben a Forgichok, utébb a zdlogbirto-
kos Kohéryak; Gyarmaton, Kékkén, Divény-
ben a Balassék; Fiileken pedig a Kohéryak vol-
tak s féldesurak s egyben a végvari fékapité-
nyok is. Kivételt csak Négrad képezett, mely-
nek féldesura a katonailag nem kiilénésebben
képzett és megfelels vaci piispsk volt, emiatt
a var fékapitanydt 15693—1663 kozott idegen
birtokos nemesek koéziil nevezte ki a kirdly.
A viérbeli tisztikar (vicekapitanyok, lovashad-
nagyok, hajdavajdak) jelentés hanyadat koz-
nemesek alkottédk, de sok paraszti eredetii is
soraikba emelkedett. Mindamellett a végvari
katonasig témegét a gyalogos hajdik és a lovas
legények képezték — életviszonyaik sokrétil,
egyénekre lebontott vizsgalatéra P4lmény Béla
igen nagy sulyt helyezett, s részben éppen ez
adja munkdja egyik f6 értékét, jelentOségét.
E kérdés azonban mér 4tvezet benniinket a ko-
vetkez6 nagy témakorbe, mely a végvari kato-
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nasag helytallasanak, kitartdsdnak gazdasagi
motivumait tarja fel.

A felettébb hosszan elnyulé magyar végvar-
vonal, a hatarérvidéki kapitdnysigok eme nem
lebecsiilend6 kdérzetének behatdan részletes
vizsgéléddasai kimutattak, hogy a ,,Se pénz,
se poszt6” j6l ismert gyakorlata ellenére miért
nem halt éhen mind véraink, palankjaink fize-
tetlen, a kirdlyi kincstér részérdl jobbéra elld-
tatlan katonasaga, s miért nem roppant Gssze
hatdrvédelmiink a kedvez6bb helyzetben,
tulstlyban levd oszmén-térik helydrségek nyo-
mésa ellenére sem ? A szerzd valamennyi kiralyi
és magénfoldesuri erdsség esetében — gazdag
forrdsanyagra tdmaszkodva — kimutatta,
hogy afféle ,,katonaparaszti’”’ gazdalkodas folyt
mindeniitt, vagyis a tisztek és a kozvitézek
egyarant fundust, hézat, veteményeskertet,
képosztast, kiilséségeket (szantéféldet, kaszé-
1érétet, néhol szl6t, s egyiittesen kozlegelSt)
kaptak, s ezeknek fejében lattak el sokrétii 6r-
és védszolgilataikat. Természetesen a hédolt-
sag adéztatdsa, a dél felé iranyuld prédalasok,
zsdékményszerz6 rabléportydk, a torék és rac
rabok valtsdgdija (sarca) is igen fontos, nélkii-
l6zhetetlen ,,zsoldpétlsd’ funkeidt latott el, 4m
e tényezlk vizsgdlata nem tartozott a szerzé
feladata kozé.

A , katona osztédsnak’ nevezett féldek jove-
delmébdl, tovabbé a tébb helyiitt megfigyel-
heté ipar(izésbél, kereskedelembdl, a marhak
tartdsabol és adasvételébsl s méas hasonld,
polgéari kiegészité foglalkozésokbdl pétoltak
a végvariak a nehezen csurrané-cseppend
zsoldot, s gondoskodtak sajat maguk megélhe-
tésérél. A zsoldoskatondk jobbéara éppugy
nds, csalddos emberek voltak, mint a suburbiu-
mok félkatonai-milicista parasztpolgarsiga,
ily médon a létfenntartéasukért végzett paraszti
és egyéb munksjukat familidjuk is segitette.
A végvari tiszteknek is kisebb birtokokat,
, kapitdnysdg utédn valé” szantékat, ,fiivels
réteket” osztottak a var hatédrdban. Hasonld
volt a helyzet a féldesuri magankastélyokban
is; a kékkdi hajduk sajat hazakban éltek, avagy
zsellérként majorsagi foldeket, sz6l6ket miivel-
hettek, a gacsi hajdik pedig a nemesi szervito-
rokkal egyetemben, 1675-t61, hajdukivaltsaggal
rendelkeztek. Ok is paraszti gazdélkodést foly-
tattak, mint a kirdlyi végvarak hadinépe, s
katonai kotelezettségeik ellenében minden-
nemi adé és szolgaltatas aldl felmentést nyer-
tek. Hasonlé viszonyokat tart fel N. Kiss
Istvan a Dunéntal délkeleti régiéiban, mint
ahogy a hatar tulsé oldalan, a téréknél is meg-
figyelhet6 a vlach-rdc katonaparasztsig (a
vojnikok) intézménye, akik a szultdni Kkincs-
tartdl személyekre széléan kapott szabad bas-
tindk (adékedvezményes katonatelkek) fejében
ugyszintén milicia jellegii félkatonai szolgalato-
kat, hatardrparaszti funkcidékat lattak el,
szemben a Habsburg-magyar f6kapitdnysa-
gokkal.* Megjegyzendd, hogy miként a t6réknél
sem XVI—XVII. szdzadi intézmény a katona-
parasztsag felallitdsa (a vojnik-szisztéma XIV.

szézadi; a torok, a bolgar és a szerb szakkuta-
ték a XV. szdzadi Balkdnon, nem utolsé sorban
a hazénkkal és a Havasalfélddel kézvetleniil
hatéros szandzsdkokban mar kifejlett véltoza-
tat tarték fel), mint ahogy a mi keresztény for-
rasainkban is vojnikoknak nevezett hatérdr-
parasztok jelenléte megfigyelhetd déli végvar-
vidékiinkén, Kinizsi Palnak, az Alsé Részek
temesvari székhelyl generalis f6kapitanydnak
(1479—1494) hadikérzetében, a délszlav-roman
népességli Szdva-Duna-Tisza-Temes- és Maros-
menti varmegyékben is. E Mohécs el6tti, korai
magyar vojnik-szisztéma feltdrdsa azonban
még tovabbi kutatédsokat igényel, hiszen nem-
hogy e fontos részprobléma, hanem még az
észak-balkdni és a dél-magyarorszagi toréok-
ellenes hatdrvédelmiink, végvari rendszeriink
torténete sincs feltdrva, holott itt olyan nagy-
fontossédgu hadiintézmények jatszottak specid-
lis szerepet, mint a kiilonféle katonabansigok
(vidini, néndorfehérvari, szérényi, macsdi,
horvét-dalméat-szlavén, jajeei, szreberniki), a
szerémségi szerb despoték (lényegében magyar
szolgalatban 4ll6 hatarérkapitanyok), az Alsé
Részek Fokapitanysiga, tovabba az erdélyi
vajda hatarvédelmi funkeidja.b

Az elpusztult helységek tjratelepitését vizs-
gélvan, az elSkeriilt forrdsok nem igazoltdk
a régebbi szakirodalom azon kézismert 4llité-
sat, mely szerint Buda visszavivésa, a toérok
kitizése utédn egycsapésramegsziintek az egykori
hely6rségek katonai funkeioi, tovabbé a kato-
natérsadalom kivéltsigos statusza. Pélmény
Béla a kiralyi varak és a magéanféldesuri vér-
kastélyok esetében egyarént kimutatta, hogy
erre csak mintegy 2—3 évtizedes folyamat
utén, jobbara a Rakéezi-szabadsaghare leveré-
sét kovetben keriilt sor, 4m az egykori varak
hostétjainak, varaljdinak, mez8vérosainak né-

4 N. Kiss Istvan vonatkoz6 tanulményait felsorolja:
Pdlmdny Béla: Végvarak... 1986. 116. 0. a IV. fejezet 1.
jegyzetében; a vojnikokrdl: Fenyvesi Ldszld: Az igal
portya és a kormendi kétyavetye balkani tanulsagai
(Adalék a hodoltsagi rac-vlach-vojnik problematikahoz,
1641) = Studia Agriensia. 5. Eger, 1985. 199—218. o,

5 Korai torokellenes hatarvédelmi szisztémankrél
fontos megallapitasokat tett Szakdly Feremc a kenyér-
mezei csatarol és a torok—magyar All6habortrol 1979-
ben megjelent TIT-fiizetében, tovabba a Cserni Jovan-
16l készitett 1978-as tanulmanyaban, illetve a magyar—
torok kiizdelmekrél (1365—1526) az Acta Orientaliaban
megjelent Attekinté Osszegezésében; Kiville figyelemre
méltéak még Kubinyi Andrdsnak a vojnikokkal kapcso-
latos sz6rvanyadatai az e foly6irat hasabjain publikalt
hadtorténelmi feldolgozasaiban (1523-as csata és a mo-
hacsi litkozet elézményei); Rdzsé Gyuldnak Zsigmond és
Matyas kirdlyok torok politikajardl irt tanulmanyai;
valamint Engel Pdlnak és Fiigedi Eriknek a XIV—XV.
szazadi varakkal kapesolatos munkai. A témakor legat-
fogébb s legmodernebb, de természetszerfileg részleteket
nem tartalmazé Osszegezését 1490-ig bezarélag Rdzsd
GQuuia, 1490-t61 1545-ig pedig Szakdly Ferenc készitette
el legiijabb hadtorténelmi szintézisiink 1. kotetének II.
és I11. fejezetében (Magyarorszag hadtorténete két kotet-
ben. Fészerkeszté: Liptai Ervin. I. A honfoglal4stol.
akiegyezésig. Szerk.: Borus J6zsef Bp., 1984, 59—132,
133—178. 0.) — A Kinizsi Pal délvidéki f6kapitanysaga-
val és a MAatyas korabeli Magyarorszag torokellenes
hatarvédelmével, az észak-balkani — dél-magyarorszagi
végvari rendszeriinkkel kapcsolatos monografikus feltaré
tevékenységet jelen sorok ir6ja végei.
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pessége még a XVIIIL. szédzad kézepe téjan is,
egészen az urbérrendezésig, szdmos elemét és
maradvinyat megérizte egykori, katona-
paraszti kivaltsdgos helyzetének

A tartalmas kétetben még sok més érdekes
problémakérrel megismerkedhet az olvasé.
Igy példdul a Fiilek véardba szorult hirom
varmegye (Heves-Kiils6-Szolnok; Noégrad;
Pest-Pilis-Solt) nemesi tisztikardnak (nem
egyszer maguk is katonai vezetSk voltak) tevé-
kenységével, hataskori és més jellegli ellenté-
teivel a végvar kirdlyi fékapitdnyaival, akik
birdskodéasi és egyéb kérdésekben is a fennhaté-
saguk ald igyekeztek kényszeriteni a megyei
iranyité szervek tagjait. Nem kevésbé érdekes
az egyes erlsségek, illetve mezbvéarosok la-
kéinak magatartédsa a Rakéczi-szabadsighare
kezdetén (a sebtiben feltjitott katonai szerep-
kér egyéltalan nem hozta meg a kivant ered-
ményt a Habsburg-barit vezetSknek), majd
a kés6bbi években. Figyelemre méltéak a kato-
naparaszti telkekre iiltetett vitézek anyagi
viszonyaival, konkrét vagyoni és életfeltételei-

vel kapesolatos feltdrasok is, melyekre azonban
mér csak utalni tudunk: e sajatos végvari
kérdéskor irdnt érdeklédSk feltétleniil nyernek
azzal, ha részletesen attanulményozzdk az is-
mertetett négradi kétetet, mint e specidlis
témakor legszinvonalasabb termékét.

A magyar végvari élet, a katonatarsadalom
probléméival foglalkozé olvasé, éljen bar egy
kis négradi helységben, vagy a févarosban,
egyarant haszonnal forgathatja, jélesé érzéssel
teheti le Palmény Béla 4] konyvét. A félezer
példanyban kiadott, 16 illusztriciéval elldtott,
szaktudoményos szempontbél kifogastalan
munka, melyet a témakér kivalé kutatéja,
Szak4ly Ferenc lektoralt, miként a révid beve-
zet8ben a kiadé talaléan irja, ,,nagyivii leza-
risa’”’ Palmany Béla ,,e témaja kutatdsainak”.
Mindamellett kivancsian varjuk a szerzd to-
vabbi feltiré munkéjanak eredményeit, a nég-
radi végek torténetének bemutatésit Mohdcs-
tdl 1663-ig.

Fenyvest Ldszlo

NAGY LASZLO

HAJDUVITEZEK

(Kossuth Konyvkiaddé, Budapest, 1986. 321 o.)

Erdekl6déssel vettem kezembe Nagy Lészlé
Hajduvitézek c. kényvét, amelyben a szerzd a
XVI—XVII. szdzadi hajdukatonasig intéz-
ményét vizsgélja, bemutatva annak az egyete-
mes, s & magyar hadmivészetben elfoglalt
helyét. A hazai torténetirdas a fenti periédust
»»& magyar romléas szdzadanak’ kifejezéssel je-
18li, utalva arra, hogy ezek az évtizedek — ami-
kor az orszdg hdrom részre szakadésit kévetd-
en, a torék hédoltsag idészakdban a magyar
uralkod$ osztdly erésen polarizalédik, az el-
nyomottak kiizdelme fegyveres felkelésekbe
torkollik, s a megfiradt, szakadék szélére ke-
riilt orszdg idegen hatalmak martaléka, préda-
ja lett — valéban olyan zavaros képet mutat-
nak, amelyben helyesen téjékoz6dni csakis a
térsadalmi er6viszonyok, a levéltari forras- és
szakirodalmi anyagok alapos ismeretében le-
het. Ezért is érdemel kiilonés figyelmet Nagy
Lészlé vallalkozésa, hiszen a hazai marxista
torténészek koziil az els6k kozott kisérelte meg,
hogy atfogé és redlis képet nytajtson a XVI—
XVII. szdzadi magyar hajdasidg hadtorténeti
értékeirdl, a Habsburg- és térékellenes mozgal-
makban elfoglalt helyérél, valamint az eurépai-
t6l szédmottevéen eltérd sajatos hadviselése
okairdl.

Nagy Laszlé munkdjénak legnagyobb érté-
két abban a hatalmas forrdsanyagban latjuk,
amelynek segitségével biztos kézzel igazodott
el a legkényesebb, olykor teljesen irracionélis-
nak tiné jelenségek elemzésében, a torténel-
mi konkluziék megéllapitdsaban. Mindez sze-
rencsésen pérosul a lebilincsels, az él6sz6
varazsaval &athatott el6addsmdddal, aminek
kovetkeztében az olvasénak gyakorta olyan
érzése tdmad, mintha mesterien megirt ,,szép-
irodalmi” alkotdst tartana a kezében.

Figyelemre mélté — az események felvillan-
tasakor, értékelésekor — Nagy Laszl6é széles
forrasbézisra épiilé korrekt adatkezelése, vala-
mint szinkronisztikus latasmoédja, amelynek
eredményeként a korszak bonyolult jelenségei
teljes megvildgitdsban tlinnek elénk, s torté-
nelmileg hii képet kapunk ,,a magyar romlas
szédzadénak” sok vitat kivéltott idészakérdl.

Konyve bevezetd részében a szerzd sziiksé-
gesnek tartja felidézni, Gjraértékelni, illetve
konfrontélni — Szamoskézy Istvén, Istvanffy
Miklés, Takats Sandor, Koméromy Andras,
Danké Imre, Szabdé Istvén, Récz Istvén és
féként sajat kutatésai alapjdn — a hajdasag
eredetérdl, kialakuldsarél, s dltalanos jellemzé-
sérél a felszabadulés el6tti és uténi hazai torté-
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