SZEMLE

DAS RITTERLICHE TURNIER IM MITTELALTER

Beitrige zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Ritterums

(Herausgegeben von Josef Fleckenstein.
Vandenhoeck-Ruprecht, Qottingen, 1985. 670 o.)

A kival6 kézépkorkutaté és kutatésszervezd
Josef Fleckenstein szerkesztésében megjelent
vaskos kotetb6l az olvasé kétségkivil tobbet
tudhat meg a kézépkori lovagi tornardl, mint
barmelyik més eddig megjelent munkabdl.
A kotetben szdmos eurépai nemzet tdérténet-
kutatéinak tanulményaiban gyénysrksdhe-
tiink, melyek egyrészt magit a lovagi tornit
ismertetik a kiilénbézd orszdgokban, mésrészt
pedig a lovagi tornédval dsszefiiggd més problé-
mékat. A Szerkeszt6 ugyanis a lovagi tornat
alovagvilég kézponti magvénak, koncentracié-
jénak tekinti, s a kétettel a kozépkori lovagsag
dsszehasonlité forma- és magatartéstérténeté-
nek vizsgélatdhoz éhajt hozzajarulni.

A kétet elsé része két tanulmdnybdl all,
melyek nem magaval a tornéval, hanem vele
dsszefiiggd més témakkal foglalkoznak.

Az egyik Elsbeth Orth tanulménya, mely a lo-
vag és a var kapcesolatait elemzi a legkiilonbo-
z6bb szempontokbdl. 8z6l a vérak szerepérdl az
als6bb nemesség hadakozédsédban, a lovagok 4l-
tal 6rzétt és igazgatott varakrdl, a lovagok bir-
tokdban 16v6 varakrél s e birtoklas forméirdl,
a lovagok néi hozzdtartozdinak kezén 1é6vé
véarakrol, a lovagoknak a véarban eltsltott hét-
koéznapjairdl, ennek kellemetlen, unalmas és ké-
nyelmetlen voltardl, ami érthetévé teszi, hogy
a lovag csak addig tartézkodott a tulajdondban
16v6, vagy feliigyeletére bizott varba, mig fel-
tétleniil sziikséges volt.

Az elsé részben olvashaté mésik tanulméanyt
Lutz Fenske irta, s ez a nemességgel és lovag-
sdggal kapesolatos korai heraldikai formak ki-
alakuldsat vizsgalja. Az els6 oroszldnos pajzs-
leirds 1127-bél vald, de a réla szélé forras1170—
75 kozott keletkezett, s valdszinti, hogy a sajat
kordban hasznilatos pajzsot vetitette vissza
1127-re. A lovaspecsét viszont mér a XI. szd-
zad kézepe éta kimutathaté Franciaorszdgban,

a szézad végén német f6ldon, de még ezt meg-
el6zbleg Anglidban is. A Szerz8 szerint a cimer
hasznélata a nemesi nemzetségek kialakuladsa
idején terjed el, mikor a régi nemzetségi kapcso-
latoktdl eltéré rokoni kapesolatok alakulnak ki,
s a cimerek valészintileg az Gj csaladi struktara-
kat és uralmi formédkat akarjak kifejezni.

A kotet mésodik részében a java-kozépkor lo-
vagi tornajardl szolé tanulményokat olvasha-
tunk.

Ulrich Molk a torna elnevezésének kialaku-
lédséval foglalkozik. A fornot, tornes, torneiment
kifejezés a XII. szdzad kézepe elétt lovas har-
cot jelent — 1170 éta jelent lovagi tornat.
Ez nem jelent annyit, hogy 1170 el6tt lovagi
tornak nem voltak, viszont az is tény, hogy a
kor lovagi torndi nem sokban kiilénbéztek
a tényleges lovas csatdktol.

A kétet egyik legfontosabb tanulményit
Michel Parisse irta. Ez a franciaorszigi tor-
nékrdl szdl, kialakuldsuktdl a XIII. szdzad vé-
géig. A lovagi tornakat haromféle forrdsanyag-
bél ismerhetjiik meg: 1. Az elbeszél§ forrasok
megemlitik, hol és mikor voltak lovagitorndk. 2.
A szépirodalmi forrésok leirjak, hogyan zajlot-
takle. 3. A képes dbrézoldsokbdl megismerhet-
jik a haszndlt fegyverzetet és felszerelést. Aza
baj, hogy a szépirodalmi forrdsok csak kb. 100
évvel a torna kialakuldsa utédn kezdik azokat
emlegetni, s az elsé korszakbdl képes adbrazolés
is igen kevés. A Szerzd szerint a lovagi torna
ott alakul ki, ahol a fejedelem elég erés ahhoz,
hogy a belsé békét biztositsa, s a lovagok nem
szeghetik azt meg kedviik szerint. Tébb mint
edzés, tébb mint sport — pdéthabora, alhabori,
mellyel teriiletet nem lehet ugyan héditani,
de pénzt lehet keresni. Volt olyan lovag, aki
mésodmagaval 103 lovat zsdkményolt egy
tornén. Célja természetesen a katonai gyakor-
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lat, a 16, a ldndzsa és a kard hasznilatanak,
els6sorban a ldndzsa j médon valé (hénalj
ald szoritott) haszndlatdnak begyakorlésa.
Franciaorszédgban a torna a XI. szazad végén s a
XII. sz4zad elején mar elterjedt. Helyesebb, ha
nem lovagi tornérdél, hanem lovagjdtékokrol
beszéliink, mert ezeknek a szlikebb értelemben
vett torna (torneamentum) csak egyik fajtéja.
Mégpedig a legveszélyesebb fajtéja; ez ugyanis
megrendezett kis lovas iitkozet. Mésik fajtédja a
pérviadal (joute). A harmadik a kevéssé veszé-
lyes béhourd (buhurd), melyben a lovag tigyes-
ségét tdrgyakon mutatja be. A csoportos
torndban a kard, a pérviadalban a lan-
dzsa hasznélata a legfontosabb. A torna
veszélyes és koltséges volt, csak uralkoddk,
vagy nagy barék rendeztek ilyeneket. Helye
eredetileg nem kériilhatarolt, hatalmas terii-
leten folyik és sok kért okoz. Késébb a zart tér
nagyjébdl négyzet alakt, minden irdnyban egy
nyillvésnyi. A vérosok, kastélyok kozelében
(vagy két véros, két kastély kézott) zajlanak le.
A péarviadalok csak fokozatosan kiiloniilnek el
a csoportos torndktoél. A parviadalban legiigye-
sebb lovagok a csoportos tornabdl félre4llnak
s parviadalokat vivnak. 1250 tdjan kiilénil el
hatérozottan a csoportos torna és a parviadal.
A XTI—XIII. szdzadi forrasok a lovagjatékok-
rél szélva nem emlitenek tompa fegyvereket. A
lovagjatékok fegyverei 4ltaldban élesek ; kés6bb
tan az egyhéz befolyéséara és az izlés valtozasa
soran lettek tompak a landzsdk, s kezdtek
kardlappal stjtani. A 16rél valé esések t6bb
sériilést okoztak, mint a vagdsok. A csoportos
tornékat egyre inkébb kiszoritjék a parviada-
lok, melyekben az egyéni rdtermettséget job-
ban lehet bizonyitani.

Juliet Barker és Maurice Keen tanulményé-
‘bdél megtudjuk, hogy az angol lovagjaték a fran-
cianak helyi véltozata. Az erésebb kiralyi hata-
lom miatt viszont itt kirélyi tornaszabalyzato-
kat ismeriink I. Richard és ITI. Edward kiraly-
t6l. II. Henrik idején — engedve az egyhdzi
tilalomnak — Anglidban nem voltak lovagjaté-
kok, s I. Richdrd azért engedélyezte Oket,
mert észrevette, hogy a francia lovagok, kik a
tornakon gyakoroltdk magukat. iigyesebbek.
Olyan helyen engedélyezett lovagjatékokat,
melyek kirdlyi kézen voltak, mert igy ellen-
&rizni tudta bket, s anyagi haszna is volt belé-
liikk. Maga Richard s késébb I. Edward gyakor-
lott volt a lovagjétékokban. III. Henrik és II.
Edward korédban a torndk veszélyesekké val-
tak a kozbékére, sét a kirdly elleni ésszeeskii-
vésekre adtak alkalmat. A torndkon é4ltaldban
fiatal kalandvégyé lovagok vettek részt, azon-
kiviil a kirdly s a nagyurak htibéresei. A torndn
Ssszeszokott csoport hébortiban is jél tudott
egylittmlksédni, a torna fokozta a harei egység
Osszeszokottsigat.

Josef Fleckenstein a java-kozépkori német-
orszagi lovagjatékokrdl ir. A német forrasok
a ,,torneamentum’’ sz6t a francidktdl vették 4t,

s magdt a tornat francia taldlménynak nevezik.
A X1I1I. sz4zad kdzepébig német, f51d6n csak a nem
veszélyes buhurd-ok voltak divatban, a szdzad
kézepe utén terjednek el a veszélyesebb, igé-
nyesebb, s igy a lovagok szdméra vonzdébb tor-
nék, melyek rendszerint az udvari iinnepsé-
gekkel kapcsolatosak. 1184 éta egyre inkibb
az uralkoddék szervezik a lovagjétékokat, me-
lyeken fokozédik a nék, énekesek és kolt6k
szerepe, egyre inkébb tdrsasjiték, bar katonai
szerepe nem lebecsiilend6.

William Henry Jackson a német koltészet
lovagjatékokrdl sz6l6 alkotésait vizsgélja.
A torna elébb a Franciaorszédghoz kézel fekvé
német teriileteken terjedt el, majd fokozatosan
terjed kelet felé. Stéjer foldon kiiléndsen ked-
velték. Egy 1254 és 1260 kozott irott regény
szerint a Rajna vidékiek, szdszok és thiiringiai-
ak jol értik a tornat, de Magyarorszdgon, Po-
rosz- és Lengyelorszégban majdnem, vagy tel-
jesen ismeretlen. Ugy tfinik Csehorszagban a
XIII. szézad kdzepétSl ismert. A tompa fegy-
verek Németorszdgban az 1270-es évektdl ter-
jednek el. A csoportos torndkat egyre inkadbb
kiszoritja a parviadal, s a XIV. szdzad végétdl
német f6ldon kétféle parviadal (németiil tjost)
ismeretes: a tompa landzsdval vivott stechen
és a hegyes landzsival vivott rennen. De ez
utébbi sem annyira veszélyes, mint régebben,
mert a lovagok mér lemezpancélt viselnek.

Werner Rosener a lovagjatékok gazdasagi
vonatkozésaival foglalkozik. A német lovagok
jelent8s része kifejezetten szegény volt; a ne-
mes szadrmazasiak koziil is sokan csak megers-
sitett udvarhdzakban laktak. A miniszteridlis
lovagok 4ltaldban szegények és a kishédbortk-
ban (Fehde) keresik megélhetésiiket. Rendkiviil
agresszivak. A szegény lovagok szdméra a lo-
vagjatékokon valé részvétel — zsdkményolasi

“lehetdség. A XIII. szézad kozepéig a legtobb

lovag még képes fegyverzetét elGteremteni,
de ettdl kezdve a lovagi fegyverzet nehezebb
és dragabb lesz, a lovagok egyre kevésbé ké-
pesek felfegyverkezni. Sok lovagi szdrmazést
személy nem tudja beszerezni a sziikséges fegy-
verzetet és KEdelknecht (armiger, famulus)
marad. A lovagok széma csékken. A lovagjaté-
kok pénzkeresési lehet8ségei is csékkennek,
mert egyre kéltségesebb az azokon valé rész-
vétel.

Pierre Quichard néhany olyan irott forrast és
képet emlit, melyek a parviadal meglétét bizo-
nyitjdk a XI. szédzadi muzulman Spanyol-
orszagban.

Thomas Szabé tanulméanyabdl azitaliailovag-
jétékokat ismerhetjilk meg. Elsé emlitésiik
1158-bél szdrmazik, a kévetkezd csak 1328-bdl,
de nem valdszinti, hogy a két ddtum koszétt
ne lettek volna Itdlidban lovagjatékok. Sok
adat szél lovaggiavatdsokrél. Bar a szerzd
koézvetett bizonyitékok alapjan tgy véli, hogy
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a két id6pont kézétt is voltak lovagjatékok,
s ezt el is fogadhatjuk, kétségtelennek kell
mondanunk, hogy sokkal kevesebb volt, mint
Franciaorszégban, Németorszdgbhan vagy Ang-
lidban. FeltehetSleg azért, mert bar van Italid-
ban lovagi réteg, de ennek stilya kisebb, mint
az Alpoktdl északra, a térsadalom polgaribb
szerkezet. Inkdbb a veszélytelenebb buhurt
(buhurd) terjed el. A keményebb tornidk és
parviadalok inkédbb 1300 utdn divatoznak a
signoridk udvaraiban, hol a feuddlis életforma
jobban kifejlédott.

Josef Macek alovagjatékok csehorszagi elter-
jedésérdl szdl. Késébb valnak altaldnossd, mint
Nyugat-Eurépédban. Az intézményt a németek
hozzék be. II. Ottokar (1253—1278), ki igen
erds nehézlovassaggal dicsekedhetett, mar szer-
vezett lovagjatékokat — igy 1264-ben Pozsony
ban. Méginkdbb divatosak a lovagjatékok IIL.
Vencel idején (1278—1305), s a csticspontot I.
Jénos alatt (1810—1346) érik el, aki maga is
szenvedélyes tornahds volt, bejarta Eurdpét,
hogy tornédkon vehessen részt. Fia, IV. Kéroly,
kevésre becsiilte a lovagjatékokat. IV. Vencel
(1378—1419) koréban is inkdbb csak a nemesek
rendezhettek torndkat, melyek azutan a huszita
forradalom idején egészen sziineteltek. 1434
utéan megint voltak tornék, kiilénésen (a ma-
gyar trénon V.) Lészl6 idején (1453—1457) —
féként a katolikus urak kérében, s Laszld
altaldban ezek gydzelmének é&riilt a tornakon.
A takarékos Podjebrad Gyorgy kevésbé ked-
velte a tornakat, a kelyhes egyhdz pedig kiilo-
nésen ellenezte azokat. A torndk Ulészld
(1479—1516) idején is folytatédtak. Ujabb
-csucspontot értek el a torndk (a magyar trénon
II.) Lajos idején, kinek budai torndin cseh
lovagok is részt vettek. Csehorszdgban a tor-
ndk a vérosok féterein, varudvarokon zajlot-
tak, Pragéban a Kéroly hidon is. A XV. szdzad
mésodik felében a cseh torndk — szabdlyzataik
szerint — veszélyesebbek, mint a burgundok.
Vastagabb landzsédkat hasznalnak, s nem alkal-
mazzédk a (lovak Osszelitkdzését meggatld)
korlatot.

Fugeds Erik szép tanulményédban szdmol be
a magyarorszégi lovagjatékokrdl. Hazénkba
— akar Csehorszédgba — a németek hoztdk be
a tornat. A XII. szédzad végén — Anonymus
tanudsiga szerint— madr voltak hazdnkban lova-
gi torndk. A kévetkezd tornara vonatkozé adat
1291-b6l szérmazik. A lovagi torndk révid
fénykora Magyarorszagon Kéroly Rébert ural-
kodésa. Maga a kirdly is részt vett torndkon s
1319-ben ilyen alkalombdl iitétte ki egy ma-
gyar lovag harom fogét, s fajdalomdijként ha-
rom falut adoményozott neki. Ez id6ében a
magyar kéznemesség felsé rétege is lovagi élet-
moédot folytat mér. Nagy Lajos alatt nincs
adatunk lovagi torndkrél, de ismerjiik a kiraly
tornadltézetét. Zsigmond nem kedvelte a tor-
nékat, béar uralkoddsa alatt voltak ilyenek.
Egy 1433-ban rendezett tornan a nador fia is

részt vett. Maty4s, majd Jagellé hazbeli ural-
kodéink is kedvelték. Minden tornira vonat-
kozé adatunk (az 1433-as kivételével) a ki-
ralyi udvarra vonatkozik. Lehet, hogy més-
hol nem is rendeztek torndkat. A tornak részt-
vevéi kézott kevés a kéznemes. A kéznemesség
a XIV. szdzad kézepe 6ta nem volt olyan anya-
gi helyzetben, hogy torndkon részt vehetett vol-
na, alsé rétege sohasem valt lovaggd, s akény-
nytilovasség sohasem tiint el a magyar hadsere-
gekbdl. Nem lehetetlen, hogy az 1433-ban leirt,
kislovakkal ésalacsony nyergekkel vivott tor-
na a konnytlovassig felé mutat, a huszartorna,
felé.

Sabine Kruger tanulménydbdél a katolikus
egyhéznak a lovagjitékok betiltdsdra irdnyuld
térekvéseivel ismerkedhetiink meg. Az 1130-as
tilalom, majd az dltaldnosabb 1179-es nemesak
a veszélyes lovagjatékokat tiltotta, hanem a
t&bbit is, mert a lovagsag vildgias kulturdjanak
er6sddése nem nyerte el az egyhdz tetszését.

Az egyhdzi szerzbk a torna elitélése dolgdban
nem voltak egységesek, egyesek, mint hadgya-
korlatot, megengedhetének tartottak. Az egy-
hézi gyakorlat kénytelen volt figyelembe venni,
hogy az altaldnos tilalom nem val6sithaté meg.
Csak a papi személyek eltiltdsa volt sikeres,
ami azért volt fontos, mert ismeriink olyan
bencés apatot, ki a kérnyék minden torndjan
részt vett elpazarolva az apétsig vagyonat,
mikdzben szerzetesei éheztek. Egyes kanonokok
,bornaszabadsagot” vettek ki.

Az egyhéznak meg kellett gondolnia a dolgot.
A lovagok a tornat nélkiilszhetetlennek tartot-
tak, az egyhdznak viszont sziiksége volt a lo-
vagokra a keresztes hadjératok miatt.

1313-ban V. Kelemen pépa betiltotta a tor-
n4t Francia-Német- és Angolorszégban, de
XXII. Janos 1316-ban mér kénytelen ezt
visszavonni, mivel a tilalom a lovagsag 1étét
fenyegette. Az 1179-es 4ltaldnos tilalmat nem
vonta vissza, igy jogbizonytalansig keletkezett,
amit az sem sziintetett meg, hogy a XV. szdzad-
ban a konstanzi zsinaton, s6t a papai udvarban
is voltak lovagi tornak.

A kétet harmadik része a kés6kézépkori
lovagjatékokkal foglalkozik.

Philippe Contamine a kés6kozépkori fran-
ciaorszagi torndkrol szél. Szerinte a tornékrél
sz6l6 adatok szdma 1350 és kiilsndsen 1400
utin névekszik. A tornédk aranykora 1380—
1430, annak ellenére, hogy a térténészek tobb-
sége szerint, mint katonai gyakorlat, elvesztet-
te jelentOségét. Rengeteg tornafegyver maradt
rdnk. A vérosok is rendeztek tornékat. De &
szoros értelemben vett csoportos tornék ritkdk
— inkdbb a pérviadalok divatoznak. Ezek
kevésbé veszélyesek, s ez is hozzdjarulhatott
ahhoz, hogy az egyhéz egyre kézdmbdsebb a
torndkkal szemben. A XIV. szidzad kozepe
utén ritkdbbé valnak a lovagjétékok, majd a
szdzad végén tjra szaporodnak. Voltak veszé-
lyes, csataszertl, tomeges tornék is.
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Valészintileg portugal hatésra terjed el a zart
teriilet és a korlat alkalmazéisa. 1500 t4djan a
lovagjatékok Franciaorszagban egyre teatrali-
sabbak, de ekkor is volt haborts jellegiik, hi-
szen a nehéz lovassidg még igen fontos a francia
hadseregben.

Thomas Zotz a német varosokban a X1II-XV.
szdzadban rendezett torndkkal foglalkozik.
Az ilyen torndk elterjedését megkénnyitette,
hogy a vérosokban sok miniszteridlis és kisne-
mes lakott. A polgarsag fels6 rétege is igyeke-
zett részt venni a tornédkon. Vannak helyek,
ahol a nemesek és polgarok kézésen rendeznek
torndkat (Ziirich, Augsburg). Ezekben csak
nemes szarmazasdi személy vehet részt, de ezt
szémos polgarrdl is ki lehetett mutatni.

Werner Meyer a tornatarsulatokrél ir, melyek
féként 1400 utan alakultak. A valsdgba jutott
lovagsidg rendi ontudatdnak megszilarditasa
volt a céljuk, egy tarsadalmi eszményt képvi-
seltek, melyet a lovagsig a politikai-katonai-
gazdasigi realitdsok terén mér nem tudott
elérni, csak az iinnepélyek és hadijatékok lat-
szatvildgdban utdnozni.

A kiil6nb6zé csatdkban kudarcot vall lo-
vagsag diszes és nehézkes fegyverzetével vissza-
vonult a tornéak vildgaba, s a viadalokat térsas-

jatékként tizte. A tornatarsulatok a XIV. szé-

zadban egyes vérosokra szoritkoztak, a XIV.
szézad vége Ota viszont egész tartoméanyok lo-
vagséga témoriilt tornatarsulatokba. 1480 utén,
néhény évtizednyi visszaesést kévetSen j nagy
fellendiilés mutatkozik. A tornatéarsulatokkal,
a nem a fejedelmi udvarokban rendezett tor-
nékkal a lovagség jobban ki tudta vonni magét
a fejedemi hatalom aldl. Ez eltér az altalanos
eurdpai fejlédéstsl. De 1487 utén a tornatér-
sulatok mar nem tudnak torndkat rendezni,
azok mégiscsak éatkeriilnek a fejedelmi udva-
rokba.

Ortwin Gamber hatalmas német és osztrak
targyi forrdsanyag alapjan részletesen ismer-
teti a kés6kozépkori lovagjatékokon hasznalt
fegyvereket. Sorra veszi a bugurdot (buhurd),
a sziikebb értelemben vett (csoportos) tornét,
a parviadalt tompa és éles fegyverekkel (ges-
tech és rennen). Az altala felsorolt fegyverek

ismertetése szétfeszitené a recenzié kereteit,
kétségtelen azonban, hogy a tanulmény elol-
vasésa utdn az olvasénak sokkal vildgosabb

elképzelései lesznek a kés6kozépkori lovagjaté-
kokrdl.

A kotet egyik legérdekesebb tanulméanya
Roger Sablonier-¢, aki a kés6kézépkori lovagsag,
nemesség és hadiigy kapesolatait vizsgalja,
kozelebbrol azt, hogy milyen hatésa volt a had-
viselés és hadszervezet kés6kozépkori atalaku-
ldsdnak, és milyen kulturélis és mentdlis hatésa
volt a hadi tevékenységnek a késékszépkori
nemességre ?

Miig elterjedt allaspont, hogy 1300 utén a
nehéz lovassdg fokozatosan kiszorul a harc-
terekrdl. Ezt tamasztjak al4 a lovagseregek is-
mert vereségei. A valésdg viszont az, hogy a ne-
héz lovassag a XV. szazad végéig 1ényeges ré-
sze, olykor gerince a hadseregeknek. Ez igy
van a svéjei és landsknecht gyalogsag 1480
uténi témeges bevetéséig, s6t tan 1550-ig,
a hatésos személyi l6fegyverek kialakuldsdig.
Hangsulyozza, hogy 1302-es gy6zelmiik utén
a flamand gyalogosok 1328 és 1468 k6zétt rend-
szeresen vereséget szenvedtek a lovagseregek-
t6l. Az sem 4ll szerinte, hogy a lovagok idegen-
kedtek volna a technikai ujitasoktél. Egyéb-
ként vezetési képességeiket senki sem vitatja
és keresett zsoldosvezérek. A lovagi idedlokhoz
valé ragaszkodds nem héatraltatta déntéen a
lovagseregek pragmatikus vezetését (mint
Huzizinga vélte). 1500-ig tehét a nemesi-lovagi
harcos nem funkciétlan.

A kotet negyedik részében, a fiiggelékben
Werner Meyer az Alpesek és a Rajna kozotti
korai nemesi varakkal foglalkozik, Jurg Tau-
ber igen érdekes tanulményabdl pedig a var
hétkéznapjait és tinnepeit 1smerhetjuk meg a
targyi emlékek alapjén.

A rendkiviil értékes kotetet a szerkesztd
utészava fejezi be, melyben 6sszefoglalja az
eredményeket és a nyitva maradt problémékat.
Joggal hidnyolja, hogy a spanyolorszégilovag-
jatékokrdl szélé tanulmény nem késziilt el, és
nagyon hidnyzik a koétetbdl.

Borosy Andras
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