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Hazank legtijabbkori torténetének sorsdontd idészakaban, a fasizmus aldli felszaba-
dulés hénapjaiban, amikor a lakossag gyakorlatilag csak a sajté hiradasaibél értesiilt
a politikai és katonai eseményekrdl, e tajékoztatisnak a jelentésége komoly felelGssé-
get rétt a sajté munkatarsaira. E felel6sség abbdl a politikai helyzetb6l fakadt, amely-
ben a magyar ujjasziiletés megkezd8dstt. Ennél az tjjdsziiletésnél kiilonbozs poli-
tikai partok és csoportok mikodtek egyiitt, igyekezvén bizonyos kérdésekben, ha
idélegesen is, Gsszehangolni politikai felfogasukat, céljaikat. Az egyes partok sajtéi-
nak tehat, mikozben képviselniok kellett sajat partjaik f6 politikai irdnyvonalat,
be kellett mutatniuk azt a térekvést is, amelyet e partok kozos feladatként jeldltek
meg, s annak érdekében tevékenykedtek. Ez persze nem jelentette azt, hogy e kér-
désekben is ne adjanak hangot egyéni elképzeléseiknek.

A targyalt id6szak egyik igen fontos politikai kérdése volt a hadsereg megszervezése
és harcba vetése a fasizmus ellen. Ennek megértetéséhez, a felszabadult orszagrészek
lakossagaval torténd elfogadtatasdhoz a korabeli sajté két vonatkozasban jarult
hozzé. Egyrészt az akkori id6k meglehetGsen sok — a kiilénboz6 politikai partok éltal
tartott — gytilésén elhangzott beszédekbdl emelték ki a hadseregre vonatkozé gon-
dolatokat, masrészt a sajté munkatarsai is — riportokban, vagy vezércikkekben —
elmondtak ezzel kapcsoclatos nézeteiket.

Az utébbiak természetesen megfeleltek ugyan az adott part alapvetd nézeteinek,
de — az Ujsagir egyéni habitusdnak megfeleléen — el6fordult az is, hogy mérsé-
keltebben, vagy radikalisabban keriiltek megfogalmazéasra.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezeket a tuddsitasokat, illetve az ,,6n4ll6” véleménye-
ket az adott kérdésben mennyire lehet dokumentumértékiinek tekinteni. Szerintem
a sajté kozelményei a torténész szdméira mindenkor dokumentumértékkel birnak.
Az més kérdés, hogy ezeket a kiozleményeket mennyire vetjiik dssze a tényleges poli-
tikai helyzettel, mennyire tudjuk Oket megfosziani a zsurnalisztikai fogdsoktdl.
A helyzet ugyanis az, hogy az egyes politikai vezet8k beszédei — amelyek alkkor
sok esetben nem voltak sz6 szerint leirva, s nem keriiltek dtadésra az jsdgiréknak —,
a tuddsitdsokban talan nem teljességiikben tiikroz8dtek, de a cikkek minden bi-
zonnyal a lényeget fejezték ki. A partlapok f6-, vagy felel8s szerkeszt6i ugyanis 41tald-
ban tagjai voltak a partok vezets testiileteinek, s kotelességiik volt az adott part
politikai irdnyvonalaként télalni a tuddsitisokat. De gyakorlatilag ugyanez volt
a helyzet az ijsagirk ,,egyéni” véleményének az esetében is. Bar az utébbira —
ha annak hangja, mondanivaléja nem fedte teljesen az adott part allaspontjit —;
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4 lehetett fogni, hogy az egyéni vélemény. Ilyen jelenségekkel a jelen témafeldolgo-
zésa soran nem egyszer taldlkoztam.

Témank megitélése szempontjabél még egy-két szempontot el kell mondanunk.
Az egyik az, hogy az adott id8szakban a felszabadult orszégrészeken még viszonylag
kevés sajtétermék jelent meg. Teriiletileg ez jéforman csak az orszég északi, keleti
és déli teriileteit és a f&varost jelentette. Végiil emlitést érdemel, hogy a lapok az els§
id8szakban — egy-két hénapot figyelembe véve — nem az egyes partok lapjaként,
hanem demokratikus napilapként, vagy a demokratikus péartok lapjaként jelentek
meg. Ez utébbi azt jelentette, hogy ezeknek a lapoknak egyidében kellett ,képvi-
selnick” valamennyi koalici6s part politikai nézeteit. Taldn még figyelmet érdemel
az is, hogy akkor, amikor a kiilonb6z6 partoknak méar sajat lapjaik voltak, ezek, a
kozponti lapok megjelenéséig, betoltotték azok szerepkorét is.

A {6 témak, amelyekkel a helyi sajték a hadsereggel kapcsolatban ebben az idé-
szakban foglalkoztak, meglehet6sen széles kortiek voltak. Széba keriilt a lapok hasib-
jain tobbek kozott a fasizmus elleni harcban valé részvételiink sziikségessége, a had-
seregbe val6 onként jelentkezési kitelezettség, a hadsereg politikai jellegérél kifejtett
gondolatok, a toborzés helyzete, a hadosztélyok elinduldsa az arcvonalra stb. A to-
vabbiakban a sajté e kérdésekben kozzétett anyagadbdl kivainunk bemutatni gondo-
latokat — a teljesség igénye nélkiil.

A fasizmus elleni harc sziikségessége — amelyben a demokratikus partok mind-
egyike egyetértett — az adott id8szakban megjelend lapoknak kézponti mondani-
valéja volt. A Szegeden 1944. december 19-én megjelens Délmagyarorszdg mar az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés képviselSit megvalaszté nagygytilésr6l tuddsitva kiilon
alcfmben adta hiriil, hogy ,,Uj magyar nemzeti hadsereget kivetel Szeged a németek
ellen.” A lap december 31-i szdma pedig a Németorszagnak kiildott hadiizenet teljes
szovegének kozlésével egyidSben publikilta Révai Jézsef vezércikkét ,,Hadiizenet
Németorszignak® cimmel. A vezércikkben Révai tébbek kozott a kvetkezbket irta:
»»E3 a hadbor igazsdgos habori lesz! Ha szenvedni fogunk, magunkért fogunk, a haza
felszabaditésaért, nem idegen héditok érdekeiért. Ha vérezni fogunk, a magunk sza-
badsigéért fogunk vérezni. Ha aldozni fogunk, a magyar fiiggetlenségért fogunk
4ldozni... A hadiizenet Németorszdgnak még csak jelképes 1épés, azt jelenti, hogy az
Ideiglenes Nemzeti Kormény el van szdnva a szabadsdgharc meginditésira. A kévet-
kez6 1épés: az ij magyar nemzeti hadsereg, a demokratikus, fiiggetlen Magyarorszig
honvédségének siirgds felallitisa. Siirgetjiik, siettetjiik a magyar haders felallitasat,
hogy ne késsiink le a magyar féld felszabaditasaért foly6 harcbél.”

A januar 30-i szamaban a lap a két munkéspart januar 21-i egyiittmiikodési megéal-
lapodésat méltatva tébbek kozott igy fogalmazott: ,,A Magyar Kommunista Part
és a Szocidldemokrata Part nézetei azokban a f§ kérdésekben, amelyek a demokra-
tikus, fiiggetlen Magyarorszag felépitésére, a magyar reakcié teljes megsemmisité-
sére, a németellenes szabadsdgharc meguivdsdra vonatkoznak, megegyeznek egymdssal.
(Kiemelés t6lem — M. S.)

A Budapesten megjelen6 Szabadsdg pedig janudr 22-én az V. és IX. keriileti MKP
szervezetek megalakuldsardl szélé tudodsitasdnak a kovetkezd cimet adta: ,,Berlinben
a gy6zelmi lobogék kozott ott lesz a piros-fehér-zold zaszld is.”” A tudésitds cimét a
gytlésen felszélalé Vas Zoltdn beszédébdl vett gondolat adta, aki a magyar Vorss
Hadsereget koveteld kozbeszélasokra kijelentette: ,,Magyar nemzeti hadsereget
teremtiink és ezzel a magyar nemzeti hadsereggel a szabadsdgszeretd népek oldaldn ms
is részt vesziink o hitlerizmus megsemmausitésében. Biztosak vagyunk benne, hogy ami-
kor Berlinben kit{izik a gy6zelem lobogéjat, a tobbi népek zaszléi kézott ott fogjuk
talélni a piros-fehér-zold lobogét is. Ez a zaszlé az orszag fiiggetlenségének szimbé-
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luma, ezt hordoztak diadallal a 48-as honvédek és ez lesz a lobogéja az Gj magyar
szabadsagharcnak is.” -

A debreceni Néplap 1944. december 20-i szimaban a Hajdtisdmsonban megtartott
gytilésrél tuddsitva kiemelte, hogy az ott elfogadott hatdrozat els6 pontja kimondta:
,»A felszabadité Vorss hadsereget minden eszkozzel tdmogatni kell, nemesak az anya-
gi utédnpétlés teriiletén, hanem Finnorszdg, Roménia, Bulgiria példija nyoman
fegyveres er6vel is a német betolakoddk ellen.” A lap december 31-i szdma pedig a
leendd magyar hadsereghben megvalésitandé belsé viszonyokrél igy irt: ,,Szeretetet,
meghecsiilést, az emberi jogok tiszteletben tartését, igazsigot, szabadsigot, népi
szellemet akarunk l14tni az 4j demokratikus Magyarorszag néphadseregében”. A ja-
nuar 28-i vezérecikkében pedig ezzel kapcesolatban a kovetkez8 kovetelményeket té-
masztotta: ,,A felallitandé 4j hadsereg a magyar nép hadserege kell, hogy legyen,
magyar hazafisagtél és nemzeti érzést6l athatott demokratikus uj népi hadsereg.
Ez a bhadsereg lényegében kiilonbozik az el6z8 hadseregt6l, mert lényegében kiilonbo-
zik a két hadsereg célja is egymastdl. .. ebben a hadseregben valé részvétel nem kény-
szer, hanem megtiszteltetés.”

A sajténak ezek a fegyversziineti szerz6dés megkétése el6tti megnyilvanulasai mar
el8revetitik azoknak a beszédeknek, cikkeknek a tartalmi mondanivaldit és retorikai
fogésait, amelyek a hadsereg vonatkozisiban 1945. januédr 20-a utdn lattak napvi-
lagot. Amellett, hogy szinte minden akkor megjelend lap teljes terjedelmében kozolte
a kormény toborzési felhivasat, a vezetd politikusok irasaival, vagy sajat vezércikké-
vel fiz6tt ezen eseményhez dllasfoglalasokat, véleményeket.

A nyitdnyt e vonatkozdsban minden bizonnyal Révai Jézsef cikke jelentette,
amely a Néplap 1945. janudr 30-i szémdban jelent meg. Ebben Révai tébbek kozdtt
a kovetkezéket irta: ,,Amikor Kossuth Lajos 1848. julius 11-én a veszélyben forgd
haza megmentésére 200 000 honvédet kért, az orszaggyiilés kitors lelkesedéssel felelt
8 hivé széra: megadjuk! Az Ideiglenes Nemzeti Kormény fegyverbe hivé szavara
sem lehet més a vélasz: a haza hiv, hat megyiink... Ha a demokratikus partok ver-
sengeni akarnak egymassal, akkor versengjenek abban, hogy ki tud t6bb magyar
ifjut, magyar férfit az Gj magyar honvédségbe val6 6nkéntes jelentkezésre birni.
A Magyar Kommunista Part kész részt venni ebben a versenyben! Partunk fegyver-
biré fiatalsdgit mozgdsitjuk a hadseregbe val6 belépésre. Partszervezeteinket kéte-
lezziik, hogy a toborzéssal kapcsolatos felvilagosits, lelkesitd, szervez8 munkabdl
teljes er§vel és odaadéassal vegyék ki résziiket. Nem j6 kommunista az, aki nem veszi
halélos komolyan az Ideiglenes Nemzeti Kormany fegyverbe hiv) szavat. Nem jé
kommunista az, aki nem érti meg, hogy a magyar nép élén haladni ma azt jelenti:
élen jarni a fegyveres szabadsdgharcban.”

Révai Jézsefnek eme megnyilvanulasa mellé oda kivankozik az a megjegyzés, hogy
e cikkel nemcsak a lakossig széles rétegeihez kivant szdlni, hanem dtmutatdsnak
szanta azt a kommunistdk, a kommunista partszervezetek tevékenységére vonat-
kozdan is a toborzési munkaban. Ennek az ttmutatésnak egyik — igaz egy kicsit
kés6bbi visszhangjat érezhetjitk a miskolei kommunisték februar 25-i taggytlésén,
amelyrél a Miskolcon megjelend Szabad Magyarorszig februér 28-a4n tudésitott. A lap
idéz Fekete Mihaly parttitkar beszdmoldjabdl a hadsereggel Gsszefiiggésben.,, Tehat
a Magyar Kommunista Part legfontosabb feladatai kozé tartozik — hangzik a tudé-
sitdsban —, hogy életrehivjuk, megszervezziik, megerdsitsilk a Magyar Nemzeti
Hadsereget.

Ha azt akarjuk, hogy a Magyar Nemzeti Hadsereg erds legyen, iit6képes legyen,
akkor ennek a hadseregnek a szervezésében és ennek a hadseregnek a kialakitdsaban
nekiink is részt kell venniink.”

A Néplap februar 4-1 szdméaban pedig vezéreikként kozolte a Voros Hadsereg ma-
gyar nyelvii lapjanak az Uj Szénak a cikkét a toborzasrél, amelyben tobbek kozott
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a fegyversziineti szerz8dés katonai vonatkozasairdl ez allt: ,,Természetes, hogy ez a
megallapodas olyan mértékben fogja konnyiteni a magyarsag helyzetét, amilyen
szivéssaggal és lelkesedéssel dolgozik a hadsereg felallitasan és amilyen dldozatkész
erre és sikeresen fog az 1j hadsereg harcolni az egész emberiség és igy természetesen
a magyarsig ligyéért.’
A Szabad Magyarorszdg is vezércikket szentelt ennek a kérdésnek, amely a lap
januar 31-i szimaban jelent meg ,,Szabadsigharc” cimmel. Ebben tébbek kézott
a kovetkezbket irta, miutdn az 1848-as honvédség szellemét idézte. ,,Méltatlanok
lennénk emlékeikhez ? Manapsag is akadnak magyar szabadsidghdsok: a partizdnok,
akik a németek ellen kiizdottek és kiizdenek. Most mar nyiltan harcolhatnak. Tiz-
ezrek, szazezrek lelkesednek a zaszlok ala.
Ez nem frazis magyarok! Legbens6bb népi valésigunk ez a szabadsagharc, ame-
lyet az egész vilag szabadsagszeretd népeinek oldalan vivhatunk minden idSk leg- ‘
ocsmanyabb rendszere ellen.
Most nem lehet félreallni! Most nincsenek visszavonulék. Mert ha vannak, azok-
rél tudjuk, hogy a gyilkosokkal tartanak, azok valéban ellenségei a magyar népnek.
Most itt az alkalom, hogy kiiiritsitk évszdzadok &ta belénkfojtott keser(iségiinket.
Most valéban a magyar haza hiv. Nem a féurak, méltésdgosok, csenddrok és mun-
kasbortonok Magyarorszaga. Most a szabadség hiv mindannyiunkat zészléja alé!
Mutassuk meg, hogy nem vagyunk Eurépa szennye, hogy nem igaz, amit ellené-
geink hiresztelnek rélunk, hogy a magyar népnek eltort a gerince. Ez egyszer, most
utoljara mutassuk meg a vildgnak, hogy emberségiink, szabadsagunk tobbet ér még
az életiinknél is.
A gzabadsagszereté Eurépa mar példat adott. A mi népiink fog utoljara fegyvert a
a fasisztak ellen. De mutassuk meg, hogy nem vagyunk utolsék.
Igen, magyarok!
>)M1ndnya.3unknak el kell menni,
Eljen a magyar szabadsig!
Eljen a Haza !¢

A Szabadsdg februar b-i szaméiban egy mésik nagy munkéskeriiletben, Csepelen
lezajlott, a Magyar Kommunista Part altal tartott nagygyiilésérdl szémolt be,
amelyen Geré Erné mondott beszédet. Ebbél a lap a hadsereg vonatkozasiban
a kovetkezd gondolatokat emelte ki: ,,Nekiink tehat demokratikus szellemil nép-
hadseregre van sziikségiink. Budapesten most jelent meg Miklés Béla és Voros vezér-
ezredesek toborzé felhivédsa. A mi vilaszunk e felhivasra az: nehéz helyzetben va-
gyunk ugyan, de ha hirom és fél évig tudunk vérezni Hitlerért, akkor harom hé-
napig harcolhatunk a magunk iigyéért. Elsésorban a munkasoknak kell a ziszlék
ald allni, nekik kell iigyelni arra, hogy a szovjet nép bizalmat el ne veszitsiik, az
egyezményt betartsuk [a fegyversziineti szerzédésrdl van sz6 — M. S.], mert ez a
zéloga jov6beni jobb helyzetiinknek.”

A toborzésrdl sz6l6 tuddsitasoknak az a két alapvets gondolata, hogy az dnkéntes
jelentkezéssel a dolgozé népért, a felszabadult hazdért hozzuk az aldozatot, s hogy
ebben az 4ldozatvallalisban elsdsorban a dolgozdknak, a munkasosztilynak kell
élen jirnia, szinte minden esetben felmeriilt. Az el6bbiekben mar idéztiik Révai
J6zsef 1944. december 31-én a Néplapban megjelent cikkét ezzel kapcsolatban. A Dél-
magyarorszdg februdr 1-i szdménak vezércikke, amely a,,Szabadsdgharcra’” cimet
viselte, err8l ugy vélekedett, hogy a magyar népnek vérével kell megpecsételnie a
szabadsagot. Ezutan ugy folytatta: ,,Fegyverrel, a nemzeti hadsereg felallitdsaval
tessziik ezt meg, de az 4j 4ldozatnak mér latjuk az okat, latjuk a céljat.” A lap
februar 6-i szamanak vezéreikke pedig, amely az ,,Egy hadosztalyt allit ki Szeged
népe’ cimet viselte, mar tovabb fzte a fenti gondolatot. ,,Nem konnyt dolog hdrom
és félesztendds haborus faradtsiggal Gj hdboruba kezdeni. De kell! Elkeriilhetetlen.
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Ha nem csindljuk ongyilkosokkd vilunk! Magunk mondunk le az életrél... Van mar
programja a felemelkedésnek, biztos Gt a célhoz és megteremthets a harc eszkoze is:
az Gj demokratikus hadsereg. Ez Szeged népének a hadserege is lesz, 6vé lesz beldle
egy egész hadosztdly és ez nem harcol t6bbé igaztalan célokért, nem hasznalhaté fel
t6bbé elleniink, Szeged népe ellen.”

Debrecen mellett ezekben a hénapokban Szeged szintén a politikai élet koz-
pontja volt. Egymds utan zajlottak le a politikai jellegti gytilések, amelyeken a had-
seregszervezés kérdései mindig széba keriiltek. Ez titkrozédott a Délmagyarorszdg
tudésitasaiban is. A februar 5-én megtartott nagygytilésen, amelynek szénokai
Balogh Istvan és Révai Jézsef voltak, a beszédek f6 téméja a hadsereg volt. A mint-
egy két oldalas tuddsitasban a lap el8szor Balogh Istvént idézi, aki el6szér beszé-
molt a moszkvai fegyversziineti tdrgyaldsokrdl, a fegyversziinetben vallalt kotele-
zettségekrdl, majd kijelentette: ,,A feltételnek vannak anyagi és politikai vonat-
kozéasai. ElsS helyen 4ll 6nall6 és végre magyar célokért kiizdS hadsereg felallitasa.
Nem kell til sokat vallalnunk.” Szerinte a 140 000 ember, a nyolc hadosztaly varhaté
4llomédnya nem tilzott kovetelmény, s megemlitette, hogy a szovjet kormany 40 000
hadifoglyot 4tenged az uj hadseregnek. Végiil igy sz6lt: ,,A toborzéasi felhivas elhang-
zott. Minden épkézlab férfinak kotelessége jelentkezni.” Jellemzd, hogy a lap a masik
szénok Révai Joézsef beszédét a kovetkezb aleimmel kozolte: ,,Révai Jézsef toborzé-
ja.” Ezt minden bizonnyal az a nagy pétosszal elmondott beszéd véltotta ki a szer-
keszt8b6l, amellyel Révai szolt. Tobbek kozott ezeket mondotta: ,,A nyolc hadosz-
taly, amelyrél a fegyversziineti szerzédés szél, nem rank rétt kotelesség, hanem
jog amivel élniink kell. Szaznegyvenezer katona kiallitasarél van szé. Meg kell 8szin-
tén mondanom, hogy nem koénnyt 140 ezer katonat kidllitani 3 és féléves haboru
és annyi baj és szenvedés utdn, ami osztalyrésziink lett. De ezt mégis meg kell csi-
nalni, ha emelt f6vel akarunk szemébe nézni Eurdpa nemzeteinek, ki kell allitanunk
ezt a nyolc hadosztalyt ha torik, ha szakad.” Révai a tovabbiakban felidézte Kossuth-
nak a szegedi toborzdgytilésen elhangzott szavait, majd 6 is kérdezett a maga sza-
vaival, s végiil ismételten amellett foglalt 4llast, hogy ki kell 4llitani a hadsereget,
részt kell venniink a habordban. Befejezésként Révai reagalt az egyes katonai és
politikai vezetSk azon meggyilvinulisaira, amelyekkel kifejezésre jutattak a kiilsé
segitségvardst ehhez a munkdhoz. ,, Tévednek azok — fogalmazott Révai —, akik
akarhonnan jové kiils6 segitségre szamitanak. Magunknak kell épiteniink, az orszag
belsé erbforrasaira, a magyar nép onsegélyezésére.”

1945. februar 18-4n ujabb nagygytilés volt Szegeden, amelyre dalnoki Miklss Béla

miniszterelnok vezetésével a kormény tébb tagja — Valentiny Agoston, Takécs
Ferenc és Balogh Istvan — is a varosba érkezett. A gytlésr6l a Délmagyarorszdg

februdr 20-i szama tudésitott, s dalnoki Miklds beszédébdl a hadsereg vonatkozésé-
ban azt emelte ki, amelyben felhivta a partokat a toborzasi felhivis tAmogatasara.
Részletesen idézett viszont e kérdés kapesan Valentiny beszédébdl, aki tobbek kozott
a kovetkez6ket mondotta: ,,Megemlitette a miniszterelnok tr a honvédség felallita-
sdnak kérdését is. Természetes, sokkal kivianatosabb volna, hogy a honvédség méar
ott harcoljon a németek ellen és igyekezzék felszabaditani hazdnk németmegszillta
teriiletét. Amikor azonban a honvédségnek még nem all rendelkezésére elegendé fegy-
ver, nem 4all rendelkezésére még forgalmi eszkoz, jéforman élelem sem, akkor termé-
szetes, hogy ezt a hadsereget talpradllitani, meginditani, harcképessé tenni nem kony-
nyt feladat. Nem olyan mint egy toborzégyftilésen megjelenni és lelkesedéssel felhivni
az embereket, hogy 4lljanak be a hadseregbe. Ezek olyan feladatok, amelyek keresz-
tiilvitele rendkiviil sok energidt vesz igénybe és rendkiviili id6veszteséggel jar.
Nem kell tehat azt hinni, hogy a kormény barmilyen vonatkozésban is mulasztast
kovet el és nem igyekszik helyreéllitani a rendet.”

A korminy eme megnyilatkozdsa valéban eltér az addig lezajlott, s mint latni
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fogjuk a kovetkezd hetek toborzé gytiléseinek, politikai vezet6k megnyilatkozisai-
nak hangulatatdl.

Errdl a més hangulatrél tantskodott a februar 11-én Budapesten megtartott nagy-
gytlés is, amelyet a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front hivott 6ssze, s amelyen
a koaliciés partok képviselSi szdlaltak fel. A nagygytilésrél a Szabadsdg tudésitott,
s ebbdl idéziink részleteket. Darvas Jézsef a Nemzeti Parasztpért nevében, kijelen-
tette: ,,Részt kell venniink abbdl a harcbél, amely szétzizza a hitleri reakciét, a ma-
gyar reakei6 kiils6 tdmaszdt. A kialakulé magyar demokricia iigye kioveteli ezt
t8liink. Eppen ezért hivunk aztj Nemzeti hadseregbe mindenkit, aki akarja a belsé
reakeid kiirtasat s a demokratikus Magyarorszag felépitését.” A Fiiggetlen Kisgazda-
part képviselGje, Varga Béla igy szblt: ,,A legsiirg6sebb magyar feladat most, hogy
ezt a kicsiny magyar hadsereget felszereljitk és minél el6bb — mert minden napi,
percnyi késedelemben halél rejlik a nemzet szamara — harcba vessiik. Ott akarunk
allni a hdbori gy&ézelmes befejezésekor fegyverrel a keziinkben.” Ger§ Erné a Magyar
Kommunista Part nevében nyilatkozott: ,,Most amikor eljétt az id§, amikor Magyar-
orszag fiiggetlenségének, szabadsiginak megvédésérdl van sz6, a Magyar Kommu-
nista Part felszélitja az osszes fegyverfoghaté tagjait, hogy menjenek be a nemzeti
hadseregbe.”” Dr. Ries Istvan a Szocialdemokrata Part 4llaspontjat a kovetkez6kben
fejtette ki: ,,A demokratikus Magyarorszigot épité partok hivjdk most a magyar
népet fegyverbe. Most nem idegen érdekekért, nem az elnyomék hatalméért, hanem
ezuttal el@szor maradéktalanul, a nép érdekében Magyarorszig megteremtéséért és
felemelkedéséért kell harcolnunk.”

Februér 18-4n kiilon gyiilést tartott Budapesten a Szocidldemokrata Péart, amely-
18l a Népszava februsr 20-4n tuddsitott. A gyfilés szénoka Szakasits Arpad volt, aki
tobbek kozott kijelentette: ,,Nem elég barmilyen szeretetteljes meleg és barati
iidvozletiinket kiildeni a Voros Hadseregnek, a fasizmus elleni harc a mi iigyiink is.
Minden fegyverfoghat6 magyarnak kotelessége beallni az 1ij Nemzeti hadseregbe és
halaltmegvetd batorsdggal harcba indulni nici Németorszég és az eurdpai fasizmus
ellen, mert kiilsnben nincs jogunk a szabadsagra, jogra, kenyérre.”

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Tildy Zoltédn is a Kisgazdapart debreceni
nagygytilésén marcius 6-4n, amelyrél a Debrecen mércius 8-a4n tudésitott. Tildy a had-
sereg kérdésérél tobbek kozott igy beszélt: ,,A legsiirgsebb feladat: a hadsereg fel-
allitisa és részvétele 6rok, atkos ellenségiink a német elleni hdbortban. A fegyver-
sziineti feltétel kinyitotta a kapukat. Mérhetetlen nagyok a nehézségek, de a lehetet-
lent is meg kell prébélni, ha nincs més eszkoz, minden erét meg kell fesziteni, munké-
bél még egyszer annyit kell vallalni a magyar jovéért. A hadsereget fel kell allitani,
a hivé szét meg kell hallani.”

Toborzasi nagygyilést szervezett a Miskolci Nemzeti Bizottsag is, amely esemény-
18l a Szabad Magyarorszig februdr 13-i szdma tuddsitott. ,,Eljen az j magyar Nem-
zeti Hadsereg!” cimmel. A gyfilés szénokai kéziil kiemelte Négradi Sandor felszéla-
lasét, aki tobbek kozott a kovetkez6ket mondotta: ,,Most fejezziik be azt a német-
ellenesszabadségharcot, amelyet a kuruckor, amelyet Kossuth és Petdfi hagyott rank.
Nem érdemli meg a szabadsigot az a nép, amelyik nem tud kiizdeni érte...” A sz6-
nok a tovabbiakban beszélt a régi hadseregrél, majd kijelentette: ,,A régi német szolga-
-hadsereg nincs tobbé. Eljen az 1j Magyar Nemzeti Hadsereg!” Hasonl szellemben
szélt még a gylilés résztvevdihez Orszagh Jézsef a Szocidldemokrata Part, Fekete
Mihaly a Magyar Kommunista Part, Rénai Sandor ugyancsak a Szocidldemokrata
Part képviselbje, valamint Vaczy Jézsef, az Ideiglenes Nemzetgytilés képviselGje is.

Az 6nként jelentkezésre valé felhivisokban, az azt siirget6 beszédekben egyre
t6bbszor vet8dott fel az a gondolat, hogy a jelentkezésben els6sorban a dolgozéknak,
a munkdsosztalynak kell elSl jirnia. Jelentek meg ezzel kapcsolatban olyan tartalmi
cikkek is, amelyek az érintettek szaméra példaként szolgaltak. A Debrecen februar

RS | | -



25-i cikkében, példdul amely a ,,A honvédség” cimet viselte, az olvashatd, hogy a régi
hadseregben ,,Arrél egyenesen biin volt még gondolkodni is, hogy a honvédség és a
munkéssig kapcesolatban lehessen egyméssal.”” A helyzet azonban most valtozott,
mert a honvédség tamogatasira szélé felhivasra ,,Legels6sorban az egyik szakszer-
vezeti csoport, a kovidcsmunkésok reagaltak és mintegy tizennyolc szervezett munkis
525 penglbt gytijtott Ossze erre a hazafias célra. A munkéssig tehat pillanat alatt
lerombolta a vélaszfalat, amely a honvédség és 6kozétte 4llt és nem szélamokkal,
hanem reélis tettekkel juttatta kifejezésre, hogy a honvédség a magyar nép, a mun-
késsag egy és ugyanaz a vér.”

Annak a gondolatnak a hangsilyozasat, hogy az uj hadsereg a nép hadserege lesz,
hogy csak az igaz magyar tigyért fog harcolni, mar az eddig idézett beszédekben,
cikkekben is 14tni lehetett. Ezt erdsitette a Népszava 1945. februér 6-i ,,Jelentkezz!”
c. vezéreikke is, amelyben tobbek kézott ez olvashaté: ,,Uj szellemf lesz ez a hadse-
reg, mert a nép fiai fogjdk vezetni és nem osztélyérdekekért, hanem a népért fog
harcolni. A népi hadsereget atjarja a demokricia tiszta leveglje. A demokratikus.
honvédségben leomlanak a valaszfalak a tisztikar és a legénység kozott...”” A demok-
ratikus partoknak a hadsereggel kapcsolatos csakis ilyen célkit(izése szolgalhatott
alapul a dolgozék mozgésitisihoz. E gondolatot erdsitette Szakasits Arpad beszéde
is a Debrecenben megtartott szocialdemokrata nagygytilésen, amelyrdl a T'uszdntily
Népszava 1946. mércius 13-4n tudésitott. ,,Els6sorban a munkésosztly legjobbjainak
kell felsorakozniok az Gj nemzeti hadseregbe, hogy 6k legyenek a torzse és ha kell
okle ennek az 1] hadseregnek! — mondotta a szénok, s hangulyozta —:

Uj nemzeti hadsereget kell tehét teremteni és ez elsésorban a munkéssig hivatésa.”
A Szocidldemokrata Partnal ez a gondolat nem volt ujkeletii, mert a Népszava 1945.
mércius 8-i vezércikkében amely ,,Lemossuk a gyaldzatot’ cimet viselte, szintén
megfogalmazdédott, hogy a fasizmus ellen val6 harcban részt venni nemzeti kotelesség
és ,, Bzt a kitelességet teljesiteni kell mindenkinek, aki katonai szolgalatra alkalmas,
de elsbsorban a proletdrsdg teljesttse ezt a kotelességét, hiszen réla van s20, az 6 jelenérdl
és jovdjérdl, neki kell meguetnie eqy igazi harcképes, demokratikus néphadseregnek funda-
mentumdt. (Kiemelés télem — M. S.)

A munkésosztaly els6dleges részvételének sziikségessége felvet6dott a demokra-
tikus partok pesterzsébeti nagygy(ilésén is, amelyrél a Szabadsdg 1945. februir 14-én
tudésitott. A lap szerint az egyik felszélalé igy beszélt errdl: ,,A munkéssignak el6l
kell jarnia j6 példéval. Azt a bizalmat, amelyet a fegyversziineti egyezményben a sz6-
vetséges nemzetek, éliilkén a Szovjetunidval az orszdggal szemben tantsitottak, ki
kell érdemelniink azzal, hogy a mi nemzeti lobogénkat is kit{izziik Berlinben, a
szabadségszeret nemzetek lobogéi mellé. Gyorsan és hatarozottan kell cselekedni.”

A Szabad Magyarorszig Rékosi Matyésnak a mércius 25-i salgbtarjani nagygytilésen
elmondott beszédérdl a marcius 28-i szdméban tudésitott, s azt a gondolatot emelte
ki, miszerint: ,,...a demokratikus Magyarorsz4g hadseregében a demokratikus ele-
meknek, a munkéasosztalynak, a parasztsignak és a halad6 intelligencidnak kell
a vezet$ szerepet jatszania... a dolgozéknak mindeniitt, ahol érintkezésbe jutnak a
nemzeti hadsereggel, meg kell mutatniok, hogy szeretik, sajatjuknak tekintik ezt a
hadsereget.”

A vidéki toborzégytilések eredményeirdl szélé tuddsitasok egyikében-mésikaban
pedig mér konkrét jelzések vannak a jelentkezettek Gsszetételérsl is. A Debrecen 1945.
februdr 15-i szaménak hiradésa szerint nagy lelkesedés mutatkozik meg mindeniitt
a toborzés iigye irant. A kozségekben a gyfilések utdn széznal tébben jelentkeztek.
Példaként Kérosladdnyt emliti a lap. Tudésit arrdl is, hogy a jelentkezettek 5—6
szézaléka né. A jelentkezési ardny Békés és Hajdi megyékben a legnagyobb. ,,A je-
lentkezettek kozott foldmiivesek és ipari munkasok vannak a legnagyobb szdmban.”
A Népszava februar 17-i szdménak hiraddsa a vidéki toborzégytilésekrdl, mintegy
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megerdsitve a Debrecen kozlését, szintén arrdlirt, hogy ,,A vidéken igen nagy az
érdeklGdés az Gj honvédség irant. Vannak kis kozségek, ahol szdzn4l tobben jelent-
keztek katondnak.” Az a tény, hogy a lap kis kozségeket emlit, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a jelentkezettek zéme ezekben az esetekben is a dolgozd osztélyokbél
kertiilt ki.

A Szabad Magyarorszdg t6bb cikkben is foglalkozott a toborzds eseményeivel és
varhaté eredményeivel. A februar 10-i szaméban arrél a toborzdgytilésrdl tuddsitott,
amelyet a mezdcsati MKP alapszervezet szervezett. Megirta pl., hogy Aroktérsl
mintegy hatvanan jottek be MezGcsatra vords zaszlék alatt, ahol a hésék szobra
el6tt az aroktdi ,,Proletkult’” dalarda elénekelte az orosz gyészindulét és az Inter-
nacionélét, majd az ottani témeg a parthelységbe vonult, s itt, az elhangzott szava-
latok utén, Téth parttitkar mintegy 600 f6 el6tt elmondott beszédében felhivta a
megjelenteket, hogy lépjenek be az jonnan alakult hadseregbe, amelyet a hallgato-
sag lelkesen éltetett. (Csupan zéréjelben jelezziik, hogy a lap e tuddsitas végén kiilon
keretben a kovetkezs jelszét kozolte: ,,Biztositani akarod Magyarorszag és a magyar
nép jovéjét? Allj be az ij Nemzeti Hadseregbe!”’) A februar 11-i szim 3. oldalén
pedig kéthasabos riportot kozolt a hadseregbe jelentkezettekkel ,,Késziiliink a sza-
badsagharcra’ cimmel. A riportalanyok — a cikk szerint — jelentkezésiiket a német
fasisztak elleni gytiloletiikkel, az elleniik valé harc sziikségességével, az orszdg jobb
jovgjéért érzett felelbsségiikkel, a foldért valé dldozatukkal indokoltdk. A februdr
14-i sz4m 2. oldalan pedig méar lelkes beszdmol6t olvashatunk ,,Fényes eredményeket
igér a toborzas Miskolcon és Borsod megyében’ cimmel. A cikk bevezetSjében visz-
szautal a Szegeden februar 4-én megtartott toborzégyiilésre, ahol a résztvevik egy
hadosztaly felallitasat vallaltdk. Elmondja tovabbé, hogy a miskolci toborzégytilés
hatasaként a viroshdzadn mar t6bb napja folyik a jelentkezés. Példaként megemliti,
hogy a vérosi tisztvisel6k négy f6 kivételével, a kozalkalmazottak pedig ot £6 kivé-
telével jelentkeztek az 1j hadseregbe. ,,A kozségekben mutatkozé lelkes hangulat —
hangzik tovéabb a cikk — azt bizonyitja, hogy a végs6 eredmény Miskolcon és Borsod
varmegyében egyiittvéve legalabb egy teljes hadosztily — egy hadosztaly 17 500
fével szamolva — felallitasdhoz fog vezetni.”

A lap februar 27-1 szama pedig mar vezércikkben, ,,A miskolci és borsodi fitk”
cimmel méltatja a toborzas eredményét. Kossuth Lajos azon szavainak idézése utan,
amelyet az 1848-as orsziggy(ilés hadseregmegajanlési szavazdsa utdn mondott:
,,Jeborulok a nemzet nagysiga el6tt” — a vezércikk tigy fogalmaz, hogy a Miskolei
Nemzeti Bizottsag is Kossuthhoz hasonléan érezhette magat a fiatalok nagyszamu
jelentkezése lattan. ,,Nagyszamu fiatal katonat akartunk innen kiildeni az j magyar
hadseregbe, de fiatalsdgunkbdl majdnem kétszer annyi jelentkezett mint amennyire
sziikség van.” Mas forrasokbdl tudjuk, hogy Miskolcon és Borsod megyében t6bb
mint 20 000 {6 volt az 6nként jelentkezbk szama. Ez a tény olyan hatéssal volt az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyra, hogy az id6kézben elhatérozott sorozas aldl ezt a
teriiletet mentesitette.

Az eddigiekben idézett sajtécikkekbdl, tuddsitasokbdl lathatd, hogy a toborzéssal
kapcsolatos gondolatok nagy patosszal fogalmazédtak és sokszor tiirelmetlen kivan-
sagokat tartalmaztak. Adédik a kérdés, hogy vajon ezek a beszédek, cikkek nélkiil6z-
ték annak az adott politikai, gazdasagi helyzetnek a jézan megitélését amelyben
akkor a felszabadult orszagrészek voltak ? Vajon a népgyfilési szénokok, a cikkek irdi
nem voltak tisztdban azzal, hogy milyen er8feszitést kivetel nyole, négy, vagy akar
egy hadosztaly feléllitédsa is abban a gazdasigi helyzetben ? En tgy vélem, hogy ezt
feltételezni az akkori politikai vezet6krdl — Révairdl, Ger6rdl, Darvasrol, Tildyrél,
Varga Bélardl, Szakasitsrdl és a tobbiekr6l — nem lehet. Az 4ltaluk ,,szitott” han-
gulat, amit a sajté még csak tovabb fokozott, megitélésem szerint inkabb az ellen-
kez8jére utal. Arra, hogy abban a politikai és gazdasigi helyzetben csakis tigy volt
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remélhet$ valamilyen mennyiségii haderd megteremtése, ha a végsbkig felkorbacsol-
jak — torténelmi példakat is felhaszndlva — a hazafias érzelmeket, ha a legdrasz-
tikusabb jelz8kkel illetik a nemzetronté régi rendszer politikajat, annak képvisel6it,
ha végletekig szitjak a hitleri Németorszig elleni gy{iloletet, ha réébresztik a hall-
gatébikat, olvasdikat arra, hogy ebben a harcban nem vagyunk egyediil.

Lehetett volna a hadseregszervezésrdl szélva tgy is nyilatkozni, és irni, hogy
orszagunk itt 4ll kifosztva, nincs élelem, nincs fegyver, nincsenek katondnak vald
embereink, mert azok még vagy a Szalasi-féle hadseregben szolgalnak, vagy mar hadi-
foglyok. Mihez kezdhetnénk ? Vajon a torténelem melyik felfogast igazolta volna ?

Az el6z8 tevékenység alapjan mégis megkezdSdhetett négy gyaloghadosztéaly szer-
vezése, amelyek koziil kett$ el is vonult a hadmfiveleti teriiletre, s 1étrejott két m-
szaki magasabbegység is, amelyek 1945 januarja 6ta egyiitt dolgoztak a Vords Had-
sereg hasonl6 rendeltetés alakulataival. Elképzelhetetlen, hogy patosz nélkiil, a
gytlolet felszitasa nélkiil ez az eredményt megsziiletett volna. Ennek a politikai
hangulatnak a megteremtése tehat nem kdklerek jatszméja volt, hanem olyan poli-
tikai személyek tudatos cselekedete, akik abban a helyzetben is fel tudtdk ismerni a
haza, a nép érdekében sziikséges cselekvés formajat, tartalmat.

Ezen kis kitérg utan térjiink vissza a hadseregszervezéssel kapcsolatos més prob-
1émékhoz. Nézziik pl. a hadsereg jellegével osszefiiggd megnyilatkozasokat. E kérdést
érintve a Debrecen 1945. februar 11-i szdméban hirt adott a Debreceni Nemzeti Bi-
zottsdg iilésérdl, ahol kovetelték, hogy ,,a katonatisztek igazoldsa a partok t6bbségé-
nek biztositdsa mellett torténjen az igazol6bizottsigokban.” Az egyik felszélalé —
Erd6s Imre — tiirhetetlen 4llapotnak nevezte, hogy a tisztek igazoljak a tiszteket és
javasolta, hogy a Nemzeti Bizottsig kérje ennek megvaltoztatisit a miniszterelnok-
t6l. Ehhez a témahoz csatlakozott a Szabadsdg is, amely a februdr 22-i szaimaban biral-
ta a HM tiszti igazolési eljarasat és B. Szabd Istvadn honvédelmi dllamtitkar kijelen-
tését, hogy azokat, akik a demokratikus hadsereg szellemében nem tudnak beillesz-
kedni, nyugdijazzak. A lap fellépett az ilyen szemlélet ellen, mert szerinte az ilyen
személyek nem élvezhetnek nyugdijat az Gj hadseregtél. A cikk végiil tamogat]a a
Debreceni Nemzeti Blzottsag hatarozatat a tisztek igazoléséra.

A Szocialdemokrata Part is hallatta szavat ebben a kérdésben . A T'vszdantuls Nép-
szava 1945. marcius 13-i szdma kozolte Szakasits Arpad beszédét, amelyet a part
mércius 11-i debreceni gy{ilésén mondott. A hadsereg vonatkozédsiban a beszédbdl
a cikk kiemeli, hogy ,,A tisztikar el6re nézzen, érezze 4t az 1j korszakot, s hogy innen
nines visszafordulds...” A Népszava marcius 15-1 szdma pedig arra hivta fel a figyel-
met ,,Demokratikus vezetSket a hadsereg élére” c. cikkében, hogy fel kell 1épni az
ellen a lehetdség ellen, hogy a volt ,,nemzetveszt§ fasiszta uralom kalandorai be-
csempésszék magukat a hadseregbe.” Ugyanezen lap aprilis 15-i szdma pedig sze-
mére vetette a katonatiszteknek, hogy ,,sokan kéziilikk a kozhivatalokban helyez-
kednek el, s nem jelentkeznek a fasizmus elleni harcra.”

A Szabad Magyarorszdg februar 28-i szamaban az MKP helyi szervezetének tag-
gytlésérdl sz6l6 tuddsitdsaban elmondja, hogy Fekete Mihaly titkér a beszdmol6ja-
ban — amellett, hogy a kommunistik felel8sségévé is tette a hadsereg iit6képességé-
nek biztositasat — szdlt arrdl is, hogy éberségre is sziikség van, nehogy a ,,régi
reakciés tisztek bekeriilhessenek a hadseregbe.”

A tisztikar demokratizdlasinak részeként ismerteti a Debrecen 1945. mércius 10-i
széméban a minisztertandcs azon rendelkezéseit, miszerint a kormény médositotta
a honvédség szolgdlati szabilyzatit. Ezen mddositdsok koziil kiemeli a ndsiilési,
illetve a tiszti becsiiletiigyi szabalyzat megvaltoztatasat, illetve eltorlését.

Ez a téma annyira kozérdekd volt abban az id6ben, hogy a Szabad Nép pl. az tigy-
ben magatél a miniszterelnoktdl kért interjut amelyet, a lap dprilis 11-i szdma kozolt.
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Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen intézkedésekkel segiti el6 a kormany a hadsereg de-
mokratizaldsat és a toborzds meggyorsitdsit ?”’ dalnoki Miklés Béla a kévetkezbket
mondta el: A honvédség demokratizalasa érdekében eltorolték a karpaszoményt és
az azzal jar6é jogokat. Ennek kovetkezményeként az arra alkalmas legénységi sze-
mélyekbdl, tisztesekbdl és tiszthelyettesekbdl is lehetnek tisztek. A nésiilési szabaly-
zatot is eltorolték. ,, Tisztek és tiszthelyettesek ndsiilésének a jov8ben csak egy kove-
telménye lesz, mégpedig az, hogy a menyasszony feddhetetlen elGéletli legyen.”
Sz6lt a miniszterelnok arrdl is, hogy eltordlték a becsiiletiigyi szabélyzatot abbél
a szempontbdl kiindulva, hogy ,,a tiszteknek, legénységnek és a polgari egyéneknek
egyforma becsiilete van, mert vagy van valakinek becsiilete, vagy nincs.”

Elmondta a miniszterelndk azt is, hogy a legénység demokratikus nevelése céljé-
bél a ,,nevelStisztek” szervezetét allitottak be a hadseregbe. ,,Ennek a feladate —
hangstlyozta — a nevelésen és az el6adésokon kiviil az olvasészobdk és demokra-
tikus kényvtarak berendezése is.” Megemlitette, hogy a katonai konyvtérakban
megkezdték az Osszes fasiszta irdnyzatt konyvek kiselejtezését. Szolt arrdl is, hogy
szabalyozzik a legénységgel és kiilonosen a toborzott nékkel szemben tanusitandé
emberséges és tapintatos bandsmddot. ,,Arra téreksziink — mondta végiil a minisz-
terelnok —, hogy a magyar nép fiai és leanyai a laktanydkban mésodik otthonukat
talaljdk meg tigy az elhelyezés, mint bandsméd tekintetében.”

E témakorben szélalt meg a Szabad Magyarorszdg is, amelynek mércius 22-i szama,
héaromhasdbos cikket kozolt ,,A népi hadsereg fegyelmének a bizalom az alapja’
cimmel. A cikkir6, miutdn bemutatta, hogy a népellenes hadseregekben vakfegye-
lem van, s ilyen volt a régi honvédség is, a tovabbiakban azt fejtegette, hogy a népi
hadsereg fegyelmének a bizalmon kell felépiilnie. Ezalatt elsésorban azt értette, hogy
az alosztélyok (szazad, titeg) 4lloménya korében legyen csaladias a szellem. Ennek
megteremtésében pedig az adott parancsnoknak kell élen jirnia, 4m ehhez meg kell
nyernie beosztottai bizalméat.

A lapok ezen néhany kozlésébdl is lathatd, hogy a politikusok allasfoglalésai,
a cikkek mondanival6i egyértelmtien amellett tortek landzsat, hogy az 4j, megszer-
vezend§ hadsereg szellemének — f6képpen a tisztikarnak — merSben mésnak kell
lennie mint amilyen a magyar kiralyi hadsereg, illetve annak tisztikara volt.

Arrél, hogy e célkitfizéseket mennyiben sikeriilt akkor és a kiovetkezd években
megvalésitani, a sajté hiradasai szintén szélnak, de f6képpen mar a hébortut kovetd
id6szakban. Ezek a hiraddsok viszont — és ez természetes — nagyonis a péartok
nézeteit tiikkrozték. :

A toborzasi gytilésekrdl és az onkéntes jelentkezésrél sz616, viszonylag sok tuddsi-
tas és cikk utdn a kutaté azt varné, hogy a tovabbi hiraddsok nyomon kovetik a had-
seregszervezés menetét, az egyes alakulatok létrejottét, s szélnak a harcra vald
felkésziilésrél, a kiképzésrdl, a csapatok belsS életérdl is. Az e kérdésekrdl szélo
tuddsitisok azonban csak igen gyéren, elsésorban a kommunista befolyés alatt 4116
lapokban, s ott is inkdbb a problémék negativ megkozelitésével jelentkeznek. A Sza-
badsdg példaul februar végétdl tébb cikkben, tudésitasban ir arrdl, hogy a toborzést
bizonyos tényezbk akadéalyozzék. Ezeket a bizonyos tényezbket, pedig elsGsorban
szubjektivnak itélik. Az emlitett lap a februar 27-i szamaban Rakosi Méatyéas februdr
25-1 budapesten elhangzott beszédébdl idéz, aki a toborzéssal kapesolatban kijelen-
tette: ,,Nem mennek a dolgok tgy, ahogyan kellene. A kezdet sokatigér6 volt, de
azbta keveset hallunk réla.” Ugyanez a lap a Budapesti Nemzeti Bizottsag iilésérsl
tudésitva Gerd Erndt idézi, aki konkrét példdkat hozott fel a toborzist akadilyozd
jelenségekrél. A lap méarcius 2-i szdménak vezércikkében, amely a ,,Toborzds” cimet
viselte, szintén azokrdl a visszassagokrdl tesz emlitést,amelyek e téren tapasztalhatdk.
A mércius 8-i vezércikk, ,,A toborzds nyoméban’ cimmel, ismét konkrét példakat

44 —



emlit az akadalyokrdl, majd igy folytatja: ,,A toborzis nemzeti iigy, a nemzeti sza-
badsigharcnak eddig még meg nem vivott, el6ttiink 4ll6 feladata. Nemzeti szabad-
sagharc csak az egész nemzeten, az egész népen épiilhet, az orszag pedig még nem
ébredt ré feladataira.”” Er8s kritikdval illeti a hivatalok e kérdéssel foglalkozé tiszt-
visel8it, akik — megéllapitisa szerint — félvallrél veszik az egész ligyet. Az dprilis
12-i vezércikkében pedig, amelynek mondanival6jat annak a hirnek szenteli, hogy
a magyar csapatok révidesen elindulnak az arconalra, felteszi ugyan a kérdést, hogy
miért ilyen késén keriil erre sor, de a valasszal adés marad. Azt azonban megéallapitja,
hogy ebben az iigyben ,,népiinkr6l minden felel6sséget el kell haritani.” Kijelenti,
hogy az eddigi eredményeket csakis az 6nként jelentkezettek nagy szdméval lehetett
biztositani.

A pértok vezetd testiileteinek e kérdésben tett allasfoglalasirdl csupan egy kozlés-
ben taldlkoztam, nevezetesen a Szabadsdg 1945. februdr 25-i szdménak azon hirada-
sédban, amely a Magyar Kommunista Part Kozponti Vezet8ségének az iilésérél tudo-
sitott, ahol ez olvashat6: ,,A Kozponti vezet8ség kiilonds figyelmet forditott az dj
nemzeti hadseregbe val6 toborzés kérdésére és megallapitotta, hogy szdmos biirok-
ratikus intézkedés megneheziti és akadélyozza a toborzds munkajit. Ezeknek az
akadéalyoknak siirg8s megsziintetése érdekében lépéseket fog tenni az illetékes szer-
veknél.”

Szélt a késedelmekrsl az MK P kozponti lapja, a Szabad Nép is, amely aprilis 1-jei
szaméban arrél irt, hogy a VI. keriileti 6nkéntesek ,,Harcolni akarunk a fasisztdk
ellen!” feliratd tabldkkala keriileti Nemzeti Bizottsig elé vonultak, s kovetelték,
hogy a behivottakat fegyverezzék fel, igazoljak a tiszteket és gondoskodjanak az itt-
hon maradottakrol.

Annak okéat keresve, hogy a toborzd gyfilésekrdl adott meglehet8sen sok hiradds és
tudésitas utédn a sajté hangja miért hagyott aldbb a konkrét szervezési kérdésekrol
sz6lvan, arra gondolhatunk, hogy akkorra mér vildgosabbé valtak azok a nehézsé-
gek, amelyekkel a kormanynak az alakulatok felallitdséval kapcsolatban meg kellett
kiizdenie. Mert igaz, hogy a hadsereg megszervezéséhez mindenekel6tt emberek kel-
lenek, de igaz az is, hogy csapatokat 1étrehozni fegyverzet, ruhdzat, élelmezés nélkiil
nem lehetett, illetve csak annyit lehetett, amennyi anyag ehhez rendelkezésre 4llt.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormény azonban ezeknek az anyagoknak igen szikében
volt, s a Voros Hadsereg segitsége nélkiil azt sem tudta volna produkalni, amit végiil
is sikeriilt. A sajté egy részének e kérdésben tantsitott tiirelmetlen hangjat mégsem
lehet egy kézlegyintéssel elintézni, mert ebben a helyzetben is minden ilyen tiirelmet-
len hang bizonyos tettek mozgatérugdja lehetett.

Egy-két hang azonban mégis akadt a szervezés folyamatardl is. Erre vonatko-
zban els6sorban a Szabad Magyarorszdgban talaltam kozléseket. A lap marcius 13-i
szama arrdl tuddsitott, hogy Debrecenben ,,Tizezer magyar hadifogoly kapta vissza
a szabadsigt a Vorcs Hadseregt6l” Ebben a tuddsitdsban a cikkir6 elmondja, hogy
a hadifoglyoknak a magyar hadsereg szdméra t6rténé ataddsa sordn a Szovetséges
Ellenérzé Bizottsdg képviselbje iidvozolte a fasizmus elleni harcra jelentkezett
katonadkat, majd Székely I4szld ezredes tartott beszédet, kdszonetet mondott az
atadisért. A beszédet viharos taps kisérte, majd a katondk a Himnusz eléneklése
utan diszmenetben vonultak el a parancsnokok eltt. A tudésités a 6. gyaloghadosz-
taly megalakuldsarél adott hirt, bar a cikk ezt igy nem emliti. Erdekes, hogy a had-
osztaly lapjaban, a Honvéd Hiradé-ban az egyéves éviordulb kapesian megjelent visz-
szaemlékezés szinte azonos momentumokat emlit e torténelmi pillanatrol.

Ugyanez a lap — a hadseregszervezéssel kapcsolatban a marcius 15-i szdméban
Szalay Tiborrél emlékezik meg, akinek a MOK AN-ban végzett tevékenységét méltat-
va sok sikert kivant abbdl az alkalombdl, hogy az 1. gyaloghadosztaly parancsnokava
nevezték ki.
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Erdekes viszont, hogy bar Miskolcon is megkezd3dstt egy hadosztély (a 7.) szer-
vezése, kinevezték a parancsnokot is Kaffka Zoltan ezredes személyében, ezekrdl
az eseményekrdl az a lap, amely olyan nagyszerfien irt a toborzas eredményeirdl,
mégis hallgatott.

Feltlinnek a sajté hasabjain ebben az idészakban olyan gondolatok, hirad4sok is,
amelyeket a fasizmus elleni harcra késziild uj hadseregben végzett propagandamun-
kédban is fel lehetett hasznalni. Példaképek voltak a Voros Hadsereg katondi és
a mér veliik egyiitt harcol6 dolgoz6 magyar katondk. Annak ellenére, hogy a felsza-
badult részek kozott a hirdsszekottetés ekkor még igen gyér volt, jelzések mégis
jutottak el a sajtéhoz, de szolgéltak ilyen forrasként a kiilfoldi radiék hiradésai is.
A Szabadsdg 1945. februér 4-i széméban megjelent ,, Tiintetések a Dunéntilon a néme-
tek és nyilasok ellen” c. cikkben tébbek kozétt ez olvashatd: ,,Azokon a magyar
teriileteken, amelyeket még a németek a keziikben tartanak, az elkeseredés nétton-
nétt. T6bb helyen zavargasok voltak a német SS- és nyilas bandék ellen. Nagy
németellenes tiintetés volt Szombathelyen. A tiintetés alatt a varos lakosséga és nyilas
banditak kozott osszetlizésre keriilt sor. A katondk is kezdik megelégelni a fasiszta
uralmat. Szombathelyen a magyar katondk megtagadtak a Szélasi tiszt parancsét,
hogy 16jjenek a tiintetSkre.

Genfi hirek szerint Kdszegen is zendiilés tort ki. A lakossdg lerombolt egy ven-
dégl6t, amely csak a németek részére volt fenntartva, a borténbdl kiszabaditottak
tobb magyar tisztet, akiket a Hitler-ellenes magatartdsuk miatt tartottak fogva.”

Ugyancsak a Szabadsdg februar 16-i szaméaban olvashatunk tuddsitést a Budai
Onkéntes Ezred harcarél, amelyet az a szovjet csapatok oldalan vivott a f6véaros fel-
szabaditasiért. A cikk elmondja, hogy az ezred egyik alegysége az Istenhegyi tton,
a fogas Ada-lak-i megalljanal keriilt bevetésre. Miutén a szovjet csapatok bekerité
mozdulatokat végeztek a németek 4llésai ellen, a magyar 6nkéntes katondk rohamra
indultak. ,,Pokoli roham volt ez. Mindenért fizetni akartak és fizettek is az irtézatos
kézitusdban — sz61 a tuddsitas. — A jéval nagyobb német egységet rovidesen felmor-
zsoltédk, s amikor a harcnak vége volt, német hullik tomege boritotta a Svab-hegy
oldaldt.” Val6szint, hogy ennek a tuddsitdsnak az alapjin sziiletett meg a Debrecen
februar 23-i cikke is, amely hirt adott és elismeréssel szélt a fasisztak ellen harcolt
magyar 6nkéntesekrsl. A lap februir 24-i szama pedig vezércikket szentelt az ese-
ménynek. Tizenkét magyar szézad harcardl szélva éllitja éket példaként az Gj ma-
gyar hadsereg cselekedeteihez. A Népszava &prilis 27-i szdma pedig arrél adott hirt,
hogy egy magyar miiszaki zaszléalj, ,,amely mar hosszabb ideje az oroszok oldalan
miikodik, beadvanyban iidvozolte az ideiglenes magyar korméanyt.” Megirja, hogy
»»A zészlbalj tagjai részt akarnak venni a habort utdn az orszag gazdasagi és politikai
fejlédésében, ezt 6hajtjik kozolni az ideiglenes nemzeti kormannyal.” Més forrdsok-
bél azonosithatd, hogy ez a tudésités az 1. magyar miiszaki hadosztélyrdl szdl, amely
méar januéar kiézepe Gta egyiitt dolgozott a 2. Ukran Front mtiszaki csapataival, s a
parancsnoknak — Gyoéngydssy Gabor szdzadosnak — ekkor sikeriilt eljutnia Debre-
cenbe, hogy jelentést tegyen a korménynak az addiki tevékenységiikrél.

A Szabad Magyarorszdg februdr 7-i szdma szintén hirt adott a magyar ellenallasi
mozgalom harcérdl a németek 4ltal megszallt teriileteken. Megirja: ,,A németek altal
megszéllott teriiletr8l érkezett hirek szerint a magyar hezafiak fokozzdk a harcot
a németek és nyilasok ellen. A magyar partizdnok szétvertek egy német biintets-
osztagot Zalaegerszegen. Sarvarott hasonlé sors ért egy hungarista kiilénitményt,
amely rekvirdlni akart. K8szegen 100 fiatal lanyt szabaditottek ki, akiket a németek
Ausztridba er6ditmény épitésére akartak elhurcolni.”

A két munkaspért vezet8je tobbszor is hivatkozott arra, hogy a fasizmus elleni
harchan az Gj magyar hadsereg a Voros Hadsereget tekintse példaképének, amelynek

— 46 —




oldalén harcba fog indulni. A Tiszdntils Népszava mércius 13-1 szdma tuddsitott a
Szocidldemokrata part debreceni nagygyfilésérél, amelyen Szakasits Arpad tébbek
kozott kijelentette: ,,A magyar honvédek és az 4j magyar nemzeti hadsereg tisztjei
elétt a Vorés Hadsereg, az orosz nép dicséséges néphadseregének eszményképe
lebegjen.” A Délmagyarorszig pedig a Magyar Kommunista Part mércius 15-i szegedi
nagygytilésérsl tuddsitvin Rékosi Matyds beszédébdl kiemeli: ,,Az az 4j magyar
hadsereg, amely 4tmegy a Dunantulra, hogy felszabaditsa hazankat, hogy kiverje
a németeket, ez a hadsereg vallvetve fog harcolni a vilag legjobb, legnépibb hadsere-
gével a Viros Hadsereggel. Ezt a hadsereget ugyanaz a szellem hatja at, ugyanaz a
vezetés fogja iranyitani, amely az orosz nép nagy vezérének Sztalin marsallnak veze-
tésével megadja a kegyelemdofést a német fasiszta rabléknak.”

Az 1. és 6. gyaloghadosztdlynak az arcvonalra valé induldsirél szinte minden
lap tudésitott. Am ezek a tudésitdsok mar nem voltak annyira patosszal telitettek,
mint a toborzasrél, a szervezésrél sz6l6 tudésitdsok. Ennek magyarizata talan abban
keresend§, hogy az elvonulds gyakorlatilag dprilis masodik felében kezd8détt meg,
s ekkor mér vildgos volt — hiszen Magyarorszag teriilete a Voros Hadsereg harcai
eredményeképpen aprilis 4-én teljes egészében felszabadult a fasiszta megszallas
alél —, hogy az Gj Magyarorszag hadserege méar nem tud részt venni az orszag fel-
szabaditésaért foly6 harcban.

A Népszava pl. az dprilis 12-i szdmaban csak révid hiradast kozolt arrdl, hogy a
magyar hadosztalyok elindultak az arcvonalra, s tudésitott arrél az iinnepségrdl,
amelyet a 6. hadosztély alakulatai ebbél az alkalombdl tartottak a debreceni Kossuth
szobor el6tt. Egy mésik szdméaban ez a lap szintén révid tudédsitast kozolt az arcvo-
nalra elindult 6. hadosztaly Budapesten tortént atutazasardl.

A Szabadsdg 4prilis 11-i szdmanak els oldalan nagy cimmel adta hiriil, hogy ,,A
magyar csapatok holnap elindulnak az arcvonalra!” A tuddsitas beszdmolt arrél,
hogy Budapesten a Kossuth szobornal iinnepség volt, amelynek soran Vorés Janos
megkoszoruzta a szobrot és iinnepi beszédében bejelentette, hogy a magyar csapatok
mésnap elindulnak az arcvonalra. A lap aprilis 16-i szdméanak els6 oldalan pedig nagy,
négyhasdbos szines riportot k6zolt az arcvonalra indulé 6. hadosztélyrdl, amely ,.egy
pestkornyéki dlloméson” varakozott. A riport réviden ismertette Vorss Janos honvé-
delmi miniszter és Csorba Jénos polgdrmester iidvozlé beszédét is. A tuddsités na-
gyobb része azonban a hadosztily két nevelStisztjével — Szilagyi Ferenccel és Csics
Jézseffel — készitett beszélgetést, valamint a hadosztaly egyik ezredének parancsno-
kéval — J6nés Janos alezredessel — készitett interjut rogziti.

Ugyanebben a szdméban a lap tuddsitott arrdl is, hogy a Szabadsig zaszldalj,
amely Budapesten szervez8dott, Jaszberényben az 1. hadosztaly keretében varja az
indulési parancsot.

Szegedr8l — ahol az 5. hadosztaly alakulatai szervezddtek — a Délmagyarorszdg
aprilis 14-i szamaban arrdl jelent meg hiradas, hogy az ij magyar hadsereg alakulatai
elindultak az arcvonalra. Csupdn emlékeztetdiil idézziik vissza e lap azon tuddsita-
sait, miszerint a toborzdgy(iléseken Szeged népe egy hadosztaly felallitdsat véallalta.
Fzlett volna az 5. hadosztily. Ennek szervezése valéban meg is indult, s a lap éprilis
20-i szdma mér arrdl adott hirt, hogy,,Frontra indult a Szegedi zészl6alj.” A tudési-
tésban ,,csupdn” annyi volt a pontatlansig, hogy a szegeden és kérnyékén felallitott,
az 5. hadosztdly dllomdnydba tartozé alakulatok ekkor még nem a frontra, hanem
,,cs2k” Hajméskérre indultak titba, ahol tovabb folytatédott a hadosztaly szervezése.
Ettél fiiggetleniil — hiszen az tijsdgiré sem tudhatta akkor pontosan — a lap éprilis
22-i széma vezéreikket szentelt a hadosztaly egyik zészl6aljanak frontra indulésérdl,
amelynek f§ gondolatmenete abban foglalhaté 6ssze, hogy ezek a katondk az igazi
ellenség ellen, igazsédgos habortiban vesznek részt.
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Csupén ,,mellékes” részletként emlitjiilk meg, hogy e lap aprilis 24-i szdma tudé-
sitast kozolt Voros Janos honvédelmi miniszter szegedi latogatasérdl, de csupan a
Magyar Tévirati Iroda Gsszefoglaléja alapjén kozolt részleteket a miniszter beszédé-
bél. Erre nyilvidnvaléan az teremthetett precedenst, hogy ebben a beszédében a mi-
niszter nem elsGsorban a hadsereg helyzetér6l, hanem inkabb sajat tevékenységének
elétérbe helyezésérdl szélt; beszédnek egyes részei — ,,bevezettem”, , eltoroltem™,
,»megvaltoztattam” stb. legalabbis — erre utalnak.

Az a tény, hogy az 1ij magyar hadsereg életérdl, az arcvonalra val6 indulasérél
viszonylag a Debrecen tuddsitott a legtobbet — nem véletlen. Hiszen a hadsereg els6
alakulatai ebben a varosban és kornyékén jottek létre. A lap mér a marcius 15-i iin-
nepségekrdl is tuddsitott a 17-i szdmaban s ennek kapesan kiilon is nagy terjedelmet
szentelt a katonak részérdl elhangzott beszédeknek. Kiemelte, hogy az 1j magyar
hadsereg az 1848-as eszmék folytatéja. Szélt arrdl, hogy ezt még nem mindenki
érti meg a hadseregben. Sz6 szerint idézi az egyik katona szénokot, aki kijelentette:
,»»Fizetni fogunk az évszazados elnyomatdsért, a 48-as szabadsigharcért, hazdnk ki-
rablaséért, letiprasaért, artatlan magyarok kivégzéséért.” Megirta, hogy a Kossuth-
szobor talapzatéra Vords Janos,, Az uj magyar demokratikus néphadsereg” nevében,
Székely Léaszl6 (a 6. hadosztaly parancsnoka — M. S.) pedig az elsé hadosztaly nevé-
ben helyezett el koszorut.

Aprilis 6-4n, hazink teljes felszabadulésa alkalmébél, nagygyfilés volt Debrecen-
ben a Kossuth-szobor elétt. A lap az iinnepségrél szél6 tuddsitasdban megirja, hogy
Vorss Janos beszédében koszonetet mondott a Szovjetuniénak az orszag felszabadi-
tasaért. Hosszabban idézte viszont a lap Bihari Andor honvéd beszédét, aki ugyancsak
készonettel emlékezett arra, hogy Magyarorszag hogyan jutott odéig, hogy képtelen
volt részt venni sajat teriiletének felszabaditdsiban. Jelszéként mondta ki: ,,Halal
a németekre!”, majd igy folytatta: ,,Ezért kérjiik, ezért siirgetjiik azt, hogy mielébb
a frontra indulhassunk, mert nem akarunk elkésni, harcolni akarunk a demokratikus
Magyarorszdgért, vissza akarjuk vivni azt a jogot, hogy részt vehessiink a tobbi
szabad nemzetek kozott.”

Aprilis 9-és ismét iinnepség volt a virosban, az tigynevezett Honvéd Nap eseményei
zajlottak, amelynek keretében a 6. hadosztalynak dtadték a varos altal adoméanyo-
zott csapatszaszlot. A lap éprilis 10-i szdméaban tuddsitott az iinnepségrél, s ebben
megirta, hogy Szab6 Kalman polgdrmester rovid beszéd kiséretében adta it a zészl6t,
amelyet Székely Lészlé vett at. Székely Laszlé valaszbeszédébdl a tuddsitéd két gon-
dolatot emelt ki: a fasizmus elleni harc sziikségességét, valamint a zaszl6, a nemzet
és a hadsereg kapcsolatat.

Mindezek utan érdekes, hogy a hadosztaly frontra indulasardél a lap csak aprilis
17-én kozolt hirt, de az is mindossze 11 soros volt, s nem is a Debrecenb6l valé elin-
duldsrél, hanem a hadosztdly Budapestre torténd megérkezésérél szélt.

Az a nyilatkozat pedig, amelyet Véros Jénostdél kozolt a lap aprilis 20-i szdma:
,»A magyar hadseregnek médja lesz még arra, hogy fegyverét hasznéalja a németek
ellen” — mar csak vigasztaldsként hangozhatott, hiszen ekkor a hadosztalyok még
csak tGtban voltak az arcvonal felé, illetve az 1. hadosztaly csak &prilis 24-én kapta
meg a parancsot az elvonuldsra. A harccselekmények pedig Eurépaban méjus 9-én
véget értek.

A magyar hadosztélyok méjus kézepéig tartézkodtak Ausztria teriiletén a 3. Uk-
rdn Frontnak aldrendelve. Az itt elt6ltott néhany hétrdl a magyar tjsagok koziil csu-
pan a Kossuth Népében talaltam hiradést, amely majus 1-jei szdmaban Pethé Tibor
Gjsagiré irasat kozolte. ,,Elsd beszdmolé a honvédsereg tabori szallasérél” — hang-
zott a tuddsitds cime, majd az aleim: ,,Valahol az osztrak hegyek koézott vallvetve
a szovijettel, szemkozt a kozds ellenséggel.” A cikk tovabbi részében a tuddsité egy
tiszttel folytatott beszélgetését irja le, aki elmondotta, hogy ,,A tényleges hadszin-
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térre valb beérkezés el6tt hadosztalyunk rovid pihendt tartott, ezalatt a felszerelés
esetleges hidnyossigait pétoljuk s a csapatok kiképzését tokéletesitjiik.” A szovjet
csapatokkal valé kapesolatukrdl a tiszt igy nyilatkozott: ,,A Voros Hadsereg tisztjei
és katondi a leheté legbajtarsiasabban és legelézékenyebben témogatnak minket
mindenben. Nincs olyan kérésiink, amit azonnal ne teljesitenének. Folyamatosan
szallitjdk résziinkre az anyagot, ha példaul 5000 par bakancsot kériink mésnapra
hétezret kiildenek, ha ruhézati kiegészitésre van sziikségiink, azonnal béségesen
kiutaljdk a sziikséges egyenruhat. Hallatlan nagyvonaliak, amerikai méretekben
dolgoznak.” ,,Minden a leggyorsabban intéz6dik el. Nincsenek nehézségek és —
nincs biirokricia. Az egész bonyolult gépezet rendkiviil pontosan, mint olajozott
Sraszerkezet miikodik. -

Ezek utén érthetd, hogy katondink a révid egyiittlét és a nyelvi nehézségek ellenére
is Gszinte, meleg érzéssel vonzddnak orosz bajtarsaikhoz. Nagy 6rommel mondom,
hogy az oroszokkal val6 viszonyunk minden képzeletet felilmuléan szivélyes.”

Ugyanakkor elmondta a tiszt azt is, hogy az osztrak lakossdggal mar nehezen tud-
nak kapesolatot teremteni. Az emberek meglehet8sen ellenséges érzelmekkel visel-
tetnek a magyar katondk irant. ,,Szép széra semmit sem adnak.”

,»A magyar csapatok gyakorlatozasat — folytatédik a riport — t6bb magasrangt
szovjet tiszt nézte végig. Mindnyajan elégedettek voltak katondink magatartasaval.
Az orosz ellatés igen béséges. A fitk hangulata kitling.”

Ezen idészak zérégondolataként még egy kérdést kell érintentink. Ismeretes, hogy
a munkéaspartok javaslatira a hadsereg szervezésével egyid6ben a szervezetben létre-
hozték a nevelStiszti intézményt is, amelynek feladata a személyi allomény demok-
ratikus nevelése volt. Es bar az el6z6 tijsageikkekbdl, a politikusok nyilatkozataibsl
vildgosan l4that6, hogy mindannyian a demokratikus hadsereg megteremtése mellett
foglaltak 4llast, e szerv tevékenységérdl a lapokban alig esett szd. Igaz, hogy a had-
sereg demokratikus arculatianak kialakitdsa nem csak az § feladatuk volt, de a ka-
tonatomegek koézott mégis 6k végezték az ezt szolgdlé neveldSmunkat. Ugyanigy
kevés sz6 esett arrdl, hogy az egyes partok tevékenysége a hadseregben milyenkép-
pen jelentkezik. Ennek magyarizata az, hogy minden pdrt hatérozott allaspontja
volt ebben az id6ben, hogy a hadseregben partpolitikat nem lehet folytatni, a demok-
ratikus nevelés alapjaul az Ideiglenes nemzeti Korméiny programja szolgalhat
csupén. Bizonyos jelek azonban mar mutattak, hogy e téren is voltak nézeteltérések
a koaliciés partnerek kozott. Ez utébbira nézziink egy példat (tbbet nem is talal-
tam — M. S.)! A Debrecen mércius 27-i szama kozolte B. Szabd Istvan honvédelmi
allamtitkérnak, a Kisgazdapart egyik vezetSjének beszédét, amelyet a debreceni
nagygyfilésen tartott. E beszédében B. Szabb tobbek koézott kijelentette: ,,Ez a
hadsereg csak akkor tud a maga feladatdnak teljes egészében megfelelni, ha ebbe o
hadseregbe semmaféle pdrtpolitika nem férkézik be. A legnagyobb biint a hazival szem-
ben, aruldst kovet el az, aki ebbe a hadseregbe partpolitikit akar becsempészni.
A hadsereg tisztasagan, érintetlenségén mindannyiunknak kételességiink 6rkodni és
megakadalyozni, hogy senki szennyes kézzel a hadsereghez ne kozelithessen.”

A nevel6tisztek feladatarél szélt dalnoki Miklés Béla abban az interjiban,amelyet
a Szabad Népnek adott, s amelyet az el6bbiekben mér kozoltiink. Egy masik ilyen
jellegli megnyilvanulassal a Délmagyarorszdg hasébjain talalkoztam, amelynek 4pri-
lis 15-i szdmédban Remethey Lészl tartalékos szazados irt cikket ,,Honvédelmi neve-
16s” cimmel. A szerz$ a cikk bevezet8jében taglalta a régi hadsereg ,,nevelési elveit”
majd a tovabbiakban iidvozolte, hogy a kormény létrehozta a nevelStiszti intéz-
ményt ,,a legénység politikai és kulturalis életének, szellemi nevelése és irdnyitasa
céljabbl.” Szélt az 1) hadsereg politikai hivatésardl, a nép védelmérdl, majd igy
folytatta: ,,A nép elérte felszabadulasit, a fegyver a népi honvédség kezében van,

49 —




most mér az a fontos, hogy a népi honvédség olyan szellemmel és olyan lélekkel szo-
ritsa ezt a fegyvert, hogy a fegyverek védelmében a nép nyugodtan dolgozhasson
sajat hazdjiban s kialakithassa és kiélhesse felszabaduldsinak vivmdényait.”

Az el6bbiekben méar szintén idéztiik a Szabadsdg azon szamat is, amelyben a buda-
pesten 4tvonulé 6. hadosztaly koszontésérdl tuddsitott. Ez esetben bizonyara nem
lehetett véletlennek tekinteni, hogy az Gijsdgir6 az tinnepi készonték utdn két nevels-
tiszttel készitett interjit, habar ez nem a politikai munkéra, hanem a katondk szel-
lemére, ellatésa vonatkozott is. Ugyanis végs6 soron mind a két teriilet a politikai
munka eredményességével szoros Osszefiiggésben van.

A cikkben idézett ujsdgok hiradésai, cikkei, riportjai — gy véljiik — bepillantést
engednek abba a kozhangulatba, amely 1944 végén, 1945 elején a hadsereg iigye
irdnt a felszabadult teriileteken megmutatkozott. Kitiinik beléliik a politikai partok
egyontetii allasfoglalésa a hadsereg létrehozdsanak és a fasizmus elleni harcba vetésé-
nek sziikségessége vonatkozisiban. Lathatd, hogy a felszabadult dolgozdk, de a la-
kosség szélesebb rétegei sem voltak kozombosek e torekvés megvalésitésa irdnt.
Abban, hogy ez mégsem 1gy sikeriilt, ahogyan — ezt bétran kimondhatjuk — a ha-
zafias, szabadségszerets tomegek kivanték, sok szubjektiv és objektivtényezs jatszott
kozre. Egyetérthetiink viszont a Szabadsdg &prilis 12-i szdménak vezércikkében
megfogalmazott azon megéllapitdssal, ez iigyben hogy ,,népiinktél minden fele-
16sséget el kell héritani.”

A korabeli sajté munkdjdrdl pedig elmondhatjuk, hogy hiven szolgdlia azt az tgyet,
amely a felszabadult magyar nép szdmdra akkor az egyik igen fontos, jovéjét meghatdrozé
kérdés volt.



