mdsik bajnokdnak élete és cselekedetei. V. Tamer-
ldn, a torok nagy ostora.

A magyar forditdst kéveti az angol széveg
hasonmaés kiadasa.

A fiiggelék elsé forrdskézlése az dn. Rovid
beszdmold, a gazdag angol publicisztikai iro-
dalom egyik darabja — ebbél forditott részle-
teket Rab Andrea.

A masik kdzslt széveg a Lacrymae Hunga-
ricae, amelyhez — a forditds mellé — Bene
Sandor irt kisérétanulmanyt. A Lacrymae
Hungaricae egyleveles nyomtatvany, amit
Zrinyi Miklés haldlara adtak ki Londonban
valésziniileg 1665-ben. 13 latin nyelvl gydsz-
verset tartalmaz, amelyhez prézdban irt eulo-
gium kapesolédik — hat szerzdé (hdrom kiil-
f6ldi és hérom magyar) tollabél. A nyomtat-
vany fiiggelékbeli kozlését az angol életrajzzal
valé esetleges kapcsolata magyarézza. Bene
Sandor a Lacrymae Hungaricae keletkezéstor-
ténetét és a hattérben meghtizédé Jaszberényi
P4l angliai tevékenységét vizsgilja.

A fuggelékben taldljuk Cennerné Wilhelmb
Gizella irdsat A londont Zrinyi-poriré és iko-
nogrdfiai rokonsdga cimmel. A tanulminy gaz-
dag képanyaggal illusztrdlt t6mér, lényegre
t6ré osszefoglald, amely segit a Zrinyi-képma-
sok kézotti tdjékozddasban. A nagy hozza-
értéssel megirt elemzés azonban a témanak
csak néhény vonatkozédsat vildgitja meg, hi-
szen a Zrinyi-Konyvtdr egyik készild kotete

a tervek szerint teljes egészében feldolgozza e
targykort.

A kétethez gazdag segédapparatus csatlako-
zik: részletes és kimerité jegyzetek, révidités-
jegyzék és kiilénbézé névmutatdk segitenek a
konnyebb tdjékozédéasban.

Az Angol életrajz Zrinyi Mikiésrél cimi
kényv kétségkiviil ujabb, jelentds dllomdsa a
Zrinyi-kutatésnak. A magyarul eddig teljesen
hozzéférhetetlen széveg kiaddsa a hasonmdassal
egylitt forrasértéklivé avatja. Ha az életrajz
adatal néhol tévesek is, Magyarorszag eurépai
megitélésérél és Anglia korabeli magyarsig-
képérél jé fogddzot ad.

Néhany észrevételt tennék azonban a fordi-
tassal kapcsolatban. Az életrajz mésodik feje-
zetében szép szdmmal taldlunk anglicizmuso-
kat, stilaris hibakat. Kiil6nésen zavard az
angol igeid8k atiiltetése magyar nyelvre. Nem
tartom szerencsésnek a ,,huszar”’ szé haszna-
latat lovas, lovassdg értelemben, noha az angol
széveg sz6 szerinti forditdsa (Hussar). A nyu-
gati nyelvekben elterjedt, altaldanosan hasznélt
sz6, de Magyarorszdgon a XVII. szdzadban
esak elvétve fordul eld, akkor is inkabb a kiil-
foldi szerz8k tollabol.

Meg kell emlitenem még a kényv gazdag
képanyagat, a sok illusztraciét, amelyek segi-
tik az olvasé téjékozodasat.

Kazinczy Andrea

HERCZEGH GEZA

MAGYARORSZAG KULPOLITIKAJA 896—1919

(Kossuth Kinyvkiads, Budapest, 1987. 392 o.)

A Kossuth Kényvkiadd djabb hasznos kézi-
kényvsorozattal érvendeztette meg a magyar
térténelem irant érdeklsds olvasokat. Ez a so-
rozat, amelynek elsé kétetérdl most szdlni ki-
vanunk, a magyar kiilpolitika térténetét dol-
gozza fel harom kétetben. Az els§ kotet szer-
zGje & neves jogaszprofesszor, Herczegh Géza;
a mésodik, az 1919—1945 kézstti korszakot
feldolgozé kétet Juhdsz Gyula munkija; a
harmadik kétetben pedig Balogh Sandor irta
meg az 1945—1950 kozotti magyar kiilpolitika
torténetét. Hasznos vallalkozas ez, hiszen ilyen
jellegli &sszefoglalé munka legjobb tudomé-
sunk szerint eleddig nem jelent meg Magyar-
orszagon. A tobbszédz okminygylijteményben
és emlékiratban ugyan rengeteg kiilpolitikai
jellegii adalékot talalhatunk, de kiilkapcsola-
taink torténetét elemzé feldolgozasokban igen-
csak szegény a magyar torténeti irodalom.
A nagy odsszefoglaldé munkék szerzéi ugyan
minden esetben kitérnek egy-egy korszak kiil-
politikai eréviszonyaira és lehet8ségeire, de

résztanulmanyokon kiviil eddig alig egy-két
korszak kiilpolitikdjarsl jelent meg dsszefog-
lal6 munka. A magyar Lérténelem elsé négy
évszazadard]l szinte semmit nem olvashatunk,
a XVI—XVII. szazadi targya torténeti iroda-
lomban pedig féleg a Toérok és a Habsburg
Birodalomhoz fiiz6d6 kiilkapcesolatok tért énete
tekintheté viszonylag feldolgozottnak. Kevés
az olyan feldolgozas, mint pl. Kosary Domokos
remek kétete a Mohécs el6tti magyar kiilpoli-
tikdrdl, vagy Barta Géboré Szapolyai torok
szovetségérol.

Az évforduldéknak készonhetéen nagyszerii
tanulményok sziilettek a Thoksly-felkelés és a
Rékéczi-szabadséghare kiilpolitikajardl. Szinte
teljesen feldolgozatlan az 1711—1848 kozotti
korszak, kivételt csupan Napoléon és Magyar-
orszadg kapesolata képez; ennek torténetét is
Kosary Domokos irta meg. Az 1848—1849-es
magyar kiilpolitika viszonylag gazdag feldol-
gozasokban és okmanykiaddsokban; ezek szin-
vonala azonban egy-két kivételtél eltekintve

— 402 —




(pl. Hajnal Istvéan, Horvath Jendé tanulma-
nyai) igencsak egyenetlen. Az egyetlen Gssze-
foglalé munka, V. Waldapfel Eszter monogra-
fidja, adataiban megbizhatatlan, forrashaszna-
latdban szelektiv, szemléletében elfogult. Kitii-
né feldolgozasok sziilettek a Monarchia kiil-
kapcsolatairdl (Didszegi Istvén, Palotds Emil,
Galdntai Jézsef, Heiszler Vilmos munkéi). Ezek
azonban egyaltaldan nem teszik f6loslegessé
egy ilyen, népszeriisité jellegii, de mégis tudo-
manyos igényt vallalkozas létrejottét.

A probléma nem is annyira a vallalkozassal,
mint inkédbb a vallalkozads ardanyaival van. Az
els6é kotet 1023 év toérténetét dolgozza fel, a
mésodik 26, a harmadik 6 évét — kozel azonos
terjedelemben. Tévedés ne essék, nem azt
vonjuk kétségbe, hogy a mésodik és harmadik
kotet altal targyalt korszakok ilyen részletes-
ségli targyaldsa indokolt, hanem azt, hogy
1023 év csak egy kotetet érdemel-e? Ezt a
korszakolast ugyanis sem a tarsadalmi rend-
szerek torténete, sem az orszag térténetének
fordulépontjai nem indokoljak. Egyetlen
szempont alapjian lehetne taldn indokolni eze-
ket az ardnyokat: Az elsé kotet végén lesz a
Nagy-Magyarorszagh6l Kis-Magyarorszag, s a
masodik kétet végén a Kis-Magyarorszagbdl
Még kisebb-Magyarorszag. Ezekért az ardnyo-
kért azonban nem a szerz6ké, hanem a kiaddé
a felelsség, az egyes kotetek szempontjabol
egyediil a szerzdi teljesitmény a mérvadé.

E kétet bevezetSjében Herczegh Géza utal
a magyar koézgondolkoddsban maig jelenlévd
,»magyar glébus” szemléletre, arra, hogy 14t6-
hatéra ,,a Lajtatdl legfeljebb az Al-Dunaig
terjed, pedig hazénk nem szigetorszag, és nem
vette koriil soha kinai fal”. Igy sikereink és
bukésaink egyarant a nemzetkézi erdviszo-
nyok fliggvényei voltak, s ezekre az erdviszo-
nyokra (sajnilatos, de létezé tendencia) Ma-
gyarorszag a XVI. szdzadt6l kezdve egyre ke-
vesebb hatdssal volt. S6t, hossz idén keresz-
til nélkilézte vagy a teriileti egységet, vagy
az onrendelkezést, vagy a klasszikus értelem-
ben vett allami fiiggetlenséget, vagy mindhér-
mat. Igy a szerz6 szerint joggal vetddik fel a
kérdés: lehet-e egy4ltaldn magyar kiilpolitika-
rol beszélni az 15626—1918 kézotti idészakban,
amikor az orszédg két-hdrom-négy részre sza-
kadva, majd egy nagyobb birodalom t&bb-
kevesebb 6nallésaggal biré részeként volt in-
kabb targya, mint cselekvé részese az eurdpai
és a vilagpolitikdnak ? A szerz6 erre a kérdésre
feltételesen, de igennel vélaszol, hozzatéve,
hogy ez esetben inkéabb Magyarorszag kiilkap-
csolatainak, mint az 6n4llé magyar kiulpolitika-
nak a torténetérél van szé. Hozzatehetjik
még ehhez, hogy éppen néhiny évvel ezelétt
hivta fel Kosary Domokos akadémiai szék-
foglaléjaban a figyelmet arra, hogy a kelet-
kozép-eurdpai kisallamok allami léte, minden
korlatozottsiga ellenére olyan tény volt,
amellyel valamilyen médon az eurépai poli-
tika is szamolt, s ha a fiiggetlenség formalis

jegyeit kérjik szdmon rajtuk, akkor lehetetlen
megirni Osszefiiggé toérténetitket. S enélkiil
érthetetlen pl. a Rakdezi-szabadsagharc és
1848—1849 magyar kiilpolitikdja is; hiszen
ezek az el6z6 korszakok kiilpolitikai, kiilkap-
csolati hagyomdanyaira épitettek, s ezek nem
mindig teljes gyakorlati és eszmei orientdcidit
igyekeztek megvaldsitani.

A kotet kilenc fejezetben térgyalja a ma-
gyar kiilkapcsolatok, a magyar kilpolitika
torténetét a honfoglalastél a Tandcskoztarsa-
sag leveréséig.

Az elsé fejezet ,,A magyar 4llam megalapi-
tasa’ cimet viseli, de ennél tébbet ad, a hon-
foglalastél a tatarjarasig terjedd 350 év torté-
netét targyalja. Itt is, mint a tovabbiakban is,
europai kitekintés nyitja a fejezetet. Réviden
és lényegre toréen jellemzi a honfoglalas kora-
nak eurdpai és dzsiai birodalmait, a magyar
torzsszovetség helyét a korabeli eurdpai poli-
tikdban.

A misodik alfejezet a honfoglalads eseményeit
targyalja, kitérve olyan kérdésekre is, hogy
mekkora lehetett a magyar torzsszévetség
létszama. Halvanyan ugyan, de allast foglal a
kettds honfoglalds, a magyar—avar azonosség
mellett, mondvan, hogy a nyugati hiradasok
tobbszor is azonositottdk az avarokkal a ma-
gyarségot. Bz igaz, de a bizanci forrdsokban
tirkokkel azonositotték a magyarokat, s ez
még nem bizonyiték a tirk—magyar azonos-
sag mellett.

A kévetkezd alfejezet a kalandozé hadjara-
tok torténetét targyalja, egészen a quedlin-
burgi kévetjarasig. E hadjaratokban nem egy-
szertien zsdkméanyszerz6 akcidkat 1at, hanem
hangstlyozza kiilpolitikai céljaikat is, ti. az
erds allamok létrejéttének megakadalyozasat.
Paradox mddon a kalandozd hadjaratok hosz-
sz tdvon mégis ezt segitették els. E fejezettel
kapesolatban egy megjegyzésiink lenne: az
Operencia nem az Atlanti-6ceént jelsli, hanem
az Enns foly6n tuli (Ob der Enns) teriileteket.

A negyedik alfejezet téméja a magyar allam-
alapitas. Ennek targyaldsanal a szerzé kitér a
kelet-kézép-eurdpai, orosz, lengyel, cseh par-
huzamokra is, s kiilén foglalkozik az Istvan
idején kiépiil6félben 1évé dinasztikus kapeso-
latokkal.

Ujabb &sszefoglalé alfejezet summézza az
Arpad-kori Magyarorszdg eurépai helyét.
A szerz$ szerint Magyarorszag foldrajzi hely-
zete — foldrajzi egysége ellenére — nem volt
kedvez6, hiszen nem volt egészen a tengerig
hajozhaté foly6ja s az Adridt is csak meglehe-
tésen nehezen kozelithette meg. Igy eleve
kiesett a vildgkereskedelem 6 utvonalaibél.

Az utolsé harom fejezet koziil egy-egy téar-
gyalja a német ill. a bizdnci—orosz kapcsola-
tokat, egy pedig a tatarjards torténetét.
Herczegh Géza szerint Batu kanrdl ,,joggal
tételezhetjiik fel, hogy el6z8 hoditdsainak biz-
tositésa végett sziikségesnek tartotta a magyar
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kiraly legy6zését”. Elképzelhets, de talan ér-
demes lett volna néhany szét szélni a nomad
4llamok allandé terjeszkedési ,,kényszerérsl”
is. Ks felmertil a kérdés: Milyen veszélyt jelent-
hetett Magyarorszdg a Kinatél Oroszorszagig
terjedd tatar birodalomra ?

A masodik fejezet az 1241—1526 kozotti
évtizedek torténetét targyalja ,,Magyarorszag
és a kelet-kozép-eurdpai 4llamszévetségek”
cimmel. A szerzé tehat nem egyszeriien Ma-
gyarorszag kiilkapesolatainak térténetét te-
kinti 4t, hanem azt egy meghatarozott szem-
pont szerint teszi. Véleménye szerint ugyanis
Magyarorszag, akarcsak e régioé tébbi dllama,
képtelen volt egymagéban megallni olyan
meglévé és felemelkedd birodalmak arnyéka-
ban, mint az Aranyhorda, a Német—Roémai
Birodalom, Oroszorszag és a Térék Birodalom.
Ezt csak valamilyen tébbé-kevésbé szoros &l-
lamszévetség ellensilyozhatta. Minden kelet-
kozép-eurdpai allamnak megvoltak az esélyei
erre az egységesité szerepre. E korszakot
ugyanis hosszu ideig az eurdpai 4dllamok alta-
ldnos gyengesége jellemzi. Franciaorszag és
Anglia egyméssal haboruzik, a Német—Ro6mai
Birodalom anarchidba siillyed, Bizanc arnyéka
régi énmagénak, Oroszorszidg még nem elég
erds, a tatar birodalom is elveszitette expanziv
energidit. A korszak végére azonban kialakul
az eurépai nagypolitika, létrejénnek a f6ldrész
sorsat évszazadokra meghatdrozé ellentétek,
elsésorban a francia—Habsburg ellentét. E fe-
jezetben a szerzé Gsszefoglalja az utolsé Arpa-
dok és az Anjouk kiilpolitikai tevékenységét,
kiilénss tekintettel az ennek eredményét meg-
hatarozé gazdaségi-pénziigyi alapokra. Itt
summaézza a dinasztikus kilpolitika lényegét
is. Eszerint az uralkodé f6 célja nem a héditas,
hanem az, hogy minél t6bb orszig korondjat
mondhassa magaénak — az illeté orszag bel-
szerkezetének megviltoztatasa nélkil. Ez ve-
zetett a korszakra oly jellemzd perszonaluniok
létrejéttéhez, s ez magyarazza azok gyengesé-
gét pl. a Torok Birodalommal szemben. Az 55.
oldalon kiilén tablazat abrazolja a kelet-kdzép-
eurdpai perszonalunidkat 1375—1495 kozott,
negyvenéves periodusokban. A periodizacié
szempontja azonban nem elég vilagos, hiszen
ez esetben az 1419-t61 a magyar és a cseh
kiralyi, és a német—rdémai birodalmi csdszari
koronat is visel6 Zsigmondnal jéval eredmé-
nyesebb uralkodénak tilinik az 6t meg sem
kozelité V. Lészlo, s teljes egészében kimarad
a magyar és lengyel kiralyként uralkodd
1. Ulaszlé.

Nagy Lajos esetében a szerzé a keleti és
déli hadjaratoknal fontosabbaknak tartja a
nyugati irdnyd diploméciai és katonai akeid-
kat, mondvén, hogy a kiraly els6sorban ebben
az irdnyban akart terjeszkedni.

Kiilén alfejezet szdél az utddlés kérdésérél,
utalva az italiai és luxemburgi orientacio kii-
lonbségeire. Fontos, mert a tovdbbiak meg-
értéséhez nélkiilozhetetlen, alfejezet targyalja

az Oszman Birodalom kialakuldsat, s ennek
legfontosabb kiilpolitikai feltételét, Bizanc vég-
zetes meggyengiilését. Zsigmond kiilpolitiké-
janak attekintésében sok a pozitiv vonds, de
a szerz6 alapjaban véve sikertelen, céljait mar
csak késén megvaldsitani tudé allamférfinak
mutatja be a kirdlyt. Kimaradt viszont Zsig-
mond leghosszabb tavon haté eredménye, a
szerb kapesolat révén kiépitett déli végvar-
rendszer megemlitése.

A Zsigmond halala utan eltelt két évtized
torténetét targyalja a koévetkezd alfejezet
,,Lengyel—magyar vagy magyar—cseh—oszt-
rak uni6? Tamadé vagy védekezd politika a
térokkel szemben?” cimmel. Itt targyalja a
szerz6 Hunyadi hadjaratait is. Jé lett volna
valamit olvasni arrdl is, hogy redlis volt-e
Hunyadi célkitiizése a torok kitizése a Balkan-
rél? Véleményiink szerint nem, s ezt bizonyitja
a téli hadjirat kudarca, Varna és Rigoémezs.
Igen fontos viszont az, amit Herczegh Géza
a Cillei—Garai-vonalrél, a cseh—osztrak
kiilpolitikai orientaciérdl ir. Véleménye szerint
tevékenységiik megitélése azért olyan negativ
a korébbi magyar térténeti irodalomban, mert
a ,,haladést és a nemzeti fejlédést gatlé XIX.
szdazadi Habsburg-arisztokracia el6futarat latta
benniik’’, noha tevékenységiik korédntsem volt
oly kéros. Es, tehetnénk hozzi, végiil is az &
kiilpolitikai orientéciéjukat vitte tovabb maga
Maty4s is, s ez valdsult meg, igaz torz és
Magyarorszag szamara elénytelen formdaban,
1526 utan is. A Hunyadi-féle lengyel és balkéni
(féleg romén) orientaciét, ennek 6rokségét pe-
dig éppen az erdélyi politika vitte tovabb
1541-et kovetden. Az alfejezet egyetlen jelen-
t6s elirdsa az, hogy III. Frigyesnek sikeriilt
,esaladjaban a csdszari hatalmat oérékletessé
tenni”. Aligha, hiszen a német—rémai csaszart
vélasztottak.

Miatyés uralkodasival, annak anyagi alap-
jaival foglalkozik a kévetkezé alfejezet. A szer-
z6 szerint a kirdly ,,pénziigyi politikdja alig-
hanem tilment azon, amit az orszig teljesitd-
képessége szempontjabol célszerlinek lehetett
tartani”’, hiszen bevételei j6 részét improduk-
tiv mddon, katonai kiadasokra kéltétte el,
nem itthon, hanem Szilézidban és Ausztriaban.

A kovetkez6 alfejezet, amely Magyarorszag
eurépai helyzetét foglalja éssze a Jagell6-haz
uralomra jutésa utén, a matyasi pénzigyi poli-
tikdban latja tébbek kozétt II. Ulaszls és II.
Lajos kiil- és belpolitikai eredménytelenségé-
nek okat. A mésik, fontosabb ok Magyarorszag
gazdasigi fejletlensége volt, amely eleve meg-
akadalyozta egy erds, kézponti hatalom kiépi-
tését. Mohacsot tehat nem els6sorban a két
Jagell6 személyi gyengesége okozta, hanem az
orszég egyre nyilvanvalébbd valé gazdasagi
elmaradottsiga és kiilkereskedelmének passziv
mérlege. E fejezet utolsé része a XV—XVI.
szézadi diploméciai élet jegyeivel foglalkozik.

15 év torténetét foglalja 6ssze a ,,Magyar-
orszdg felosztdsa” cimi fejezet, amely az
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1526—1541 kozstt torténteket targyalja. Fon-
tos és eléggé nem hangstlyozhaté a szerzé
azen megallapitdsa, hogy Magyarorszig koz-
vetleniil Moh4cs elétt és Mohdcs utdn megsziint
igazi befolyassal lenni sajat sorséra: az orszag
egységének fennmaraddsa vagy fenn nem ma-
raddsa két vilaghatalom, a Toérék és a Habsburg
Birodalom ko&zétti eréviszonyokon délt el.
Magyarorszag tulélési lehetdségeit pedig eleve
csékkentette az, hogy a Habsburg-birodalom
szédmara mellékhadszinteret jelentett, ugyan-
akkor a francia szévetségben harcolé szultan
szémara Magyarorszédgon keresztiil vezetett az
ut Bées felé. Mohécs tehat térvényszerii kovet-
kezménye volt az orszég megromlott kilpoliti-
kai esélyeinek. A szerzé adataival taldn csak
egy vonatkozdsban vitatkoznénk. Véleménye
szerint ugyanis a ,,Mohédcsndl Gsszegyjtott
25 000 fényi seregnél lényegesen nagyobb és
jobb haderét Magyarorszédg nem tudott kialli-
tani!” A fennmaradt létszamadatok azonban
arra mutatnak, hogy Mohécsnal nem 25 000,
hanem legalabb 30 000 katona vett részt az
utkozetben. A szerzé megemliti a papai pénzen
felfogadott 4000 zsoldost, de nem emliti az
elkésett cseh segélyhadakat; emliti Szapolyait,
de nem emliti Frangepan Kristéfot. A koriil-
mények jobb &sszejatszasa esetén tehat II. La-
jos 456—50 000 {6t is felsorakoztathatott volna
a tordk ellen Mohécsndl — ami természetesen
nem jelenti azt, hogy a csatat — s féleg a ha-
berat — megnyerhette volna.

A fejezet a tovdbbiakban a mohécsi csatatol
a drindpolyi békéig terjedd id6szak térténetét
targyalja. A szerzd meglehetésen évatosan, de
4ll4st foglal a ,,szulejmani ajénlat’ koncepeidja
mellett, mondvéan, hogy a térék nem akarta
meghdditani Magyarorszédgot, hiszen gazda-
sagilag a magyar hédoltsdg csak réafizetéssel
jart, terjeszkedés szempontjabdl pedig a
Foldkézi-tenger medencéje jéval kedvezdbb
esélyekkel kecsegtetett. Mindez igaz, de a ha-
tarvidékek soha nem rentébilisak gazdasigi
szempontbdl (korabban Szerbia sem volt az), s
a Torsk Birodalom elsésorban a szarazféldi
hadseregre épiilt, ezt a hadsereget pedig 4llan-
déan foglalkoztatni kellett. A magyarorszagi
hadjératoknak tehat volt egy ilyen, katonai
szempontbdl irraciondlis, de politikailag ért-
heté indoka is. Ennek ellenére azonban ez a
kotet egyik legjobban megirt fejezete. Kiil6no-
sen értékes a 113. oldalon taldlhaté tablazat,
amely a t6rék magyarorszdgi hadjaratainak
nemzetkoézi dsszefiiggéseit dbrézolja. Az utolséd
alfejezet ,,A fliggetlenség elvesztése” cimet
vigell, s azt vizsgélja, mennyiben voltak tuda-
téban a kortdrsak e katasztréfasorozat igazi
okainak, ill. hogyan szédmolédott fel a meg-
maradt kirdlyi Magyarorszdg befolyédsa sajat
sorsénak intézésére.

A IV. fejezet 130 év torténetét tekinti 4t, a
drindpolyi békétdl a karlécai béke megkoté-
séig. Herczegh Géza hangstlyozza: a kor

magyarjai nem tudhattak, hogy végiil is me-
lyik hatalom fogja egyesiteni az orszagot, ezért
mindig meg kellett prébalniuk alkalmazkodni
a gyorsan valtozé politikai kériilményekhez.
De hossza tavon egyik orszagrész lakdinak
sem volt meg az esélyiik 6nallé politika foly-
tatéséara, hiszen a kirdlyi Magyarorszag szinte
egyszer( hatdrsivva valtozott, a hédoltsagban
nem volt 6ndllé politikai arculattal rendelkezd
magyar vezetéréteg, az erdélyi fejedelemség
pedig csak a torok altal meghatérozott hatarok
kozott jatszhatott barmilyen politikai szere-
pet. Az alfejezetek sorra felvazoljak az erdélyi
fejedelemség, a hddoltsiag (!) kiilkapesolatait,
egy kiilon rész szél az orszag gazdasigi egysé-
gének fennmaradésarél. A Kelet-Eurépiaban
lezajlott véltozésokat Bathory Istvan ural-
kodésanak tirligyén ismerteti a szerzd.

Kilon alfejezet elemzi a tizendt éves hadboru
torténetét, nem tér ki azonban a felszabaditd
hébort kudarcdnak okaira. Egy kisebb hiba
is becsuszott a szévegbe, az 1598-as év esemé-
nyeinek ismertetésénél a szerzé azt allitja,
hogy ,,Eger és Kanizsa torsk kézen maradt”,
jollehet, utébbit csak két év mulva fogja elfog-
lalni a torék.

Ujabb alfejezet targyalja a harmincéves
hédbort magyar kiilpolitikai vonatkozésait.
Herczegh Géza szerint Bethlen harom hadjéra-
tanak politikai kudarca utén jélismerte fel azt,
hogy a torok meggyengiilése miatt immaéron
lehet6ség nyilik Magyarorszag felszabaditésa-
ra, de azt is latta, hogy ezt csak Habsburg-
szovetségben és csak kell6 biztositékok mellett
teheti meg — tehat nem akart Béathory Zsig-
mond sorsara jutni. I. Rakéezi Gyoérgy kiilpo-
litikajaval kapcsolatban Herczegh Géza ki-
emeli a fejedelem jézansigat, de valds szerepé-
vel kapesolatban jellemzonek tartja, hogy a
harmincéves héborut lezaré békében Erdély,
Franciaorszdg szévetségeseként, az utolsé el6tti
helyen szerepelt. Az alfejezettel kapesolatban
harom dologra hivnank fel a figyelmet: 1.
Herczegh Géza szerint Bethlennek 1619 8szén
azért kellett felhagynia Bées ostromdéval, mert
Homonnai észak-magyarorszdgi betérése fe-
nyegette uténpdtldsi vonalait. Ez, mint azt
Nagy Lészl6 kutatésai bebizonyitottak, téves,
hiszen Bethlen mar Homonnai betdérésének
hiriill vétele elétt abbahagyta Bécs ostromat.
2. Igen tanulségos a Pfalzi Frigyest és Bethlent
abrazolé metszet a 143. oldalon. Bethlen feje
f6létt ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Gabriel
Battor...”, tehat elédjével, Bathory Gaborral
tévesztették Ossze. Ez is mutatja, milyen volt
a kulfsld tajékozottsdga Magyarorszdg ligyei-
rél. 3. A szerzd allitdsa szerint a harmincéves
habort a Német—Roémai Birodalom egyes ré-
szeiben olyan szérny( pusztitdsokkal jart, mint
ndlunk a tizenét éves hdbort. Az analégia
csabito, de az tjabb kutatasok szerint a habora
4ltal érintett tartoményok embervesztesége
egyaltaldn nem volt olyan sulyos, mint azt a
korédbbi, romantikus alapokon nyugvé iroda-
lom feltételezte.
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Az utolsé harom alfejezet Erdély romlésaval,
Thokély fejedelemségével, végiil Magyarorszag
felszabaditdsaval foglalkozik. Erdély pusztu-
lasanak legsajnélatosabb kévetkezményét ab-
ban latja, hogy az egykor viragzé fejedelemsé-
get olyan csapés érte, amely megakadalyozta
tevoéleges részvételét az elkévetkezendd harom
évtized politikajaban. Es, tehetnénk még hoz-
z4, legalabb ilyen fontos volt az ezzel jaré sokk-
hatés. Erdélyt 15661—1552 6ta imméron har-
madszor érte stlyos katonai csapas. Ez olyan
hatéssal jart, hogy az erdélyi vezetés még ak-
kor sem mert beavatkozni a felszabadité hé-
boruba a Szent Liga oldaldn, amikor annak
er6félénye mar nyilvanvalévéd valt, s ezzel
elveszett a lehet6ség arra, hogy Magyarorszig
legalabb egy része 6nallé hatalomként vegyen
részt az orszag felszabaditasaban.

Az orszég igy kialakult rossz poziciéjat volt
hivatva korrigalni a Rékdczi-szabadséghare,
amellyel a kovetkezd fejezet foglalkozik.
Herczegh Géza itt is az eurdpai eréviszonyok
keretében &brazolja Rékdczi eréfeszitéseit.
Nem hangstlyozhato6 eléggé az a megallapitas,
hogy a szabadsédgharc kibontakozését gyakor-
latilag az tette lehetévé, hogy a csészari haderd
nagyobb része a francia—bajor tamadéas ki-
védésével volt elfoglalva. A szabadsdgharc ve-
reségét végsé soron két tényezs okozta: egy-
részt a magyar katonasig kétségbeejtéen
gyenge szinvonala, mésrészt az orszag kiilpoli-
tikai jelentéktelensége. Fegyvertarsai kozil
egyiknek sem volt igazdn fontos, mert nem
tartottdk jelentds kiilpolitikai tényezének. Az
egyetlen komoly szdvetségi kapcsolat Nagy
Péterrel gyakorlatilag mindkét fél addigi kiil-
politikai tevékenységének ellenére jott létre:
hiszen Nagy Péter t6bbszér felajanlotta a cséa-
szérnak a magyar felkelés elleni fellépést,
Raékdcezi pedig, a francia kiilpolitikai térekvé-
sek tamogatdjaként, inkdbb a svédekkel ro-
konszenvezett.

Az olvasd, barmilyen térténelmietlen is ez,
nem szabadulhat bizonyos analégidktol a Ré-
koéczi- és a 48-as szabadsagharc toérténetével
kapcsolatban. Mind Rékéezi, mind Kossuth
kivald szervezdi képességek birtokosa volt, de
egyikiik sem értett a hadvezetéshez. Ahogy
Kossuth 1848. december 31-én, gy Rékdezi
sem ellenezte 1705-ben a csaszariakkal foly-
tatandé alkudozast, noha egyikiik sem bizott
annak sikerében. Ahogy Rékoéczi 1707-ben,
ugy Kossuth 1849 4aprilisiban egyarant kiil-
politikai okokbdl tartotte sziikségesnek a
tronfosztast és a fliggetlenség kimondésat —
hasonléan gyenge eredménnyel. Anglia is
mindkét esetben ugyantgy viselkedett: bar
rokonszenvezett a magyar toérekvésekkel, s
ohajtotta a békés megegyezést a Habsburg-
birodalom szilardsédga érdekében, szévetségesi
kapesolatait fontosabbnak tartotta rokon-
szenvénél. S végiil érdekes Rakdczi és Kossuth
sorsa is: egyikiik sem békélt meg a kiizdelmiik

eredményeként 1étrejott kiegyezéssel, s mindan
alkalmat megragadtak a kiizdelem folytatéséra
illetve a morélis alap fenntartdsara. S a vég-
jaték és a kérdésfeltevések is hasonlék: Ahogy
1711 tavaszén a Tisza vonalén 4lltak a csészi-
ri csapatok, s csupan P4lffy megegyezési kész-
ségén mult, hogy az eredmény Nagymajtény
és Szatméar, nem pedig Vildgos és Arad lett,
ugy Gorgei esetében is csak az ellenfél nemigen
létez6 jéindulatatol lehetett barmit is varni a
fegyverletétel utdn. Mindkét szabadsigharc
sorsat befolyésolta a kiilpolitika, de ebben a
helyzetben méar csak a katonai tényezdk dont-
hettek, s nem a nagypolitika konstell4cidinak
valtozasai.

A VI. fejezet a ,,Magyarorszag a Habsburg-
birodalomban’ cimet viseli, 8 1711—1848 ka-
z6tt targyalja Magyarorszdg nemigen létezd
kiilkapesolatainak térténetét. A szerzd szerint
Magyarorszdg kiilpolitikai lehet3ségeit két té-
nyezd hatdrozta meg: ,,a) milyen volt Magyar-
orszég helyzete a Habsburg-birodalomban; b)
milyen volt a Habsburg-birodalom helyzete
Eurépiaban és milyen kapesolatban éllott a
tébbi hatalommal?”” Ezekre a kérdésekre ad
valaszt az elsé két alfejezet. Az els6ben talan
kissé tultengenek a kotetre egyébként nem
jellemzé érzelmi elemek. Igy az orszdg helyze-
tét semmi esetre sem lehet gyarmatinak nevez-
ni. Egy masik alfejezet téméja az 1788—
1790-es porosz kozjaték, amely azonban Po-
roszorszag részérél ugyanigy afféle diverzio
volt, mint ahogy a kovetkez6 alfejezetben tér-
gyalt napdleoni kiilpolitikai akeciék. Magys.r-
orszdg helyzete 1711-hez képest nem sokat
véltozott: az eurépai diplomécia sakktablajan
tovabbra is barmikor lecserélhetd gyalog mau-
radt. A magyar—francia kapesolatok a forra-
dalom idején meglehetésen gyengék, s jorészt
csak szellemiek voltak, komoly kiilpolitikai
lehetéségeket nem hordoztak magukban.

Ujabb alfejezet térgyalja a bécsi kongresz-
szust és a Szent Szoévetség rendszerét. Az oszt-
rék csdszarsédg és a nemzeti kérdés kapesolati-
rél szélva a szerz6 helyesen é4llapitja meg:
,»A nemzeti mozgalmak jelent$ségét becsiili le,
aki azt hiszi, hogy azok féltton megéllva be-
érték volna nyelvi egyenjogusitéssal, kozigaz-
gatési autonémidval és nem térekedtek volna
a politikai hatalom teljességének megragada-
sara — az 6nallé allamalapitdsra —, ha annak
reélis lehet8sége felesillan elSttiik.” Nem volt
mindegy azonban, hogy addig melyik nemzeti
mozgalom kinek az oldaldn vesz részt egy
esetleges konfliktusban. Hosszu tdvon lehetet-
len volt a nemzeti mozgalmak Osszefogésa, de
nem volt térvényszerti, hogy azok mar 1848—
1849-ben olyan tragikus és medddé médon ke-
riiljenek szembe egymadssal. Egy tjabb alfeje-
zet ismerteti a magyar térsadalmi és nemzeti
fejlédés programjanak &sszefiiggéseit. Ha ezt
sikeriil 6sszeegyeztetni, akkor sor keriilhet =
birodalom és Magyarorszdg viszonyénak revi-
zidjara is. Az erre irdnyulé elképzeléseket kst
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tényez6é befolyasolta kiilonbézé mértékben:
A Szent Szévetség rendszerétdl vald félelem és
a panszlav gondolat keltette aggodalmak.
A kettd gyakorlatilag 6sszekapesolddott a cari
Oroszorszag esetében — mint 1849-ben kide-
riilt, teljes joggal. A kibontakozé kiizdelemben
Magyarorszag annyiban jobb esélyekkel indult
a Birodalom t6bbi nemzeténél, hogy egész
etnikai allomanya a Birodalmon belil élt, s
politikai élete rendelkezett az 6nallésédg bizo-
nyos jegyeivel; annyiban viszont sokkal rosz-
szabb volt helyzete, hogy teljes egészében a
Birodalmon beliil 1évén, 6n4llé kiilkapesolatok
kiépitésére nem nyilt lehetésége. A magyar
kérdés tehat Eurdpa szdméra nem létezett, s
ezt a hatranyt Magyarorszag a szabadsigharc
alatt sem tudta behozni. A fejezet egészével
kapesolatban azonban van egy kis hidnyérze-
tiink. A szerz8 nem sz6l a kiilpolitikai koncep-
ciét magdban rejté Duna-konféderédcids ter-
vekrdl, amelyek mar a magyar jakobinusok
gondolati rendszerében jelen voltak, de Széche-
nyi és Kossuth kiilpolitikai elképzeléseinek is
fontos részét alkottak, méar a reformkorban is.

A VIL. fejezet a forradalom és szabadsdgharc
kiilkapesolatait targyalja. Herczegh Géza sze-
rint Metternich aggédva nézett az Gjév elé
1848-ban. Aligha, hiszen éppen januér 11-én
irta IV. Frigyes Vilmos porosz kiralynak, hogy
»végre is az Ujesztendd inkdbb lesz kedvemre
vald, mint volt az elmult, amelynek semmiféle
tetszetés emlékét sem vagyok képes felfedez-
ni”. A kancellar azonban alaposan tévedett.
Olyan eurdpai féldindulds kévetkezett be,
amilyenre 1830 6ta nem volt példa. Ennek
részleteit ismerteti az elsd alfejezet. A magyar
forradalom sorsat féleg a német egység kérdése
befolyéasolta; ezen mulott, hogy a létrejott
polgari Magyarorszédg fiiggetlen lesz-e vagy
6nallé, esetleg egyik sem. Ez utébbi cél eléré-
sére Ausztrianak er8s hétvédet jelentett
I. Miklés ériasi hadserege.

A masodik alfejezet a Batthyany-kormény
kiilpolitikai térekvéseit vazolja fel, nagyjabdl
Hajnal Istvidn gondolatmenete alapjén. Erthe-
tetlen viszont, hogy a szerzé miért mindsiti
,feudalis  szinezett dunai szdvetségnek”
Batthyanyék koncepciéjat a Duna-menti alla-
mok Magyarorszadg-kézpontu és magyar veze-
tésli osszefogasarcl. Hiszen ez a koncepeid
éppen a magyar polgari forradalom énvédelmi
reflexébdl fakadt, a kialakuld félben 16v6 német
és a létez6 orosz nagyhatalommal szemben.
Kiil6n alfejezet foglalkozik a nemzetiségi kér-
dés kiélezédésével. Idérendi okok miatt a
szerzd itt targyalja az olasz segély kérdését is.
Egyetlen, 4m annil lényegesebb kérdést nem
emlit: azt, hogy a segély megadésit Batthyé-
nyék a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak
lecsillapitédsa utén tartottdk lehetségesnek —
ami ekkor egyet jelentett azzal, hogy soha-
napjén. Megtévesztének tartjuk ugyanakkor
Jelladi¢ és a tobbi nemzetiségi mozgalom

egylittes targyaldsat, hiszen, mint az a szerzd
adataibdl is kitlinik, Jella¢ié nem horvit nem-
zeti célokért, hanem a Birodalom egységéért
harcolt — a nemzeti sérelmek érvkészletét is
felhaszndlva. Masképp ugyanis érthetetlen,
hogy miért éppen a nemzeti jogokkal nagyobb
mértékben rendelkez8 Horvatorszag fordult
el6szor szembe a magyar forradalommal.

Kissé 4rnyalatlan a Batthydny-kormany
tevékenységének értékelése is. Véleményiink
szerint nem Kossuth jalius 11-i beszéde jelen-
tette a ,,hadiigyi és pénziigyi 6nallésag tény-
leges megteremtését”’, hiszen a honvédség 1ét-
rehozasarél mar aprilis 26-a4n hatérozatot fo-
gadott el a minisztertanics, s majusban meg-
kezd6dstt a toborzas is. S8 megint csak
Batthydny szerepe szorul hattérbe akkor,
amikor a szerz$ szerint a szeptemberi fordulat
utan Kossuth ,,a kormény szerepét atvevé
Honvédelmi Bizottmany élére allva tétovazés
nélkiil megkezdte a fegyveres ellendllas szer-
vezését”, holott szeptember végéig a f6 érdem
kétségkiviill az iligyvezeté miniszterelnsk
Batthyanyé.

Az ellenforradalom nyilt, fegyveres fellépése
megint a kiilpolitikai események fiiggvényében
tértént. Gyakorlatilag az olasz szabadsigharc
veresége és a péarizsi felkelés leverését kovetd
franciaorszagi fordulat tette lehetévé Jellacié
betérését. A helyzet azonban ezattal kedve-
z6bb volt, mint 1703-ban. Magyarorszag jelen-
t8s, regularis hadsereggel rendelkezett, s ezzel
ideiglenesen ellenstilyozni tudta kiilpolitikai
lehetéségeinek besziikiilését. A béesi forrada-
lom leverése utan jé ideig ugy latszott, hogy
Ausztria ,,beliigyként” lesz képes elintézni a
magyar forradalmat, a tavaszi hadjarat utan
azonban nyilvanvalévé valt, hogy Magyar-
orszag legylréséhez kiils6 segitségre lesz sziik-
sége. A Fliggetlenségi Nyilatkozatnak, mint
azt Herczegh Géza nagyon helyesen allapitja
meg, semmilyen szerepe nem volt az orosz
intervencié el6idézésében. T. Miklés 1848
mérciusa 6ta egyfolytdban be akart avatkozni
valahol, Németorszdgban vagy Magyar orsza-
gon vagy ahol ujabb forradalom fen yeget.
Ezt a magyar politikai vezetés is jol tudta, de
reménykedett Eurépa beavatkozdsaban. E re-
mények azonban nem valtak valéra. Az, hogy
Magyarorszag teljes gy6zelmet nem arathat,
mar a schwechati esata utan nyilvénvalé volt.
Az, hogy semmilyen gy6zelmet nem arathat,
1849 4prilisdnak végén dolt el. Kossuthék
tehat csunya kelepcébe jutottak. Ha nem val-
laljak az énvédelmi harcot, Magyarorszag és
Ausztria viszonya az 1848 elSttinél sulyosabb
ala-folérendeltségi viszonny4 valik. Ha vis zont
vallaljak, meg kell prébdlniuk valamilyen
kozbeavatkozasra birniuk az Ausztria sziiksé-
gességét vallé Angliat, s a kiilpolitikai aktivi-
tésra nemigen hajlandé Franciaorszégot.
Amint az a fennmaradt diploméciai anyagbdl
is kideriil, 1848 novembere és 1849 februsrja
kozott, tehat a szabadsdgharc legvalsigosabb
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hénapjaiban, gyakorlatilag teljesen megsza-
kadt a kapesolat a politikai vezetés és a diplo-
méaciai kikildéttek kozétt. Tehat a magyar
kiilpolitika szdmara meglehetésen révid id6
maradt az osztrak beolvasztisi térekvések és
a cari intervencié ellenstlyozésira. A magyar
forradalom ugyanakkor, bar rengeteg tehetsé-
get termelt ki, éppen diplomatékban szenve-
dett nagy hianyt. A magyar kiilpolitikdra tehét
lehetetlen feladat harult.

A céri intervenci6 utan a kormény elétt még
egy lehetéség allott: meg kellett probalni va-
lamilyen mddon semlegesiteni az orosz inter-
venciot. Errél mar az 1849. junius 26-i minisz-
tertandes hatérozatdban szé volt, s Gorgei
ennek szellemében targyalt jaliusban Riidi-
gerrel. Az utolsé kisérlet a korona felajanlasa
volt a cérnak. Bzt Szemere és Batthyany
Kézmér el6bb burkoltan tették meg, majd az
1849. augusztus 11-én délel6tt tartott elsd
minisztertandes hatdrozata alapjan késziilt
allamiratban Kossuth és a kormény nyiltan is
felkinalta a koronat a carnak, ha az hajlandé
ennek fejében szavatolni az 1848-as alkot-
mdnyt. A térténeti irodalomban késébb gyak-
ran el6fordultak olyan szemrehinydsok Goér-
geivel kapcsolatban, hogy a tdbornok meg sem
kisérelte a diktatura atvétele utén a targyaldst
az oroszokkal, holott Kossuthnak azt igérte,
mindent megprobal megtenni az orszag status-
életének megmentésére. Jollehet, a cari f6-
vezérségben semmiféle targyaldsi hajlandosag
nem volt, s ez egyértelmiien kideriilt Paszke-
vies 1849. augusztus 9-én Rudiger altal tolma-
csolt valaszabdl, amely még a temesvéari csata-
vesztés elétt, tehat egy joval kedvezébbnek
l4tsz6 katonai helyzetben keletkezett. Gorgei-
nek pedig annyival is kevesebb lehet6sége volt
a targyaldsra, mivel az egyetlen targyaldsi
»alapot”, a korondt Szemere miniszterelnsk
magaval vitte, tehdt a tdébornoknak mar egy-
szertien nem voltmit felajanlania a céri févezér-
ségnek.

Herczegh Géza a szabadsaghare kiilpolitika-
jardl szo6l6 fejezetben szél a magyar emigrécid
kiilpolitikai tevékenységérdl is. Ez annyiban
kétségteleniil jogos, hogy az emigrécié politikai
tevékenysége féleg a magyar kiiliigyi apparatus
tagjaira épiilt (Teleki, Pulszky, Nemeskéri Kiss
Miklés). Annyibdl viszont nem célszerii ez az
elrendezés, mivel igy az olvasé nem egységében
latja a kiegyezéshez vezeté folyamatot, pedig
az emigracié tevékenysége kétségkiviil komoly
hatést gyakorolt Ausztria engedékenységre
birdsdban. Arnyalt és nem egyiviien fehér, vagy
fekete az a kép, amit a szerzé Kossuth 1849—
1867 kozotti tevékenységérdl fest; nem hall-
gatja el ,,forradalomesindlé” idészakanak té-
vedéseit, de érzékletesen mutatja be azt a
folyamatot, ahogyan Kossuth eurdpai szintii
poli tikussa valt.

A kovetkezd fejezet egy fél évszézad torté-
netét targyalja, 1867-t61 1918-ig. A kiegyezés

kézvetlen elézményeinél a szerzé szél a magyar
konzervativok és Széchenyi tevékenységérdl,
a kiilpolitikai tényezdk koziil pedig a Bismarck
vezette német egységmozgalomrol. A dualista
rendszer ellentmonddsairdl szélva a nemzeti-
ségi kérdésnek tulajdonitja a legnagyobb sze-
repet a Monarchia felbomldsdban, s ismerteti
mind Kossuth, mind Desk érveit. Allasfogla-
ldsa nem egyértelmii a régi vitdban, bar ki-
jelenti, hosszii tdvon Kossuthot igazolta a
jové. Ez azonban korantsem biztos. Hiszen a
Monarchia felbomldsaéhoz az utolsé 16kést nem
annyira az adta, hogy a kiil6nb6z6 nemzetisé-
gek végre egyesiiltek anyanemzetiikkel, hanem
az, hogy a Monarchia megsziint eurépai poli-
tikai tényez6 és sziikségszerliség lenni. S ne
feledjiik el, a dualista rendszer mégiscsak
megélt &Stven évet, ez pedig tjkori, de
még kozépkori 1éptékkel mérve is hossza
id6. Az ujkori magyar toérténelem egyik
legszilardabb allamrendszere volt az, amely
1867 utén létrejott. A kossuthi prognézis tehat
talalé volt a végeredményt illetéen, de nem
volt az az okokat tekintve is.

E fejezetben igen sok és igen bonyolult sza-
lon futnak a térténtek, de a szerzd, vélemé-
nyem szerint, viladgosan és érthetéen adja eld
a Monarchia kiilpolitikdjanak fé 4llomésait,
Andrassy kiiliigyminiszterségétél a berlini
kongresszuson 4t a szévetségi rendszerek kiala-
kulésdig. Kiilén alfejezetben targyalja a Mo-
narchia vélsdgat, a Karolyi képviselte kiilpo-
litikai alternativakat. Majd a Balkan-hdboruk,
a vildghébora féprébaja, s maga a vildghédbora
kovetkezik.

A kotet utols6 fejezete a Magyar Népkoz-
tarsasag és a Tandcskoztarsasag kiilpolitikajat
elemzi. Bemutatja azt az igen sziik mozgési
lehet6séget, amelyen beliil a Kérolyi-kormany
megkisérelte korrigélni az orszdg rossz pozi-
ciéit. Kiilpolitikai kériilmények, nem utolsé-
sorban az Antant érdektelensége és az utéd-
allamok mohdséga azonban eleve lehetetlenné
tették e rendszer konszolidacidjat. Az orszig
elszigeteltségét jol mutatja, irja Herczegh
Géza, hogy egész Nyugat-Eurépaban milyen
ellenséges érziilettel taldlkoztak a magyar t6-
rekvések. Az utolsé kitérési lehetSség a es6dbe
jutott antantbarat politika utédn a Tandcskoz-
tarsasag kikidltdsa volt. Ez azonban rendkiviil
kedvezétlen kiilpolitikai és katonai kériilmé-
nyek kozott tortént. Herczegh Géza érdekes
parhuzamot von az 1794-es lengyel felkelés és
a francia forradalom, ill. a Tandcskéztérsasag
és az orosz forradalom kézott. Mindkét esetben
egy regionalis felkelés nyujtott éridsi katonai
segitséget a forradalmi Francia- ill. Orosz-
orszédgnak, de Franciaorszdg ugyantgy nem
tudta megakaddlyozni Lengyelorszdg harma-
dik felosztésat, mint ahogy Oroszorszig sem a
Magyar Tandcskoztarsasig leverését.

A vildaghdborut kévetd békerendszer Ma-
gyarorszagot, divatszéval élve, ujabb kény-
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6ket a maguk moddjan beszélni, s csak ha
sziikség volt ré, akkor avatkozott be. Az irdsok
egyes szdm els6 személyben szélalnak meg.
{gyv nagyobb a hitelilk. Még a térténelem ku-
tatdja is 4j forrdsokat, uj ismereteket kap: pl.
a miskolei MOKAN-komitérdl, a budapesti
Teleki téri zsidé ellendlldsrdl, vagy az eddig
alig ismert Ozd—Bekslee kornyéki partizén-
csapatrél. Tucatnyian szolgiltak a Budai
Ornkéntes Ezredben és az 0j magyar honvéd-
ségben, a vasatépité alakulatokban. Vala-
mennyi réluk szélé irds sok-sok részadattal
gazdagitja toérténelmi ismereteinket.

Kiilén emlitést érdemel Auth Ivan, Berta
Jézsef, Bottydn Istvédn, Leszéki Frigyes,
Hollés Janos, Krancz Pal, Szakolezai Kéaroly,
Szalai Jbzsef és Tortely Karoly visszaemléke-
zése.

A térség foldrajzi helyzete is magyaréazza,
hogy a kdotet becses anyagokat tartalmaz a
jugoszldviai Petéfi-danddrban, a Jugoszlav
Népfelszabadité Hadsereg kiilonbézé méas ala-
kulataiban szolgalé magyarokrél. Ha valaki a
jovében e téméhoz nyul, a ,,Kiizdtiink hi-
ven...” c. kétetet nem hagyhatja figyelmen
kiviil. De még a bolgir hadsereghez csatlako-
2z6krol is kapunk adatokat. Tébb visszaemlé-
kezés pedig a szlovékiai partizénokkal egyiitt
kiizdé honfitarsainkrél szol.4

A kotetben szereplSk kéziil tobbek Magyar-
orszagon végeztek illegdlis munkat, vagy sor-
suk Nyugat-Eurépéba, illetve a tengeren tulra
sodorta Gket. Voltak akik a Vérss Hadsereg-
ben, vagy a szovjet partizénok soraiban kiiz-
dottek.

Viszonylag szerény a hazai ellenallasban
részt vettek szdma. Ez az objektiv koriilmé-

nyekbdl is adédik. De még igy is képet kapunk
a megye ipari lizemeiben, a banyavidéken ki-
bontakozé politikai és fegyveres ellenallasrol.
A koétet igy a helytorténeti kutatdsok jelentés
forrdsavé is valhat.

Kiilén tisztelet annak a 14 nének, akik

férfi bajtarsaihoz hasonléan — néha még naluk

is tébbet véllalva — szolgaltdk a haladés, az
antifasiszta hare ligyét.

A ,,Kiizdtiink hiven...” kétet méltd tiszte-
letad4ds a veterdnoknak, hozzatartozdiknak.
Erésiti a hagyomdnyok dpolasat, a lokal-
patriotizmust, a hazafias és internacionalista
érzéseket. Magyardan szélva: gydkereinket,
melynek fontossdgat egyre jobban érezziik.

A Varga Dezs6 szerkesztésében megjelent
jol sikeriilt kétet tébbek kézds munkajanak
eredménye.

Dicsérettel szélhatok a véallalkozas gondola-
tarél, a kivitelezés gondosségarsl. A hasonld
targyu megyei kdtetek koziil ezt taldlom a leg-
jobbnak. Reméljiik, hogy méshol is kévetSkre
talal.

Kiilén 6rém, hogy végre egy olyan kétet
keriil kézbe, amely nemesak olvasasra j6, de
célszertien hasznalhat6 is. A gondosan @ssze-
allitott név- és helymutatd elsegiti a téjé-
kozodést, s lehetévé teszi az Gsszefliggeé-
sek megtaldlasdt is. A késébbi kutatdsnak
tettek szolgalatot, amikor kozolték a mar el-
hunyt, s a még é16 MEASZ tagok névjegyzé-
két. Sokukrol talan az itt kézolt irds és fénykép
lesz az egyediili hiteles forras.

Gazsi Jozsef

A NAGY OKTOBERI FORRADALOMBAN SZULETETT FEGYVERBARATSAG

(Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1987. 338 o.)

A Zrinyi Katonai Kiadé kézelmaltban meg-
jelentetett, reprezentativ kiilsejli koényve:
»A nagy oktdberi forradalomban sziiletett
fegy verbaratsdg” cimet viseli, amely a Magyar
Néphadsereg Hadtérténeti Intézet és Miizeum,
valamint a Szovjetuni6 Honvédelmi Minisz-
tériu ménak Hadtorténeti Intézete kézos mun-
kéajak ént latott napvildgot. A kétet a két tars-
intézet egylittes kezdeményezésére jott létre,
Liptai Ervin és P. A. Zsilin fészerkesztésével.
A ha tszemélyes szerzdi kollektiva résztvevéi
szovj et részrél, A. I. Babin, V. I. Fomin és
P. A. Zsilin, magyar részrél, Gydérkei Jend,
Lipt ai Ervin és Téth Sandor. A szovjet és ma-
gyar hadtorténészek e kozos alkotasa mélto-
képp en 4llit emléket a nagy oktéberi szocialista
forra dalomnak, hetvenedik évforduléja alkal-

mébol. A tudoményos igényességgel megirt
kényv elsé izben kisérelte meg a magyar és a
szovjet torténetirdsban, hogy egy kdotetben
bemutassa a magyar—szovjet fegyverbaratsig
sziiletésének koriilményeit, fejlédésének leg-
jelentésebb periddusait, eseményeit, napjainkig
tarté térténetét. ,,Fegyverbaratsigunk ma mar
hetven esztend8s tapasztalatokat mondhat
magéénak, s ezeket népeink a kézos ellenség
elleni harcban halmozték fel” — allapitja meg
a kényv elbészava. A cim azonban nem fejezi
ki a kényv teljes tartalmat. Hiszen itt tbbrol
van sz ! A szovjet—magyar fegyverbardtsiagon
tul a két nép baritsiga és sokoldalu egylitt-
miikédésének torténete is nyomon kévetheto
a lefrtakbdl.

A munka &t fejezetbdl 4116 torténeti leiras-
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