FORRASKOZLEMENYEK

MOLNAR ANDRAS

.» A MAGYAR HONVEDELEMROL...”
Horvath Mihély kiadatlan irdsa 1846-bol

A honvédelem reformjanak iigye az egyik legkényesebb, s ezért legperiférikusah-
ban kezelt politikai kérdés volt a reformkori Magyarorszagon. Evtizedeken at mély
hallgatas vette koriil, és csak akkor kaphatott nyilvanossagot, amikor a vele ossze-
fuggé radikalis reformkovetelések (térvény eldtti egyenlGség, kozteherviselés) is
éles megvilagitasba keriiltek az 1840-es évek elején. :

Miutan a liberalis ellenzék a csaszari katonasagot a kormény ,,vak” eszkozének
tekintette, a nemesi felkelést pedig hasznavehetetlennek itélte, egy ,,Nemzeti Or-
sereg”” felallitasat hozta széba. Zichy Ott6 gydri kezdeményezését felkarolta a Pesti
Hirlap, s az tigynek partfogéja lett a tolnai és fejér megyei ellenzék radikalis vezére,
Perczel Mor is. 1842/43 folyaman a magyar liberalis mozgalom balszarnya arra tett
kisérletet, hogy a ,,nemzetOrség” kiovetelését a megyék kovetutasitdsainak sordba
iktatva a kérdést az orszaggyiilés, a térvényhozas elé vigye. A nemest — , nemte-
lent” egyarant magaban foglalé nemzetdrség eszméje, ahol csak széba keriilt, heves
vitat valtott ki. Mind a liberalisok, mind a konzervativok felismerték, hogy e kér-
dés tobb, lényeges koveteléssel van osszefiiggésben; legszorosabban a koztehervi-
selés elvével. A | vérrel ad6z6”” nemesség konzervativ tdbora nem kivinta sem a ne-
mesi adézas bevezetését, sem a jobbagysag felfegyverzését, s a két felvetést egyszerre
buktatta meg 1843 tavaszan, az orszaggylilés ,.el6estéjén”. Némely megye ugyan
elvben elfogadta a ,nemzetérség” (mint 4j tipusti haderd) felallitdsinak tervét, de
kikétotte, hogy annak csak nemesek lehetnek a tagjai — ezzel gyakorlatilag a ne-
mesi felkelés reformjahoz tért vissza.l

Az 1843/44-es orszaggyiilésen azonban még ilyen valtozatban sem meriilt fel a
,nemzetdrség’” kérdése. A torvényhozas az orszag honvédelmi rendszerének reforim-
jat elnapolta, csupan a varosi polgarérségek kotelezd szolgalatardl sziiletett torvény-
javaslat. Igy nem tekintheté véletlennek, hogy (miutdn a nemzet&rség iigye 1848-ig
mér nem Keriilt el6) a liberalis ellenzék e polgarérségekben latta ezutan a fiiggetlen
nemzeti hader$ csirjat, és kisérletet tett a varosi polgardrségek atszervezésére.
(E magyarosité torekvés nyoméan allitottak fel pl. Pesten és Gydrott nemesek és
polgarok kézdsen a ,,polgari nemzeti Grsereg” szazadait.)?

Horvath Mihaly, az ifja torténetiré nagy munkaban volt 1842 nyaran: ,A ma-
gyar honvédelem torténeti vazlata” cimmel akadémiai székfoglaldjat irta. Az érte-

1 Minderrdl bvebben: Molndr Andrds.: ,,Nemzeti Orsereg’ felallitasanak terve 1843-bol (Megjelenés alatt a FHad-
torténelmi Kozleményeknél)

2 1848 méarciusaban végiil is e polgari érseregek képezték a magvat a felallitandé nemzetdrségnek, bar annak szec-
vezését kés6bb kifejezetten akadalyozta a ,,privilegizalt komp4anidk’’ kiilonallasa. (V.6. Urbdn Aladdr: A nemzetdraéy
és honvédség szervezése 1848 nyardn. Bp., 1973. 63—67. 0.) A ,,polgarirség’’ intézményének reformkori torténetével
és 1848-as szereplésével (Készeg példajan keresztiil) részletesen foglalkozik : Molndr Andrds : A kbszegi polgarsag fegy-
veres testiiletei 1794—1848. In: Vasi Szemle, 1988. 1. sz. 75--88. 0.; udb.: A készegi nemzetSrség 1848 marciusétol
decemberéig. In: Vasi Szemle, 1987. 2. sz. 184—209. o. A pesti polgar6rségrél: Takdts Sdndor: Kémvilag Magyaror-
szdgon. Bp., 1980. 96—97. o., a gylrirdl: Baldzs Péter: Gylr a feudalizmus bomlédsa és a polgéri forradalom idejéa.
Bp., 1980. 166—167. o.
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kezés ugyan mar augusztus elejére elkésziilt, de 10 ivnyi terjedelmével elégedetlen
volt a szerz, s ha ideje engedte volna, szivesen le is roviditette, dtdolgozta volna,
hogy felolvasva még nagyobb hatésa legyen.? A Magyar Tuddés Téarsasig tagjai
1842. november 22-én végiil is egy rendhagyé székfoglalét hallhattak. A torténeti
értekezés politikai célt is szolgalt egyszersmind: a tudomény érveivel kivanta ra-
irAnyitani a figyelmet az orszag fennall6 honvédelmi rendszerének tarthatatlansa-
gira, s a célt egy ,,nemzeti vagy inkabb polgari védhad-rendszer” megteremtésében
jelolte meg.*

Horvath Mihaly torekvése, hogy elméletileg tdmassza ald az ellenzék reformter-
veit, a megyékben foly6 szervezkedést — végsd soron a ,,nemzetérség”-elképze-
lést —, a konzervativ korok ellendllisa miatt nem jarhatott teljes sikerrel. 1842
decemberében baratjahoz, Toldy Ferenchez irt egyik levelében igy szdmolt be a
cenztira kozbelépésérol: ;

,»Jme itt killdom kivansagod szerint, megherélve székfoglalé értekezésemet. Ugy
hiszem, most mar nem lesz benne min felakadni a censornak — s csak azt Shajtom,
hogy minél elébb vildgot lasson. Szeretném minél elébb visszanyerni sajatsagi jogat,
mert b8vebben kidolgozva szeretném kibocsatani akkorra, midén a targy talan a
torvényhozas 4ltal is felfogatik.”

A ,targy” azonban sem 1843/44-ben, sem kés6bb nem keriilt a térvényhozas elé,
s a kérdés , kényes” voltdt mutatja, hogy még az értekezés ,,megherélt” valtozata is
csupdn harom év elteltével, 18456 decemberében lathatott napvilagot a ,, Tudés Tar-
sasdg” évkonyvében, amikorra mar ismét teljes volt a kozéleti csend a honvédelem
reformja koriil.® A | ;megkésve és megszeliditve” kinyomtatott értekezésrél névtelen
recenzié jelent meg 1846 februarjaban, a Budapesti Hirad6 c. hirlap ,,Irodalom és
tudomény”’ rovataban.?

A biralé — néhany torténeti targyh észrevétel utdn — ugyantgy a jelenre fordi-
totta figyelmét, mint Horvath Mihaly: nézete szerint a nemesi felkelés, mint a ,,tu-
datlan, afghanistani gyiilevész had” képtelen ellatni feladatit, s sziikség van az
alland6é hadsereg szakértelmére, mert a népnek addig nem lehet fegyvert adni a
kezébe (addig nem lehet a ,,polgari védhad-rendszert” megteremteni), amig nem
keriilt sor az el6jogok felszamolasara, az érdekegyesitésre.

A birdlat megjelenése végre lehetdséget adott Horvath Mihalynak, hogy a valasz
iirigyén megint felvethesse a honvédelem reformja nak a kérdését.

A Budapesti Hiradé névtelen munkatarsinak jészdndéku javaslataira reagalva
frta meg az ,,Egypar szé a B. P. Hirad4 319. és 320. szamaban kozlott biralatra” c.
cikkét, mely — miutédn kinyomtatésit a cenzira nem engedélyezte — kéziratban
maradt fenn.®

Az iras bevezet$jébdl kideriil, hogy mivel , hirlapjaink e targyat eddig egészen
mellfzték”, a szerzd a nalandl ,szakavatottabbakat” kivdnja megszdlalasra kész-
tetni. Valaszcikkének els6 részében a biralé torténeti targyd észrevételeivel szall
vitdba, majd ratér f6 mondandédjara, az allandé hadsereg és az egész fennallé hon-
védelmi rendszer (a székfoglaléban csak érintett) részletesebb birdlatara. Néhany
jellemz§ 4llasfoglalisa: a honvédelem terheinek elosztasa ardnytalan; az ujoncozas
soran — a helyettesités dltal — ,,a legsilyosabb polgari kotelesség mintegy torvé-
nyileg tétetik a legszegényebb néposztalyra’; az allandé hadsereget, mely a ,kor-
méany akaratidnak foltételetlen készségii eszkoze 16n”, a forradalmi mozgalmak, s
a szabadelviiség elnyomdsira hasznaljék, rdadésul fenntartdsa iszonyu terhe az
dllamhéztartasnak.

3 Mdrki Sdndor : Horvath Mihély. Bp., 1917. 59. o. V. 6. Borus Jdzsef: A szabadsigharc honvédserege és hadmfi-
letei 1848—1849. In: Borus—Andrdssy: Orokség. Kaposvar, 1974. 5—6. o.; Magyarorszadg hadtorténete. 1. k. Bp.,
1984. 445. o.

4 A székfoglal6 erésen cenziirdzva megjelent: Magyar Tud6s Tarsasdg Evkonyvei, 6. k. 298—376. o. és Horvith
Mihdly: Kisebb torténeti munkai. I. k. Pest, 1868. 147—245. o.

5 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. Toldy Ferenc levelezése 279. Horvath Mihaly Toldy
Ferencnek Soml6var, 1842. december 15.

6 Fenyl Istvdan.: A demokricia torténetiréja (Horvath Mihaly reformkori torténetirdsardl) In: 4. Haza és tudo-
mény. A hazai reformkori liberalizmus térténetéhez. Bp., 1969. 98. o.

7 Budapesti Hiradd, 1846. 319. és 320. szdm.

8 Orszigos Széchenyi Konyvtar Kézirattara. Quart. Hung. 1328. A szerzl sajat kezii fogalmazvanya. (A kiadatlan
kézirat H. M. hagyatékabdl 1879-ben keriilt a Nemzeti Mizeum tulajdonéba.)
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A Fkézirat elsé lapja

Horvath Mih4ly is elismeri, hogy sziikség van az alland6 hadsereg szakértelmére,
de hozzateszi: a katonasag csak egyik alkotéeleme legyen a honvédelem rendszeré-
nek, nlellette alljon fel a polgari had, s erre alapittassék a nemzeti védhadrend-
szer”. Beismeri a szerz azt is, hogy ez nem kozvetleniil elérhetd cél (,,nagy Atalaku-
lasnak kell megel6znie”), s csak az a kivdnsdga, hogy (ha mar a napi sajté mas kér-
désekkel is van elfoglalva) ,.engedjiik meg legaldbb a tudomanynak, hogy magosabb
célt is tlizzon ki elébiink”!

Horvath Mihaly irasabél végiil is kit{inik, hogy kozte és biraléja kozt a fennallo
honvédelmi rendszer megitélésében nincs ala,pveto nézetkiilonbség, csupan a célok
megjelolésében lat tavolabbra, mint ,,pragmatista’ bll‘&lO]a

Irasdnak értékét — radikalis észrevételein til — éppen az adja, hogy 1843 és 1848
kozdtt ez volt az egyetlen (bar sikertelen) kisérlet a honvédelem reformja ,,allévizé-
nek” felkavaraséra, és mint ilyen, szerves el6zménye 1848 katonapolitikéjanak.
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EGYPAR 8Z0O A B.P. HIRADO 319. ES 320. SZAMABAN
KOZLOTT BIRALATRA

A magyar honvédelemrdl irt térténeti munkam névtelen biraloja annyi tudomanyt, s oly
helyes felfogast arult el biralatdban, hogy csak megtisztelve érezhetem magamat dltala azon
figyelemmel, melyet csekély munkamra forditott; miért is neki ezennel szinte, szives halat
mondok. Nézeteiben, melyek 4ltaldn véve oly helyesek, oly megtisztultak, hogy rajtok csak
eléitélet s elfogultsdg akadhatna fel, jobbara én is osztozom; s érémemre valik mondhatnam,
miképpen a véleménykiilonbség koztiink, ha egymast helyesen megértjiik, igen kevés, vagy
éppen semmi. Hogy 4llitdsaimmal itt-ott ellenkezni latszik, taldn csak onnan szarmazik, hogy
munkamban vagy értelmemet nem fejeztem ki helyesen, vagy a munka céljahoz képest nézetei-
met nem fejthettem ki elég vildgosan. Biralo e gyongéd kimélettel zarja be jeles észrevételeit:
,,Onladb4n 4ll6 férfiat a szabad szé nyilvénitdsa nem sértheti, s ismertetd birdlatunk valéban
nem is hozza, hanem a nagykdzénséghez van intézve.” Engedje meg mindazaltal tudés birdlém
némely észrevételei f516tt, melyekre allitdsaim vagy kifejezéseim adtak okot, nézeteimet béveb-
ben kifejtenem. Nem énvédelem végett szolalok fel; mert ha hibdztam, jél tudvan, hogy errare
humanum® tudom thrni a hibakimutatast s helyreigazitdst; hanem felszolalok azért, mivel a
targyat, melyrél munkam s a birdlat szdl, oly fontosnak tartom, hogy arrdl fslssleg alig szolha-
tunk, kivalt miutdn hirlapjaink e targyat eddig egészen mell6zték, s mig az alkotméanyos és
tarsaségi élet minden nevezetesb kérdéseit tdbbszor is vitatés ald fogték, a honvédelem élet-
fontossag kérdését egyenesen, tudtomra még egyszer sem hoztdk szényegre. Orémmel ragadom
meg ez okbdl az alkalmat szélanom a targyrdl, melyet avatottabbak dltal megvitattatni hasztalan
véartam; s megkisértem kifejteni nézeteimet e kérdésre vonatkozé egynémely pontrél, habar
csak azért is, hogy erésebbeket ingereljek f&llépni a kiizdtérre. Miel6tt azonban e nézetek fejte-
getésébe bocsiatkoznam, némi régiségekre térek ki, melyekben biralom véleményem szerint
tévedni latszik.

Mind a honi, mind a gérég irék szerint szabad nép volt a magyar, midén mostani hazajiba
koltozott. E szénak csak ugy van értelme, ha azt értjiik alatta, hogy a magyar népnek egy osztd-
lya sem volt, mely szolgajarmot hordott, s némi jogokkal nem birt volna. Az ) haza elfoglaldsa
valtozast a jogokban nem okozott, s legféljebb csak a birtok mennyiségében, a gazdagsigban
fejlett ki kiilénbség. Szent Istvan az orszdgot egynémiben a nyugati, hiibéri dlladalmak min-
tajara rendezte ugyan, a hiibérrendszert mindazéltal nem allitotta, nem allithatta fel azon egész
tisztasdgiban, mely kulf6ldén is csak t6bb szdzadok térténeteinek volt eredménye. Azon atala-
kulds tehat, melyen az orszég Sz. Istvan alatt 4ltalment, a néposztalyok jogviszonyain nem-
sokat valtoztatott, annyit bizonyosan nem, hogy kik elébb szabadok voltak, szolgasigba siily-
lyedtek volna. A varjobbagysig és bérbirtok a személyes szabadsdgtol senkit sem fosztott meg,
s csak feltételes szolgalatot, de nem szolgasdgot vont maga utén. S6t, a kegyes kiraly részben
még ama valdsdgos szolgasdgban 1évéket is felszabaditotta, kik a hdédoltatas alkalméaval vagy a
rablé kalandokon, mint hadifoglyok, vettettek jarom ala. Vilagosan kitlinik ezekbdl, hogy a
magyar alkotmany, ezen elsé korszakaban, nem volt egyediil a kivaltsagok, szabaditékok, el6-
jogok ama sziik sziklavéra, mivé az késébb véltozott, hanem egy terjedelmes vélgy, mely az
egész magyar ajku népet befoglalta boldogité kebelébe; sét még az idegeneket, meghdditottakat
sem zarta ki foltételeniill magabdl. Ez azon alkotményos 1ét, melyet én munkdmban arany
szabadsagnak nevezek, s mely mindaddig teljes épségben fennallott, mig a honvédelem eredeti
rendszere, mely egyszersmind a polgéri szerkezetnek is alapjaul szolgalt, némi kértilmények altal
meg nem rendittetett. Es ezen szabadségot a védrendszer tartotta fenn, mely, mig el nem fajult,
a kirdlyi szék erejét s hatalmat nem kevésbé biztositotta, mint a nép alkotményos szabadsigat.

»De az allodalmi tudoméany mostani kitisztult fogalmai szerint itélve, mond biralé, nem alap-
hiba volt-e az: az orszdgban két, érdekeire nézve kiilonbozd hadat feldllitani? Az egyik a kiralyi
hatalmat térekvék terjeszteni, a masik a nemesség elSjogait. Mi lehetett ennek eredménye ?
Belhdborti. Es dithéngstt elég ritka sziinetekkel tigyszélvan Sz. Istvantél ITI. Andrasig.” Hogy
az 4llodalmi tudoméany mostani tisztult elveivel a két had rendszere meg nem férhet, s hogy e
két hadnél mai id6kben valamely fondkabb intézet nem lehetne, kétséget nem szenved. De igen
is illett az ama korba, melyrdl szé van. Ma més intézetek allnak mér fenn, melyek a népeket
biztosithatjak mind belszabadsédguk, mint az irdnt, hogy a fejedelmek harcvagya Oket sziikség-
telen haborukkal ne terhelje; de ama korban miként részesiilhetett volna a nemzet hadrendszere
nélkiil a béke s haboru jogaban, miként biztosithatta volna magét a szolgasag ellen, mely a tisz-
tan hiibéri orszagokban olyannyira nehezedett a nemzetekre ? Hibas nézet pedig az, véleményem
szerint, hogy a belhdbortk, melyek majdnem az egész Arpad korszak alatt dithéngtek, s az els-
jogok, melyek a nép szabadsdgét elnyelték, s végre még a kiralyiszék hatalmanak meggydngiilte

9 Tévedni emberi dolog.
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is, mely aztin az egész élladalom erejét meglankasztd, a hadrendszerbdl szdrmazott volna.
Mind e bajnak egészen més volt oka, s pedig ugyanaz, mely a honvédelem eredeti rendszerét
is felforgatta. Ks mi volt ez? Nem egyéb, mint azon eléggé nem géncsolhaté korménypolitika,
miszerint a fejedelmi hdz vezérei majd az orszag harmadat, majd egy melléktartomanyt csaknem
fuggetlen felségi hatalommal birtak a kirdlynak inkdbb mellette, mint alatta. Innen ama gyészos
vetélkedés, féltékenység és versengés, mely annyiszor felszitotta a belhdbord nemzetveszélyez-
teté langjait, hogy valéban csak az isten végtelen irgalménak készénhets, hogy a magyar ki
nem pusztult a nemzetek sorabdl. Innen az oligarchia hatalménak kifejlése is, mely aztén a népet
szabadsagatol, a trént erejétSl megfosztvin, ama viszélykoddst megérokitette. Imre, s még
inkabb IL. Endre a véarjészagokat, a kiralyi hatalomnak ezen egyik {6 tényezdit elpazaroltak,
minek kévetkeztében a hadrendszer felbomlott, az oligarchia hydraja fejét hatalmasan félemelte,
s az alkotménybol, mely el6bb szabad nép alkotménya volt, el6jogainak rakott vdrat. A pogény-
sag tamadasan kiviil a kereszténység ellen I. Béla alatt, kimutathat fel II. Endréig belhdborut,
mely nem az orszdg egy részét birt kirdlyfiak fiiggetlenségre toérekvésébél szdrmazott volna?
. Igen, de kés6bb anndl tobbet viszalykodtak kiralyaikkal a fénemesek, s e viszalykodas ered-
ménye volt maga a gyaszos emlék{i mohi iitkézet is, mely a hazéat sirja széléig buktatta.” Tagad-
hatatlan; de nem volt-e mar akkor felforgatva a régi hadrendszer is? Nem nyelte e el mar az
olygarchia a trént és szabadségot ? A férfias lelk( kiraly, IV. Béla, nem éppen ama térekvésének
lett orszagaval egytuitt aldozata, mely altal a régi hadrendszert helyreallitani, s az oligarchia
hatalmat gyongiteni szandékozott ? Igen is, ez, és nem a hadrendszer rontotta meg a kirdly és
Alladalom hatalmét s a nép szabadsigat. Mig a hadrendszer eredeti alapjaibdl ki nem forgattatott,
a fénemesség ellenében hatalmas volt a kirdly, szabad a nép, a kirdlyi széknek a nagyszama
kisebb birtokti nemesség vérjobbigysig, a nép szabadsiginak a trén, melynek érdekei a nem-
zeteivel megegyeztek, 16vén erés tamasza.

Azonban, ne vélje senki, mintha altaldnos becset tulajdonitanék a régi hadrendszernek, vagy
azt az alland6 sereg rendszerének folébe helyezném. J6 volt az hajdan, mig el nem fajult, az
akkori kériilmények kézt, ma mar azonban hasznat, eredeti épségében sem vehetnék. Mindennek
megvan a maga kora. Ki tagadnd, hogy a 16. szdzadto6l kezdve a varmegyei municipidlis rendszer
volt nemzetiink fennmaradasanak egyik legf6bb tényezdéje? S mégis mely jézan nem cserélné
fel azt a tokéletesen kifejlett képviseleti rendszerrel ?

Legszebb oldala ama régi hadrendszernek kétségteleniil az, hogy a jog és kételesség, javadalom
és teher ardnyossagénak elvére volt alapitva, s ennél fogva a haza védelme oly karokra bizva,
melyeket a nemzeti fuggetlen szabadsag, személy és birtokjog lélekemel$ erkélesi hatalma edzett
ernyedetlen vitézségre. Az allandé hadak mai rendszerének ellenben éppen ama tulajdonsigok
hianya teszi gyonge oldalat; s éppen ez oka annak is, hogy ez 4llandé sereg katondit, gy mint
nalunk vannak, zsoldosoknak, a rendszert magat a honvédelem dtmeneti alakjanak neveztem,
anélkiil, hogy csak pillanatig is kételkedném afelett, mit t. birdlé avatottsdggal mond, miszerint
t.1. az alland6 had veleje, magkdéve minden védrendszernek, akdrmely szerkezeti legyen is az,
s marad alkalmasint érékre, mert a hadmiivészet haladédsa szakértéket kivan, kik életéket ki-
zarolag ez tigynek szentelik. Igen, az 4lland6 had veleje és magkéve minden védrendszernek;
de csak is az legyen &am, s ne egyediil maga és kizérédlag az egész védrendszer; vagyis ez ne legyen
egyediil az 4llandé hadra alapitva; s mivel a dolog mégis Ugy van, azért csak dtmeneti alakja, s
pedig ma mar igen hibas alakja a honvédelemnek az 4llandé had mai rendszere. De fejtsiik ki
ezen &llitdsokat bévebben.

Az ardnytalansagrol, mely a honvédelmi terhek kériil hazdnkban talaltatik, szélani sem aka-
rok; hiszen egy elfogulatlan, egy jézanul gondolkodé sinecs mar a hazaban, ki a fennall6 viszo-
nyok kialté igazsdgtalansigirél meg nem gy6z8détt volna, ki jognak, s nem inkabb gyaldzéd
foltnak tartand a nemességre nézve azt, hogy honat, melynek f6lét 6 szedi, egyediil a misera
contribuens plebs!'? védi karral és adéval. A mai védrendszer hibajat nem egyediil a teherfelosztas
ardnytalansaga teszi. A nemesség koézos addézasa s katondskoddsa csak kevésbé hibédssé, kevésbé
igazsdgtalannd tenné e rendszert. De, noha mér ez is nagy haladéds volna kériilményeink kézt
— e nevezetes reform jarulékait, mellékkériilményeit természetesen ki nem feledve a szdmités-
boél —; a nemzet mindaziltal ezt még kordantsem tekinthetné non plus ultranak.'t A kisebb hiba
még nem hibatlansdg, a kevésbé kidlté igazsagtalansig még nem igazsdg, mire a nemzetnek
térekednie kell. A jog és kételesség ardnyéanak helyreallitasa altal 1ényegére nézve visszasllittat-
nék ugyan a régi alkotményos elv, de az dltal még sem minden igazsagtalansig el nem tévolit-
tatnék, sem azon sulyos orszdgbajok nem orvosoltatninak, melyck a mai hadrendszerbdl széar-
maznak, sem azon kivdnatoknak nem tétetnék elég, melyek az Gjabb kor politikai fejleményei-
bél folynak.

Az alland6 had a mostani rendszernél fogva sorshuzas altal szedett ujoncokkal pétoltatik.
Jobb pétlasi médot e rendszer mellett még nem talalt, s nem is taldlhatand fel az emberi bsl-

10 szegény ad6z6 nép
11 feliilmilhatatlannak
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csesség. Es meg kell vallani, a hadszedés e médja nem is gyaldzza miveltséget igényls korunkat
annyira, mint a nalunk elébb divatozott embertelen fogdosas, s az ennél alig huménusabb csel-
szdvényes toborzéds; valaminthogy azirigység, bossziivdgy s més aljas szenvedélyek miiksdései-
nek sem enged oly szabad tért, mint az emlitett régibb Gjoncszedési médok. Igazsig tekintetében
mindazaltal én nem latok mas kiilonbséget a régi s Gjabb hadszedési méd kézt, mint hogy a fog-
desasnal magok a polgéartarsak, a sorshizésnil pedig a vakeset zsarnokoskodik a nemzet leg-
szegényebb osztilydn. Vagy taldn megsziinik az igazsigtalansig, mivel annak nem egyenesen
az emberek, hanem az altaluk eszkdéziil valasztott vakeset a forrasa? Nem mondanatok-e elvisel-
hetetleniil igazsdgtalannak az adé kivetését, ha arra a sors valasztatnék eszkoziil? Es ime annak
meghatérozasara, ki tartozzék legdragabb kincsét, él[et ]ét, vagy legalabb életkora tetemes részét
a haza védelmére folaldozni mégis sorshuizdst hasznaltok, s az még aztin legszomorubb, hogy
rendszertek mellett ennél jobb, igazsigosabb eszkéz nem is 1étezhetik.

Hat a helyettesités, mondjatok, nem egyenliti-e ki a sors 4ltal netaldn okozott igazségtalan-
shgot ? Kétséget nem szenved, a helyettesités engedménye magaban véve igen jotékony, emberség
&8 jozan politika altal egyarant javaltatik; de a sorshtizdssal okozott megsértését az egyenléség
és igazsdgnak — miknek ha valahol, a honvédelemnél bizonyéra meg kellene lenni, — nemcsak
meg nem sziinteti, hanem még nagyobbitja is az 4ltal, hogy, bar a helyettesités joga a térvénytél
mindenkinek megadatik, mégis csak a gazdagnak kedvez, a szegényt pedig nyomja; mert neki
a jog mellé nem ad tehetséget vélasztani a szolgalat s fizetés kozott. Es ekként, midén a gazdag
magat ardnylag csekély pénzéldozattal megvalthatja, a szegénynek ellenben szolgélnia kell, a
legstlyosabb polgari kételesség mintegy torvényileg tétetik a legszegényebb néposztalyra.
Ki nem latja pedig mily nagy artalméra van ez nem csak egyes csalddoknak, hanem az egész
nemzetnek is, miutdn éppen a legszegényebbek élethivatasa zavartatik meg, kik aztdn a szolgalat
hosszu ideje alatt a munkéatdl elszokvan, elbocsdttatdsuk utdn nagy részben csak terhére, gyak-
ran egyenes artalméra vannak az éllodalomnak. — Aztén mennyi sérelmes mellékkérillmények
csatlakoznak a mar alapjdban hidnyos tjoncszedési intézethez! Mennyi visszaélés, mily gyalaza-
tos indulatokbdl szarmazott 6nkény, mennyi lélekvisérlas divatozik a sorshtzdsnal éppen ugy
mint a helyettesitésnél! Nem emlékeziink-e, hany méltatlanul kisajtolt kénny 4ztatd legutolsé
hadszedésiinkkor is szdmos gydmolatlanul hagyott csalddapa és anya b redézte arcait ? Es hasz-
talan igyekeznénk a kidlté visszaéléseket tj potléktorvényekkel meggétolni. A legbélesebb tér-
vény sem felel meg céljAnak, nem biztosit visszaélések ellen, ha maga az intézet hibas; mert
nem a tilté s 6v6 térvényekben, hanem az egészséges intézetek életerejében van egyediil iidv, van
biztositas visszaélések ellen.

Fentebb monddk, hogy az 4llandé had mostani rendszere mellett azon stlyos orszigbajokat
sem lehet megorvosolni, melyek e rendszerbél sziikségképp folynak, s melyek, hacsak a hadaknak
az alladalmat oly sulyosan terheld szamat, vagy a polgéri s katonai rend kozti viszonyokat,
a naprdl napra stirtibbé valé katonai kihdgésokat tekintjiik is, komolyan felhivjék a kormény
és nemzet figyelmét. Allandé hadnak, azon okok miatt, melyeket t. bir4lém is helyesen kifej-
tett, ma mar malhatatlanul kell lenni, de nem a mai rendszerben, nem a mostani szammal, s nem
egyediil ezekre kell bizni a trén és nemzet fiiggetlenségének s fennmaraddsdnak megdrzését.
Ez nem a honpolgarok, nem a nemzet hada; s azért annyi erkélesi erét, mennyit a védelmére
bizott dréga kinesek biztositédsdra jézanul megkivénhatunk, téle mindaddig méltdn nem is
kivanhatni, mig a katonai rend a polgéaritél annyira el van vélva, hogy aki a zdszl6 al4 eskiidétt,
polgar megsziint lenni.

E rendszer — a rendszer, mondom, nem az 4lland6 had — a francia forradalom elsé korsza-
kainak sziileménye; s csak azon kor sziikségeinek felelhetett is meg az. Mig a fejedelmek s nem-
zetek veszélyben forogtak, hogy a kor sziikségeitél igényelt politikai reformok, egy vagy mas
néposztaly ellentélldsa miatt oly erészakosan térnek ki, trént és nemzetet egyardnt megrenditve,
mint a vérrel fert8zétt francia forradalom, elsé iszonyatos stddiumaiban, addig volt sziikség ily
rendszerre, hogy a fennallé torténeti jogok, melyek ellen a kor szelleme féltdmadt, magénak
a trénnak és nemzetnek is veszélyére oly erdszakosan, egy csapassal fel ne forgattassanak. De mi-
helyt a forradalom amaz dridsi fidnak langszelleme a forradalom furidit lebilincselte, s a mamo-
rukbdl kijézanodott népek latni kezdték, hogy csak a békés reform vezethet fel az igazi szabad-
s4g templomaba, az erbszakos kitérések veszélyével egyiitt megszlint e rendszer sziiksége is;
s helyette, mint a Napdéleon 4ltal folytatott hédité haboruk eseményei, s az utébb kifejlett poli-
tikai kériilmények elég vildgosan megmutatték, oly honvédrendszer 16n sziikségessé, mely nem-
zetet és trént egyardnt biztositson. Miutdn azonban a rendszer mér fennsllott, a korményok
azt szamos okokn4l fogva nemcsak hogy régtén meg nem valtoztathattédk, hanem ama kénnyen
megbocsathatd tévedésiik kovetkeztében, mellyel az é4talakuldst altaldban tekintették, még
inkédbb kifejteni ligyekeztek. A békés atalakulasra példa még nem 1évén, minden 4talakuldsi
végyban a francia forradalmi 8rjéngés véres kisértetei ijesztgetének; minél fogva a korményok
felhivatva érezték magokat orszdgaikban a forradalom hasonlé ismétlésének még lehetdségét
is meggétolni, s e végre a népek ébredezd szabadelviiségét a hadrendszerre alapitott hatalmuk
stulyéval elnyomniok.
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Eszkéziil e célra semmi alkalmasb nem lehetett, mint minek sikerérdl a vilagtérténet mér
kezeskedett; t.i. az egész hadi hatalomnak foltételetlen engedelmessége; mit ismét csak a ka-
tonai rendnek zart testiiletté alakitésa s a polgéari renddel ellentétbe allitédsa altal lehetett kiesz-
kozleni legbiztosabban. Igy 16n, hogy a katonasig egy részrél politikailag méltatlan, szolgai
neveltetése 4ltal elsljaréi hatalménak ellenében minden szabadségérzettél megfosztatott, .a
bot és vessz6 lealdzé urasaga ald vettetett, és kiskort szolgévé alacsonyittatott, ki még hivatala
korén kiviil is a fels6bbek szeszélyes kegye-, 6nkénye-, s gyamkodésatdl fugg, a legbecsesebb
javakat pedig, az alkotményos polgéri jogokat nélkiilézi, mig més részrél a polgéri osztaly elle-
nében kivéltsdgokkal ruhdztatott fel, melyeknél fogva azt megvetheti, s6t egynémiben biintet-
leniil sértheti is, ebben keresvén elvesztett polgari jogaiért némi karpé6tlast.

Es az eszkézok megkézelitették a célt, a mag megtermette gyiiméleseit: a katonaség a kor—
many akaratédnak féltételetlen készségii eszkéze 16n, és, mi ettdl el nem maradhatott, a polgéri
renddel tokéletes ellentétbe jott, minél fogva a két rend kozti hézag oly széditén méllyé valt,
hogy e fejlemények természetes kévetkezési: a naponként szaporodé katonai kihégdsok, a
kolesonds gytilolség s ellenséges indulat, a korményt és nemzetet egyaréant mélté aggodalommal
tolthetik el.

A tévedés, miszerint a kormény e rendszerhez a veszély elenyészte utén is ragaszkodott, kony-
nyen megbocsathaté, mert nem hihetni, hogy rosszakaratbél szdrmazott volna. De mind kor-
mény mind nemzet énmaga ellen vétkeznék, mert 6nbiztossagiat kockéztatnd, ha e rendszert
tovabbra is célszeriinek tartanéd. T. birdlém ,,nem meri allitani, biztositjék-e az allandé seregek
a nemzetek filiggetlenségét; mert tigymond; minden sereg més altal meggy6zhetd, s ha a nemzets
le van fegyverkeztetve, védetleniil engedtetik 4t a gy6z6 hatalméanak. Azért az eurdpai hatalmak
mar polgari védhadrdl is kezdenek gondoskodni: mert végelemzésben csak a felfegyverkezett
nemzet biztosithatja teljesen a nemzet fliggetlenségét.” Birdlé ezen helyes észrevételei utén
félosleg volna csak emliteni is, hogy a katonaség, mostani rendszere mellett, amint t.i. ellentét-
ben van a polgéri renddel, hivatasénak a honpolgéarok élete, vagyona, és jogai védelmére meg
nem felel. Bs csak azt kérdem: vajon biztositja-e a kiralyi széket jobban mint a nemzetet ?
Ha csak futélag tekintjiik is 4t a hdborik utolsé korszakat, nem latjuk-e vildgosan, hogy a
katonaség nemzetietlen, zart testiileti, szolgai szelleme még az udvaroknak sem szerzett biztos
védelmet ; s6t némi tekintetben sokkal kevesebbet, mint az egy csapassal egészen meg nem dont-
heté nemzeteknek; latjuk, hogy az ily fondkul nevelt hadak mindig kénytelenek voltak hatralni
a nemzetileg képzett, polgari érzettdl dthatott seregek hatalma el6tt, hogy csak szabad férfiak-
hoz ill6 erkélesnek s gondolkodédsmédnak sajatja a hiiség a veszélyben, kitartds a szerencsétlen-
ségben, mig a szolgai szellem zsoldoslélek, melyben a szabadséggal egyiitt minden nagyobb-
szerti érzelmek elfojtattak, mindig a szerencse és vélemények szelének fordulata szerint érulta
szolgélatat. S6t Oroszorszag térténete arrdl is meggy6z benniinket, hogy a mostani szellemfi 4llan-
d6 hadak még belmegtidmadasok ellen sem adnak az autokracidnak elég biztossédgot, s hogy a
tronnak minden tekintetben csak a polgarok keble lehet igazi gyédmola.

Es ha mindezek utén a mai hadrendszernek még oly iszonyt terhes voltét is fontoléra vessziik,
nem létjuk-e, miként a roppant hadak sulya alatt még békében is roskadoznak az dlladalmalk,
s hogy ennél fogva azon intézet, melynek a trénok és nemzetek gydmolanak kellene lenni, mintegy
rakfeneként ragédik a leghatalmasabb orszégok életerején? Es val6ban nincs-e méd segiteni e
stlyos bajon, melyet eddig is egyrészrél csak nemzeti hitusdg, mésrél féltékenység tartott fenn
a népek vallain ?

Maradjon tehat az allandé had mindig, de oly szellem és szerkezetben, hogy a trén és nemzet
benne tékéletes biztositast taldlhasson, és oly szémmal, mennyi a belsé rend és béke fenntar-
tdsdra s a hadmiivészet tokéletesitésére sziikséges. Legyen ez magkédve, allandé magkéve a
honvédelem rendszerének. De mellette élljon fel a polgéari had, s erre alapittassék a nemzeti
védhadrendszer, mert mint a hatalmak magok is megismerni kezdik, egyediil ez biztosithat
trént és nemzetet. Csak egy polgéri, szabadsagérzettdl athatott sereg, melynek tagjai kézonséges
polgari jogok és kotelességek feltétele alatt orszédgpolgéri ranggal birnak, s alkotményos jogaikra
méltan biiszkék, lehet elég hii, elég erds a kirdlyi szék felségének szintigy mint a hon szabadsigé-
nak s fiiggetlenségének biztossdgot, a kirdlynak és nemzetnek kiilviszonyaiban tekintélyt, nyo-
mossagot kélesondzni. Csak a polgaroktol becsiilt és szeretett had, mely az 6 szabadsidguk
baratja és védje, nyerhet t6l6k a veszély idején segedelmet és 4ldozatot, csak ilyen had lelkesiil-
het s lelkesithet a csatdra.

Igaza van t. biralémnak, midén mondja, hogy errél ndlunk szé sem lehet addig, mig a nem-
zet kiilon osztalyainak egymaéssal ellentétben 4llé érdekei annyira ki nem egyenlittetnek, hogy
a polgéri felfegyverzés a rendet s kézbatorsagot ne veszélyeztesse. Kétséget nem szenved, hogy
a polgari védhad eszméje még csak irdnycél gyanant lebeghet szemiink elétt, melyet nagy &t-
alakuldsnak kell megel6znie. De én ebbél nem azon kévetkezményt ldtom folyni, hogy tehat
elégedjiink meg a honvédelem mostani rendszerével, mert annak gyckeres javitdsit még sok
akadaly gétolja; hanem azt, hogy tehat igyekezziink mentiil elébb elmozditani az akadalyokat,
miszerint aztdn a célra gyorsan eljuthassunk. Lebegtessiik gyakran szem el6tt a magas célt,
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hogy valdsitdsianak akadéalyai annal elébb elmozdittassanak. Eis ha a napi sajtét a napi szilkségek,
a kozvetleniil teend6k megvitatésara szoritjuk is, engedjitk meg legalabb a tudoménynak, hogy
magosabb célt is tlizzon ki elébiink, vagyaink hatardul. A jogok és kotelességek ardnytalansaga,
a térvény el6tti egyenléség hidnya, mik e magas cél valdsithatésénak legf6bb akadalyai, egy-
szersmind egyetemi jélétiink haladésdnak is akadalyai. Ezek elmozditdsa nélkiil szintugy nem
lehet erés alapokra allitani a kézboldogsagot, mint polgari védhad nélkiil nem lehet tokéletesen

biztositani a trént és nemzetet.
Horvdath M<ihdly



