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GONDOLATOK AZ 1948-49. EVI MAGYAR HADUGYROL ES HABORUROL

Tarsadalmunk minden rétegét megkiilonbézteté médon foglalkoztatja az 1848 —
49. évi magyar polgari forradalom és szabadségharc torténete. Hala a korszak kutatoi
munkéssiganak, az elmilt id6szakban az olvasék szinte diskéalhattak az e témakkal
foglalkozé napilapok cikkeiben, a tudoményos folyéiratok tanulméanyaiban és a kii-
16nboz6 mifaju kiadvanyokban.!

A megjelent publikicick segitségével egyre objektivabb kép alakul ki az 1848 —49.
évi magyar hadiigyrdél és haborarél; egyre inkdbb megbizhatébbak ismereteink
a fegyveres erck felépitésérdl és szervezetérdl, fegyverzetérdl és felszerelésérdl, ki-
képzésérdl és nevelésérdl, hadviselésének elveirdl és gyakorlatéardl: a hdbort egészé-
nek és f§ idGszakainak jellemzdirél, valamint nem utolsésorban a kiemelkedd poli-
tikai és katonai személyiségek szerepérdl. Azonban, a gazdag termés ellenére, sajnos,
még nem all rendelkezésiinkre az 1848 —49. évi polgari forradalom és szabadsdgharc
hadtorténetét osszefoglalé nagy monografia. Ugy tiinik, hogy kiilénb6zé kériillmények
és megitélések miatt még nem teremtSdtek meg a feltételek a hadtorténetirds e régi
adéssaganak torlesztésére, bar kétségtelen tény az is, hogy a megjelent munkdik
eléreviv értékei ellenére a korszerii szintézis elkészitéséhez még tovabbi feltard
munkéra, sok torténeti és katonai, elméleti és mdédszertani kérdés tisztazasira van
sziilkség. Ehhez a tisztézasi folyamathoz kivanok hozzajarulni a megjelent mivelk
olvasasa és kutatasaim kozben az 1848 —49. évi magyar hadiigyrél és hdboruardl fel-
meriilt gondolataim kozreadasaval.

Elméleti és mddszertani reflexiéimat az 1848—49. évi magyar hadiigyrdl és habo-
rurdl ebben a kozleményben elszor a politika és a katonai vezetés kapesolataroi,
majd a hadsereg és jellemz6irdl, végiil a hadrend és harcrend fogalméardl fejtem ki.
Koéztudomasu, hogy a hadtorténet a torténettudomany részeként kutatja az 1848 —
49. évi magyar polgari forradalom és szabadsidgharc torténetének katonai teriiletét.
Mivel a hadtérténet kutatdsanak targya a hadiigy, a hadsereg és a haboru, ezért szo-
ros kapesolatban 4ll a hadtudoménnyal és vizsgalati médszereiben nélkiilézhetetlen
e tudomany fogalmainak és kategéridinak alkalmazisa. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy a korabeli terminoldgiat kell felhasznalni, hanem azt is, hogy a mai értelmiiket
is meg kell magyardzni.

Az elmilt években kiadott munkék kiilénboézé mélységben érintették az 1848—49.

1 Lésd részletesen az 1848—49. évi magyar polgari forradalom és szabads4agharerél 1970-t61 Magyarorszagon meg-
jelent hadtorténeti irodalom bibliografisit a Hadtorténelmi Kozlemények 1972, 4. sz. 601—602. o., 1973. 4. sz. 484. o.,
1974. 4. sz. 746. 0., 1975. 4. sz. 808—809. 0., 1976. 3. sz. 620—622. 0., 1977. 4. sz. 686—687. 0., 1979. 2. sz. 351—352. o.,
1980. 1. sz. 180—181. o., 1980. 4. sz. 668—669. o., 1981. 4. sz. 671—672. 0., 1982. 4. sz. 695—797. o., 1984. 1. sz.
178—179. 0. 1984. 4. sz. 807—808. o, 1985. 1. sz. 198—200. o., 1986. 2. sz. 390—392. 0., 1987. 3. sz. 574—b575. o.
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évi hadiigy és haborti szdmos alapkérdését. A katonai kérdések hadtorténeti elem-
zése és dbrdzolasa azonban, nézetem szerint, megkoveteli a kutatéktdl a hadtudo-
ményi fogalmak és kategoridk alkalmazésat. Ha ezt nem teszik, akkor azt munkajuk
értékei és érthetbsége sinyli meg. A publikécidk legtobbszor helyesen hasznaltak fel
a hadtudoményi fogalmakat és kategdridkat, bar azt is meg kell jegyezni, hogy nem
voltak mindig kovetkezetesek. Kiilondsen zavardlag hat a szivegekben nagyon sok-
szor hasznalt hadsereg, hadrend, harcrend, katonai vezetés és még néhany mas ki-
fejezés fogalmanak egyéni értelmezése. Mivel a munkak szdmos esetben nem tisztaztak
egyértelmiien a kozérthetbséget befolydsolé ezen alapvetd hadtudomanyi kategériak-
nak és katonai kifejezéseknek a tartalmét és lényegét, ezért irasomban ezek helyes
értelmezésére is kisérletet teszek.

A politika és a katonai vezetés

- Szinte minden munka vizsgalja politika és a katonai vezetés, a kormany és a had-
vezér kapesolata problematikajat. Ezért tartom sziikségesnek, hogy az aldbbiakban
ennek a kérdéskérnek néhany, dltalam fontosnak tartott vonatkozasival részleteseb-
ben foglalkozzam.

Kozismeretek azok a sajatos torténeti koriilmények és okok, amelyek kirobbantot-
ték 1848 nyardn a haborut. Az 1848 —49-es magyar szabadsigharc a kiilonféle ese-
mények sokasdgibol, az egymés ellen harcolé hadseregek harctevékenységébdl, csa-
t4ibdl és hadjarataibdl, gy6zelmekbdl és vereségekbdl allt.

. Ez a héboru azonban nem korlatozédott csak a szemben 4116 felek fegyveres kiiz-
delmére, hanem gazdasdgi, politikai, diplomdciai és ideoldgiai harc is jellemezte.
A torténetirds mar sokat foglalkozott az 1848—49-es szabadsidgharcnak mint tar-
sadalmi-politikai jelenségnek a vizsgilatdval, ez azonban nem lenne teljes, ha nem
foglalkozndnk a honvéd hadsereg tirsadalmi természetével és politikai rendeltetésé-
vel.

A honvédsereg, a hadviselés 8 eszkoze, ugyanabbdl a térténeti és tarsadalmi talaj-
bol nétt ki, amely 1848 nyaran a héborat elidézte. Az dllamnak és egyik fontos
suervezetének, a honvédseregnek a torténete szervesen osszefonddik a szabadsagharce
alatt. Tehat amikor a honvédsereg tarsadalmi természetét akarjuk tisztdzni, a poli-
tikai hatalmat megtestesitd allam osztélyjellegébdl kell kiindulni, melynek a had-
sereg nélkiilézhetetlen eszkoze volt.

A hadsereg politikai funkeiéjat mindenkor parancsnoki kardnak osszetétele, a had-
kiegészités és szervezés médja hatdrozza meg. Az 1848 —49-es polgari forradalom és
szabadsagharc alatt a hadsereg az allamgépezetnek, az uralkodé liberdlis kozépne-
wesi osztaly polltikai szervezetének alkotdrésze. A honvédsereg vezetése, a tabor-
noki kar, a torzs- és fétiszti llomany a kormény politikdjanak végrehajté eszkoze.
A Batthydny-kormény, az OHB, Kossuth kormanyzé és a Szemere-kormény mindig
tirekedett gondosan megvalogatni a hadsereg parancsnoki alloményét és a lehetd-
siéghez képest legmegbizhatébb hiveibdl allitani 6ssze. Kiilondsen vonatkozott ez
a tabornokokra és torzstisztekre, akik magas parancsnoki beosztdsuknél fogva be-
folyassal birtak a legfels§ allami vezetésre.

1848—49-ben a honvédsereg a nemzeti fiiggetlenség biztositéka, a tarsadalmi ha-
Jadas tdmasza és az allami szuverenitds kifejezésének egyik legmarkinsabb szimbé-
luma. Az 4j nemzeti hadsereg politikai rendeltetését és jellegét illetden lényegesen
kiilonbozott az osztrék birodalmi hadseregtdl. A honvédsereggel a hatalmon levé li-
beralis k6zépnemesség rendelkezett, de erls szdlak kototték a kozos nemzeti érdeke-
ken keresztiil a nép tobbségéhez is.

"A forradalom és szabadsigharc kiilénboz6 idészakaiban a honvédsereg személyi 4l-
loménya, elsdsorban annak tdbornoki és torzstiszti kara nem térhetett ki a politikai
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kiizdelmek és ellentétek el6l, melyek az uralkodé osztaly kiilonbéz8 csoportjait, de
més tarsadalmi osztilyokat és rétegeket is szembe allitottdk egymadssal, noha a for-
radalom és szabadsigharc legfontosabb alapkérdésében érdekazonossig allt fenn.
Ez abban is kifejez8détt, hogy a legvalsagosabb pillanatokban a néptomegek és a
honvédsereg kozott sokszor olyan szoros szellemi és politikai egység jott 1étre, amely
a katonai sikerek alapjat képezte. Ezt példazza 1848 szeptembere és 1849 4prilisa.
De ez a szoros kapesolat volt a honvédsereg fejlesztésének is legf6bb tényezdje:
Ez hatérozta meg a hadsereg jellegét és rendeltetését, a hadszervezetet és hadkiegés
szitést, a katonai kiképzés és nevelés rendszerét, a személyi allomany erkolesi és
hareci allapotat

A honvédsereg harci erejét, hadi tevékenységének menetét és kimenetelét tobb
tényez6 hatirozta meg. Igy mindenekeltt a csapatok magas foku erkélesi szellemé-
nek fenntartdsa érdekében nagy jelentOsége volt a tabornokok és torzstisztek ész-
szerd intézkedéseinek, szervezdi és vezetSi miikodésének. A csapatok tiizereje és moz-
gékonysiga alkalmazésédban is 6ridsi szerepe volt a tdbornokoknak és torzstisztek-
nek. A csapatok szervezettsége, fegyelme, kiképzettsége, harcképessége és harci
akarata nem kis mértékben a zaszléalj-, ezred-, dandér-, hadosztly-, hadtest- és had-
seregparancsnokok egyéni tulajdonsagaitél is fiiggott. v

A honvédsereg példéja is aldhtzza, hogy a parancsnoki dllomdny minden id6ben
és hadseregben a hader§ szervezd véza é€s a katonai hagyomanyok hordozéja. A f6-
tisztek, torzstisztek és tdbornokok ismeretei, gyakorlata és vezetési képessége lé-
nyeges szerepet jatszott a gydzelmek kivivisdban. A tabornokok és torzstisztek
helyes hadmf{ivészeti gondollxodasanak a hadi események elérelatasanak, a gvors el-
hatarozdsnak és szivds végrehajtasanak is nagy volt a jelentdsége. i

Szélni kell arrdl is, hogy az 1848 —49-es szabadsigharc alatt kit lehetett a hadsereg
tabornokai és térzstisztjei koziil hadvezérnek tekinteni?

Torténelmiink e fordulépontjan szdmos kiemelkedd katonai szmélyiség, hadvezer
jelent meg. A szabadsigharc alatti tarsadalmi sziikséglet teremtette meg a feltéte-
leket ahhoz, hogy a torténelem szinpadin megjelenjenek a tehetséges katonai veze-
t6k .A markéns katonai személyiségek kiemelkedését azonban nem csak a térsadalmi
sziikségszeriiség, hanem az emberek képességei, tehetségei és adottsagal is megha,ta-
roztdk. A személyiség adott korilmények kozott megjelend egyéni képességei, a te-
hetség volt az egyik f§ kivalt6 ok, amelynek hatdséra kiemelkedtek a seregtestek es
a honvéd hadsereg élén 4ll6 nagy személyiségek, a kozismert hadvezérek.

A hadvezér tekintélyét a magas foku személyi tulajdonsigok alapoztak megl
A fegyveres kiizdelmet folytaté csapatok élén nélkiilézhetetlenek a tehetséges és te-
kintélyes katonai vezetSk. Példaul Bem Jézsef altdbornagynak, az erdélyi hadsereg
parancsnokdnak és Damjanich Janos vezérérnagynak, a ITI. hadtest parancsnoka:
nak, Foldvary Kéroly ezredesnek, a III. hadtest dandar-, majd hadosztalyparancs-
nokanak, Rakovszky Samu ezredesnek, a II. hadtest hadosztilyparancsnokénal,
személyes tekintélye és hadvezéri milikédése le nem irhaté hatdst gyakorolt a csapa-
tokra. Bem, Damjanich, Féldvary, Rakovszky tekintélyét olyan tulajdonsidgok ala-
poztak meg, mint a béatorsig, a merészség, az énfelaldozas. Tehetséges hadvezériik
mogott batran mentek harcba a honvédek és az erdsebb ellenséget is legy8zték.

Az 1848—49-es téli hadjarat eseményei bizonyitjdk, hogy okos és tekintélyes ka-
tonai vezetSkre nem csak akkor van sziikség, amikor a csapatok tamadnak és gySzel-
meket aratnak, hanem a sikertelenségek pillanataiban is, amikor a csapatok vere-
séget szenvednek és kénytelenek visszavonulni. Bem, Gorgey, Mészaros, Perczel és
més tdbornokok jozan intézkedései megmentették hadseregeiket és hadtesteiket a ve-
reség lehetséges kivetkezményeinek legrosszabbikdtol. A tehetséges katonai vezetd
a hare, a hadmivelet, az iitkézet, a csata, a hadjirat f6 szervezdje és irdnyitéjal.
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Es minél nagyobb a haditevékenység mérete, melyre a hadvezér hatést gyakorolhat
és gyakorol, annal inkdbb megndvekszik a szerepe.

Sok munk4ban felvetik annak a fontos problémdnak a tisztdzasat, hogy a hadve-
zérek, a katonai vezet6k milyen szerepet jatszottak a szabadsdgharc alatt a tarsada-
lom életében, a politikai és katonai eseményekben. Ahhoz azonban, hogy val6ban
megnyugtaté modon értékelhessiik az 1848 —49-es szabadsagharc katonai vezetGi-
nek tevékenységét, feltétleniil szamba kell venni azokat a torténeti, tarsadalmi, poli-
tikai és katonai koriilményeket, melyek kozott miikodtek. Ugyanis a katonai vezets
nem csak befolydssal van a tdrsadalomra, hanem sajit magan is érzi a tarsadalmi
életnek és annak a tarsadalmi osztdlynak a hatdsit, amelyhez tartozik.

A meglévé félreértések, zavarok és pontatlansidgok miatt sziikséges meghatérozni
& hadvezér fogalmat is, mivel az mozgékony, valtozo, dllanddan 14j, gazdagabb tarta-
lommal telit6dé torténelmi kategéria. Véleményem szerint 1848 —49-ben azokat a ta-
bornokokat és torzstiszteket kell hadvezérnek tekinteniink, akik dandér-, had-
osztaly-, hadtest- és hadseregparancsnoki posztot, illetve a honvédsereg f&vezéri be-
osztésat betoltve csapataik élén részt vettek a szabadsdgharc hadmitiveleteiben.
Hozzatéve annyi kiegészitést, hogy hadvezérnek azt a katonai vezet6t nevezhetjiilk,
aki birtokolja a hadmiiveletek (hadjiratok, csaték, iitkozetek) el6készitésének és
megvaldsitasanak miivészetét; aki képes a fegyveres kiizdelem, a harctevékenység
olyan formainak és médjainak kivélasztdsira, melyek a legjobban megfelelnek az
adott kériilményeknek és a legnagyobb hatékonysiggal alkalmazzdk azokat a konk-
rét katonai helyzetben. A széles hadmiivészeti 1atékor, a csapatok hozzaértd veze-
tésének képessége, a hadtudomény kovetelményeinek ismerete és betartdsa voltak
az 1848 —49-es szabadsdgharchan az igazi hadvezér jellemzd vondsai. De ezeken tul
még olyan tehetséggel és személyi tulajdonsdgokkal is rendelkeznie kellett, melyek
kiemelték 6t a tobbi katonai vezetd koziil.

Koztudott, hogy minden torténelmi korszak megkovetelte és felszinre hozta azo-
kat a katonai vezetéket, akik a legnagyobb mértékben megfeleltek az adott korszak
jellegének, sajatossigainak és képesek voltak az allam fegyveres erdi vezetésével
kapcsolatos feladatok helyes megoldasara. Az 1848—49-es szabadsdgharc hadi ese-
ményeit vizsgilva megallapithatd: egyik, vagy mésik kiemelked§ katonai vezetd
nagyséaga éppen abban jelentkezett, hogy gyakorlati tevékenysége sordn a tarsadal-
mi és politikai koérillmények altal létrehozott olyan harctevékenységi médokat és
formakat honositott meg a csapatoknal, amelyek a legteljesebben megfeleltek a fegy-
verzetnek és az emberanyagnak.

Tehat egy-egy hadvezér tevékenységének értékelését a szabadsdgharc azon idd-
szakanak szempontjabdl kell megkozeliteni, amelyben miikédott. Ebbél a szemszog-
bél kell vizsgalni azt is, hogy mit tett hazdja, népe és hadsereg érdekében.

Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsigharc létrehozta a maga
hadvezértipusait, a rdjuk jellemzd, meghatérozott személyi tulajdonsigokkal. E tu-
lajdonsagok alakuldsira donté hatast gyakoroltak a konkrét tdrsadalmi és politikai
koriilmények, a haboru jellege és lefolytatasdnak médjai. Ez vildgosan kitlinik ha
megvizsgaljuk példaul egyfel6l Méga, Bechtold, Eder, Holtsche, Teleki, Bakonyi,
Baldacci, Esterhdzy, Fackh tdbornokok, vagy madsfeldl Aulich, Czecz, Guyon, Kiss
Erné, Kmety, Leiningen-Westerburg, Nagysandor, Répési, Vetter t4bornokok ma-
gatartasat és hadvezéri miikodését.

A honvédsereg tabornokai és térzstisztjei szerepének és tevékenységének megitélé-
sénél, 4gy gondolom, érdemes szem el6tt tartani Clausewitznak a harci géniuszrél
szol6 fejtegetéseit. A clausewitzi megfogalmazas szerint: ,,A hadboriban minden pa-
rancsnoki beosztas a sziikséges szellemi erd, dicsdség és becsiilet egy-egy 1épeséfoka.

Mérhetetlen kiilénbség van a hadvezér, vagy valamely hadszintér parancsnokld
tabornoka és a neki kozvetleniil aldrendelt parancsnok kozétt, abbél az egyszerii
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okbdl, mert ez utébbi sokkal szorosabb vezetés és feliigyelet alatt 4ll, tehdt onallé
szellemi tevékenysége joval kisebb korben mozog”.2

Ezt a megallapitast azonban azzal egésziti ki, hogy ha az elismertetéshez a leg-
alacsonyabb parancsnoki beosztdsban is kival6 szellemi erd sziikséges, és azt kivan-
juk, hogy az minden magasabb fokozatnil névekedjék, magatdl értetédik, hogy mas
lesz a véleményiink azokrdl, akik a haderd mésodrendii beosztdsaiban hirnevet sze-
reztek. Egybevetve munkéijukat a tudds, a tollforgaté iizletember vagy a vezetd
allamférfi munkajaval, ne feledkezziink meg egyoldala tevékenységiik mogott meg-
huz6dé kivalé szaktudasukrdl. ,,Jlyen forméan a kivalé habords teljesitményekhez
— hangsulyozza Clausewitz — mind alacsonyabb, mind magasabb beosztésokban,
sajatos géniusz sziitkséges. A torténelem és az utdkor a tulajdonképpeni géniusz el-
nevezéssel azonban rendszerint csak azokat illeti, akik a legfelsé helyen, tehat had-
vezérként tiintek ki. Itt ugyanis az értelem, a szellem el6tt minden esetben rendkivii-
li nagy kévetelmények allnak.” Gondolatmenetét azzal zarja: ,,Az egész hdborunak,
illetve leghosszabb felvondsainak, a hadjaratoknak fényes sikeréhez a legfels6 allami
vezetésbe valé mély betekintés sziikséges. Hadviselés és politika egyesiil itt, és a had-
vezér egyben allamférfiva valik...

Atlitjuk, hogy a hadvezér dllamférfivé vdlik, de tovibbra is hadvezérnek kell maradnia.
{Kiemelés télem — A. T.) Tekintse &t egyrészt az egész allamgépezetet, masrészt
tudja pontosan, hogy mit érhet el a kezeiben tartott eszkozokkel.”> A hadvezér ,,le-
gyen jartas a magasabb allamélet dolgaiban, ismerje az uralkodé irdnyzatokat, a
a szemben 4116 érdekeket, a napi politika kérdéseit, a vezets személyeket, és helyesen
itélje meg ezeket.”*

A szabadsagharc eseményei is igazoljik, hogy a magas beosztést katonai vezetd
minden térténeti korban csak abban az esetben hajthatja sikeresen végre a rabizott
feladatokat, ha jol megértette, mit kovetel téle az uralkodé osztalyok politikaja,
melyek azok a célok, amelyek érdekében harcba vezeti csapatait. A katonai vezetd
vilagnézete és politikai felfogisa tevékenységének egyik legfontosabb mozgaté ru-
gbja, és ez rendszerint egybevag az uralkodé osztalyok és partok politikai torekvé-
seivel. Az allam vezetd korei a katonai vezetSk személyében akaratuk maradéktalan
végrehajtéit, érdekeik megbizhaté védelmezdit latjak.

A hadvezér probléméja az egész szabadsigharc alatt alapkérdés volt és nem kis
mértékben befolydsolta a haborii menetét és kimenetelét. Milyen tulajdonsagokat.
kévetel az allam korménya a hadvezért6l ? Ugyanazt, amit a multban és a jov6ben is
kévetelni fognak, amig habort lesz: katonai ismereteket, hozzaértést, tapasztalatot,
kotelességtudatot és engedelmességet a kormany irdnt, a veszély idején rettenthetet-
lenséget és felelGsségvallalast, tekintélyt a lakossag és a csapatok személyi 4llomanya
korében.

Nehezen képzelhetiink el olyan allamhatalmat, amely hajlandé volna akar egyet is
elhagyni a hadvezérrel szemben tamasztott kovetelmények koziil. A Batthyany-
korméany, az OHB, Kossuth kormanyzé és a Szemere-kormény tisztaban volt azzal,
mennyire fontos, hogy a hadvezért ,,ad valorem”, azaz értéke szerint valasszak ki.
Az is igaz, hogy a politikai hatalom gyakorlatdban ez igen ellentmondésos volt és
a valasztdsok sem voltak mindig a legszerencsésebbek. Gondoljunk csak Dembinszky,
Vetter, Gorgey, Mészaros, vagy Bem févezéri kinevezéseire. A kormanyok a hadve-
zér kivalasztdsat kiilonbozé politikai, katonai, személyi és egyéb érdekeknek rendel-
ték ald, és sok esetben nagyok voltak a remények, vagy az orszagot megmenté had-
vezérbe vetett hit, ami aztdn 14l26 hadvezéri kultuszokat sziilt.

Tény hogy tGbb tényezs egyiittes hatésa idézte el6 Gorgey Artur tilzé hadvezéri

2 Clausewitz, Carl: A haborurél. I. k. Budapest, 1961. 92. o.
3 Uo. 92—93. o.
4 Uo. 140. o.
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kultuszat. De beszédeivel és frasaival Kossuth Lajos is szdndéka és akarata ellenére
hozzajarult a Gorgey hadvezéri miikodéséhez fiiz6d6 nemzetmenté remények taplé-
lasdhoz. Ezt példdzza a kovetkezd kiragadott két eset is. A politikai hatalom mér
egy 1d6 Gta kereste a ratermett hadvezért a feldunai hadsereg élére és Kossuth gy
vélte, erre Gorgeyben, valészintileg, megtalilta a megfelel§ személyt. Az OHB el-
néke 1848. november 9-én a képvisel6haz elétt a feldunai hadseregnél eltoltott hetek
tapasztalatairél elmondott beszamoldjaban ismertette Gorgey Artur tdbornoki eld-
1éptetését és a feldunai hadsereg féparancsnokavé tortént kinevezését. Ennek sordn
dnmaga és a képvisel6k megnyugtatasara tobbek kozt kijelentette: ,,Azt jovenddl-
ném a tédbornok trnak, ha egy kis szerencse jarul hozzé, neki az isteni gondviselés
nagy és fényes palyat jelolt ki, és azon meggybzdéssel jovendolém, miképpen tudom,
hogy akérmik legyenek is a kériilmények, & a szabadsag hii szolgdja marad min-
dig.”’®

Négy hénap mulva azonban méar a Gorgeyvel vald silyos politikai és katonai
konfliktusai tanulsdganak birtokdban Kossuth Lajos 1849. aprilis 7-én reggel tudé-
sitja a Honvédelmi Bizottmanyt a hadsereg isaszegi gy8zelmérdl, ebben olvashat-
juk: ,,Most csak annyit irok, hogy gy6ztiink, gy6ztink hatdrozottan, tckéletesen,
8 hogy Gorgey f6vezér el6tt tisztelettel kell meghajolni minden hazafinak, mert nem
hiszem, hogy a histéria példat mutasson fel, miként egy f6évezér, a vezérnek nagy
kotelességeit s a minden veszélyes pontoni jelenlétét, a rettenthetetlen kozkatona
kételességével nagyobb mértékben teljesithette volna, mint Gérgey a tegnapi na-
pon.”’8

Az ilyen nagy nyilvanossagot és publicitast kapott, felnagyitott, sajitos optikaja
hadvezéri jellemrajzok alapjan élt Gorgey az orszaggyiilés, a kézvélemény és a had-
sereg személyi alloméanya felfogdsdban. Ezek, és persze még més koriillmények is
hozzéjarultak Gorgeyben olyan nem kivdnatos politikai magatartdsi jellemvonésok
feler8sodéséhez, amelyek aztdn negativan befolydsolték hadvezéri mitikodését és
a korményhoz valé viszonyat.

A honvédsereg tabornokai és torzstisztjei a XIX. szdzad elsé felének hadtudo-
manyi axiémai alapjan nevelkedtek, amelyek a hadvezér mindenhatdésagabdl indul-
tak ki.? Ennek az uralkod6 nézetnek alatdmasztésira gyakran idézték Napdleont:
,»Az a hadvezér, akinek feliilr6l véleménye szerint ostoba és pusztulissal fenyegets
tervet adtak meg, kételes tiltakozni; inkdbb mondjon le, de ne vigye pusztulisba
hadseregét.”’® A szabadsidgharc alatt nem egy hadvezér képviselt hasonlé allaspon-
tot, de csak elvétve talalkozunk a f6vezéri, hadsereg- vagy hadtestparancsnoki beosz-
tasrél valé lemondassal, inkdbb beosztasokhoz valé goresds ragaszkoddssal, egy
egy seregtest hitbizomanyként valé kezelésével.

A korszak hires katonai teoretikusai koziil egyediil Clausewitz volt az, aki ,,A hé-
bortrél” cim@i munkajaban kovetkezetesen érvényesitette és hirdette azt az alap-
gondolatot, hogy a katonai elgondolés, a haditerv és a hadmfiveletek a polgari fela-
datoknak vannak alidrendelve, vagyis tagadta, hogy a fegyveres er§ az egész nem-
zettdl kiilonallé szervezet volna.? Szigordan elitélte a féparancsnoksdgnak minden
olyan torekvését, hogy az dllam érdekeivel Gsszhangban nem 4llé hadviselést foly-
tasson.

57.K?’ossuth Lajos Osszes Munkéi (a tovabbiakban — KLOM) XIII. k. 380. o., Kizlony, 1848. november 11. (154.)
8z. 743. 0.

6 KLOM XIV. k. 838. o., Kdzlony, 1849. 4prilis 10. (75.) sz. 271. o.

7 Lésd részletesen A hadmiivészet kozépkori és tGjkori klasszikusai cimfi gyfijteményes kitetben és Maximes de
Guerre de Napoleon. Parizs, 1827. Magyarra forditotta Kiss Karoly ,,Nap6leonnak a h4borit illet6 alaprendszab4sai’®
cimmel és megjelent a FelsGmagyarorszdgi Minerva 1828. szeptemberi sz. 1856—1861. o., 1829. janu4ri sz. 38—52. o.,
februéri sz. 105—116. o., marciusi sz. 192—=208. o., aprilisi sz. 2903—300. o., janiusi sz. 446—459. o., jdliusi sz. 528
—543. o.

8 Correspondance de Napoléon I. 29. k. Parizs, 1869. 393. o.

9 Lasd részletesebben Clausewitz: i. m.
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Clausewitz tételével — ,,A haboru a politika folytatdsa’ — pontosabban fogal-
mazta meg a régi, mar kordbban ismert elvet, és tétele azért hasznos, mert figyelmez-
teti a tabornokokat és torzstiszteket, hogy szigoru felelGsséggel tartoznak a politikai
hatalomnak, a korménynak, amelynek a dolgdt a hadszintéren folytatjék. Ez volt
a XIX. szézadban a hivatalos felfogéas, de ezt az értelmezést a katondk kérében igen
sokan nem fogadtak el. i

Nem csak tagadtak, hogy a fegyveres eréknek feltétleniil engedelmeskedniiik kell
a polgéri hatalomnak, hanem amellett szélltak sikra, hogy a hadsereget kiilonleges
szervezetté kell valtoztatni az allamban. Jomini szerint a teljhatalommal felruhsi-
zott hadvezér és a polgari kormény jogi szempontbdl teljesen egyenrangt és egyenls
félként targyal egymaéssal. Teljes hatdrozottsiggal kijelentette: ,,A hadvezér targyal
és megegyezik a korménnyal a héboru jellegérdl, a tdmaszpontokrél és hadmiiveleti
vonalakrél.”’1® Ezt a gondolatmenetet folytatva hangsilyozza: ,,Valéjaban, tulme-
nden azon a szoros, kapesolaton, amely a hdboru el6készitése szempontjabdl a hdbora
és a politika kozott fennall, szinte minden hadjaratban vannak politikai szempont-
b6l vezetett katonai vallalkozdsok. Ezek néha igen fontosak, de néha oktalanok,
a stratégia nyelvén szélva, sokkal inkédbb vezetnek sulyos hibdkhoz, mint hasznos
hadmiiveletekhez.”’11

Ez a biralhaté és elfogadhatatlan felfogés a reformkori hadtudoményi irodalom-
ban is jelentkezett. Ezt példdzza Kiss Kéroly ,,Hadi alapszabilyok gyfijteménye’
cimii osszeéllitdsdnak néhany kitétele. A Tudoményos Gytjtemény 1839. évi kote-
teit kézbevevé érdekléds tobbek kozitt ezeket olvashatta: ,,A habord szabadsigot
kivan cselekvéseiben. Fiiggetlen legyen a hadvezér, legyen neki szabad mindent
tenni, mit csak az egész javara tenni hasznosnak tart, ha mind azt tellyesiteni elmu-
lasztané, huzassék feleletre.”’12

Az ilyen és ehhez hasonl6 nézetek nyomdn 4llitotték fel a katonai szakirdk a ,,had-
sereg kiilonleges természetére”” vonatkozé tételt, amely szoges ellentétben van
Clausewitz megéllapitésévall® O ugyanis azt tanitotta, hogy a hadsereg — mint
minden allami intézmény — az egésznek szerves része, és csak azokat a funkcikat
végezheti, melyeknek elvégzésére létrehozték. Ezt az elméleti megallapitdst, mely
szerint a hadsereg feltétleniil engedelmeskedik a polgéri hatalomnak, a honvédsereg
nem egy vezet6 személyisége vitatta, természetesen kiilonféle politikai és személyi
indokok alapjan. A f6 érvelésiik az volt, hogy szerintiik a hadsereg a hébort térvé-
nyeinek engedelmeskedik, nem pedig az allam polgéri térvényeinek. Ennek a tétel-
nek a hangoztatdsa nyilvinvaléan nem egy esetben fontos volt az olyan ¢nallé ttra
1épett tdbornokok szdméra, mint példdul Goérgey vagy Perczel.

Az ilyen hadvezéri torekvések ellen harcolva értesiti Kossuth az OHB nevében
1849. januar 13-an Gorgeyt, hogy hadseregéhez korménybiztosokat neveztek ki, le-
szogezve: ,,A korménynak mindig elve volt, miszerint haderejét a kormanyzat egyik
organuménak és soha kiilon 4ll6 katonasignak nem ismerte, és ezen elvéhez most és
jovenddre hii marad.”14

Kiilonosen 1848 novemberétél kezdett igen problematikussd valni az éllami és
katonai felsé vezetés viszonyaban, a kormény és a seregtestparancsnokok kapesola-
taban a politika primdtusa. A feldunai hadsereghez kinevezett Csanyi Ldszlé kor-
manybiztos 1848. november 6-4n az OHB-hoz irt levelében a Honvédelmi Bizottmany-

10 Jomini, Antoine Henri: A hadmfivészet meghatdrozésa. (A hadmfivészet kozépkori és Gjkori klasszikusai. I.m.
569—572. 0.), A stratégia (uo. 616—617. o.).

11 Uo. 617. o.

12 Tudomdnyos Gyiijtemény. V k. 1839. 41. o.

18 Lasd Clausewitz: i. m. I. kotetében kiilondsen ,,A hibori természete’’ (87—118. o.) és II. kdtetben ,,A hébori
a politika eszkdze’’ (444—451. o.) cimfi részeket.

14 Orszégos Levéltar. (a tovabbiakban ~— OL). Az 1848—49-i minisztériumi levéltar. Orszdgos Honvédelmi Bizott-
méany 1848—1849. H 2. (a tovabbiakban — OHB) 1849:379., KLOM XIV. k. 120. o.
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nak a katonatiszti kinevezések rendjét szabalyzé november 3-i 2061/E. szamt ren-
deletét gy értelmezte, hogy azt kihasznalva a szintén OHB tag Mészdros Lazir
hadiigyminiszter tisztekb8l olyan partot szervezhet, amely veszélybe sodorhatja
a korméanyz6 OHB hatalmat, és kijelenti: ,,a kinevezést egyediil a ministerre bizni
nagyon veszélyesnek tartom; azt sikerrel és hazankra hasznot hozdlag csak a Hon-
védelmi Bizottmény gyakorolhatja; kiilénben visszasodortatunk a régi osztrak
mederbe, melyben a minister maganak egy olyan partot alakithat, mint alakitott
a bécsi Hof-Kriegs-Rath minek a kéros kovetkeztetéseit a napi események tanusit-
jak, mellyek egyediil a protectionalt aristocraticus tisztek altal idéztettek eld.”’15

Az OHB ugyanazon a napon — 1848. november 8-4n — vélaszolt Csanyinak,
amikor Mészaros hadiigyminiszter a honvédelmi bizottményhoz intézett levelében
kifogésolja Gérgey tdbornok elléptetési tervezetét, mivel az ,,egy taborfévezér hatés-
korét tulhaladja, és egyenesen a hadiigyministerium hatéskorébe vag.”’16

Csanyi Laszl6 tehat az OHB tag Mészaros Lazart gyanusitja olyan katonatiszti
csoport létrehozasi szandékaval, amely a politikai part jellegét Sltve veszélyezteti
a korméany funkeiéjat betolt6 Honvédelmi Bizottmany hatalmat. Ez azonban csak
Csényi megalapozatlan feltételezése volt, hiszen Kossuth és az OHB Mészéros Lazar
allaspontjat figyelmen kiviil hagyva szamos fontos hadiigyi déntést hozott, amiért
a miniszter 1848. november 9-én Kossuth Lajostdl tércija aldli felmentését Léri,
az alabbi szovegi levélben:

,,Baratom!

Te most els§ embere vagy Hazédnknak, amit akarsz megteheted, mindenkinek
sorsa Téleg fiigg, amilly elsé tekintély vagy nem lehetnél e irdntam olly nagyszivii,
olly koénydériiletes? A Kristus kinszenvedéséért kérlek, mikor latjatok hogy csak
akadaly vagyok, mikor régi régzétt gondolkoddsom, avult gy6zédésem nem illik
a mostani kériilményekhez, hat miért akarjatok hogy én alljak az élen, midén mésok
jobban vezetnek...

Midén a frakot elhanytétok, a magyar szineket felvettéttek, midén az eskliformat
megvaltoztattatok, midén a vezérség élére egy fiatal embert allitottatok (ez az le-
gyen észrevétel, mert ha egyes ember csak az ollyas tehet nagyot) és azt a régi ka-
tonak elfogadtik, nem sziikség a régi ember, tehat ezt is valtoztatni kell, hogy 6sz-
hangzas legyen, tehat sziikség nincs t6bbé rdm, azért kérlek, amit igértetek adjatok
meg.

Hogy engemet konnyen elereszthettek, hogy sziikségtek nines redm, jele az hogy
mindent tesztek nalam nélkiil, tehat csak nagyon nagysziviiségteket nem akarhatod
abba meg mutatni, hogy engemet egészen lealdzzal, hogy azon kis becsiiletemet
melly még meg maradt el veszelytesed velem, az 4ltal hogy ministernek megtartasz,
és ollyanokba munkaltasz, mellyek meggy6z8désem ellen vannak.

Légy konydriiletes szemem faj, fejem szédeleg eresz el, mert ha nem eresztetek el,
akkor el lévén hatarozva mindenre, nem banom az életemmel a nyilvanossagra 1épek
ki, és az orszaggyiilésben koszondk le, betegség okaért, ha pedig tartathanak akkor
védelmezem magamat.

Isten veled dszinte szolgdd Mészdros Lazar 17

Nem a kormany hatalménak megkérdGjelezése, hanem éppen a méltatlan mells-
z6ttség, nevének akarta ellenére vals felhaszndlasa, nézeteivel ellenkezd intézkedé-

15 OHB 1848:2527., KLOM XIII. j. 372. o.
16 Hadiigyminisztérium (a tovabbiakban: HM) 1848:9403/3303., OHB 1848:2582.
17 OHB 1848:3445
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sek megtétele idézett el Mészarosban olyan lelki vihart, hogy a tarcija aldli fel-
mentését kérje. Sz6 se volt a hadiigyminiszter esetében arrél a feltételezett tudatos
politikai tevékenységrél, amely sértette, illetve veszélyeztette volna az OHB kor-
mén yzasat. S6t ez el6tt és ez utan is, sokszor ellentétes véleménye dacéra, politikai
magatartdsa fejlédésének hatdsira mindig aldvetette magit az orsziggy(ilés haté-
rozatainak, az OHB_rendeleteinek hadiigyminiszteri és seregtestparancsnoki mitiké-
désében. -

Csényi Laszl6 is hamar — ugyan nem egyértelmtien — felismerte, hogy az OHB
elleni tiszti csoportosulds veszélye Gorgey Artur a feldunai hadsereg f6vezére részé-
rdl jelentkezik. Errél szdmol be Kossuth Lajos honvédelmi bizottmanyi eln6khéz
intézett 1848. november 13-i levelében.18

Néhany nap mulva, november 17-én, beszdmol Kossuthnak arrél, hogy Gorgey té-
bornok eldléptetett egy szézadost és egy f6hadnagyot. De ezt a kinevezést olyan sti-
lusban bonyolitotta le, hogy sziikségesnek tartotta jelenteni: ,,figyelmeztetlek, adjon
isten egy-két szerencsés csatdt, ezt kivannunk kell, ezt esedezniink kell, mert jévénk
alapja, de akkor a f8vezér kinevezési teljes joggal Dictétor, az az ur tell hatalmu, és
mivel fegyverrel rendelkezik, igen veszélyes.””1?

Az OHB, a kormany nevében Kossuth Lajos nem egyszer vildgosan korvonalazta
az 4llami és katonai vezetés kapesolatat, a kormany és hadvezér viszonyat és a poli-
tika szerepét Gorgeynek, Bemnek, Perczelnek, Csdnyinak és mésoknak. Ezekbél
idéziink néhany lényeges megéallapitasat. 1848. december 9-én Gorgey tdbornok ja-
vaslatot tett az OHB-nak a fels6dunai hadsereg hadbiztossaganak igen nagy hatés-
korrel torténé megszervezésére, amit a bizottmény elfogadott azzal a megjegyzéssel,
hogy ,,mivel az orszig alkotmanyos szabadsiga okvetleniil azt kivinnd: miszerint
a katonai kar a polgaritél merében elkiilonozott Statust a Statusban ne képezzen:
mivel a katonai karnak a polgéri orszdgos hatalom szintoly kifoly4sinak kell lenni,
mint a kozigazgatis bar més més dgazatanak... hogy a hadjiratban a korméany éltal
kitlizott s a févezér altal kévedends politicai irdny szorosan megtartassék...”’2®

Ezt az 4ltalanos alaptételt erdsiti meg Kossuth ugyanaznap Csanyi Laszlénak irt
levelében, amikor leszégezni: ,,Eléttem ezen elv 4ll: a hadvezér intézi és sajat fele-
16sége mellett effectualtatja a hadsereg kérébe tartozé minden administrativ branche-
okat, de a hadsereg nem status in statu, s teljességgel nem fiiggetlen a polgéari hata-
lomtdl, de s6t a févezértsl kezdve Osszesen ald van vetve a polgari hatalom feliigye-
letének s érkodésének; ezen legfébb polgari hatalmat pedig a kormény nevében te
képviseled.”?!

Kossuth 1848. december 24-én Perczel tabornokhoz intézett levelében is aldhtzza
ezt a féelvet, amikor kijelenti: ,,Azt tetszik irni, hogy hadserege csapatairdl senki
sem rendelkezzék Tébornok uron kivil. Helyes. Egy kivétellel. Tudniillik, hogy
a Nemzet, meg az orszag kormanya. — Ki legyen a Kormany? az a nemzet dolga,
bar én ne volnék benne. Mert unom, hogy életem, mindenem felaldozisa mellett,
még neheztelésekkel is bajlédjam. De a korménynak rendelkeznie kell.”’22

A héabort legvalsidgosabb idészakdban, 1849 janudr elején is megfogalmazza a kor-
méanyzat elvardsait a hadvezetéssel szemben. Kossuth janudr 4-én Csanyi Lészlénak
utasitast kiild az ellenséggel szemben kévetendd hadviselésrél és az esetleges vereség
utani elgondolasokrdl. ,,Légy szives a hadvezéreknek tudtokra adni, — irta Kos-
suth — hogy ha arrél van sz6é miképen 4allitsak fel Budanal csatara hadseregeinket ?
— ez strategiai dolog, de ha arrdl van sz6 hogy seregek egyesittessenek, vagy oszlat-

18 OHB 1848:2946., KLOM XIII. k. 447. o.
19 OHB 1848:3950., KLOM XIII. k. 480. o.
20 OHB 1848:5034., KLOM XIII. k. 706. o.
21 KLOM XIII. k. 708. o.

22 OHB 1848:6505., KLOM XIII. k. 817. o.
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tassanak ? s miné politicai irdnyzat kovettessék a taborozasban? ez irant, mieldtt
végrehajtanék, az eldonté hatarozatot a honvédelmi bizottmanynak feltartom.’23

Az OHB nevében Kossuth 1849. januar 27-én nevezi ki Csdnyi Laszlot erdélyi
korménybiztossa, a rendelet az alidbbiak szerint rogzitette hataskorét a politikai
és katonai vezetés kapcesolatdban: ,,Miikodési koréhez tartozik kiiléndsen az erdélyi
hadsereg, mellynek amint strategiai vezérlete a vezérparancsnokot illeti, ugy a had-
jaratnak politicai iranyét a kormény utasitasaihoz képest ellendrizni, s az orszig kor-
ményat a hadseregnél képviselni orszdgos biztos tr feladata; mi végett valamint az
erdélyi hadvezér, operationalis terve és szandékardl orszagos biztos urat folyvast
vildgossagban tartandja, Ggy orszdgos biztos ur a hadjarat politicai iranyat ,a had-
vezérrel tudatni fogja, kivel egyébirant a tokélletes egyetértés fentartasara mindent
elkovetve.””24

A szabadsagharc alatt azonban a tdbornokok és torzstisztek nem jelentéktelen
része azon az allasponton volt, hogy a politika ne avatkozzék bele a hadviselésbe,
mert a politikdnak a haboruat kell szolgalnia. 1848 decemberétél nem egy seregtest-
parancsnok ugyan formailag azt vallotta, hogy kérdezziik meg az OHB-t¢l, a hadiigy-
minisztertdl, milyen katonai feladatokat tiiz ki a politika; &m a rendelkezés kézhez
vétele utdn szinte minden esethen karorvendden hangstlyozték az engedelmes végre-
hajtas kdros kévetkezményeit. A févezérek és hadseregparancsnokok koziil nem egy
a szabadsagharc alatti balsikereket abbdl szarmaztatta, hogy a hadaszatot a politi-
kénak rendelték alé.

Az ilyen vélemények azonban elfogadhatatlanok. A hadiesemények vizsgalatanal
abbdl kell kiindulni, hogy a haboru a politikat nem csupin céljaiban, hanem méd-
szereiben és jellegében is folytatja. A hadsereg szervezete, nevelése és vezetése sziik-
ségszerlien kivetkezik a tarsadalom politikai nevelésébdl és szervezésébdl, az allam-
ban uralkodd politikai mddszerekbdl és szokasokbdl. A katonai szabalyzatok és
utasitdsok mindig a polgari térvényeken alapultak, és mindig is azokon fognak ala-
pulni. A hadtorténet altalaban és az 1848—49. évi szabadsagharc konkrétan is bizo-
nyitja, hogy a haboru céljait, terveit és médszereit mindig az urallkkodé partok prog-
ramjai szabtdk meg. Minden féparancsnoksig és katonai igazgatis munkdja az
uralkodé osztalyok polgari médszereibdl és hagyomanyaibol, szokasaibdl és el6itéle-
teibdl indul ki.

A hadsereg és néhdny jellemzdje

A kovetkezetlen elnevezések 1848 —49-ben kiiléndsen nagy bizonytalansagot okoz-
nak a hadsereg fogalménak értelmezésénél. A hadsereg kifejezés esetében fogalmi
tartalom és hasznalati kor terén allapithaté meg lényeges kiilénbség. A hadsereg
nemesak nyelvtanilag tobb jelentésti sz, hanem hadtudomanyi tartalmét tekintve is.

El6szor kozhasznalati elnevezése az allam fegyveres erdi egészének, amely a po-
litikai célok elérésének sajatos eszkoze és a tarsadalomban kiilsé és belsd funkeidkat
tolt be. A korabeli lexikon cimszavéban is ezt olvashatjuk: ,,HADSEREG. Allandé
hadi sereg alatt értetik a fegyveres ers, melly békességben is organizélva és sziintelen
fegyverben van, kozkoltségen tartatik, a status belsé és kiils6 batorsagat oltalmazza,
s hadi szolglatra alkalmatossé tetetik.’25

Mésodszor ilyen megnevezéssel illetik a fegyveres erdk egy részét. A XIX. szdzad-
ban az egy, vagy tébb hadtestbdl (6nallé hadosztalybol) 4116 hadsereg rendeltetése

23 KLOM XIV. k. 30. o.
24 OHB 1849:1079., KLOM XIV. k. 251. o.
25 Kozhaszna Esmeretek Téara. 6. k. Pest. 1833. 11. o.
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az volt, hogy az adott hadszintéren miikédjon, vagy énalldan oldjon meg hadmive-
leti- haddszati feladatokat.

Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsigharc alatt az 6nallé nem-
zeti hadsereg létrehozdsa igen bonyolult és fejlédési folyamat eredménye volt.
Ennek a szévevényes, tobb vonatkozdsban még feltaratlan hadseregépitésnek és
szervezésnek a a megértése nem konnyti, annak dacdra, hogy a mar eddig feltart
tényekbdl és hadseregtiorténeti feldolgozasokbdl az alapvetd hadtudoményi tartalmi
jegyek megallapithatok.

Altaldban ma a hadsereg egésze alatt a korabeli elnevezés alapjan a hovédsereget
értik. Itt utalndk arra, hogy a honvédsereg kifejezés viszonylagos korszerli értelme-
zése mar 1833-ban megjelent a Kozhaszni Esmeretek Téra honvéd cimszaviban.?8
A kutatés egyértelmtien tisztézta, a kiilonb6z8 publikdciékban mégis pontatlansigok
tapasztalhatk arra vonatkozdéan, hogy milyen idéponttél kezdve nevezték a had-
sereg egészét magyar honvédseregnek. A hadsereg elnevezésének idGponti zavarai
abbdl fakadnak, hogy nem kevesen a 10 ezer £6bdl 4116 tiz zaszléaljba szervezett on-
kéntes rendes (mozgd) nemzetdrsereg 1848. majus 15-i felallitdsanak elrendeléséhez
kotik, mivel azt szinte 1étrehozasa masnapjatdl honvédseregnek nevezték. Masok az
1848. szeptember 29-i pakozdi gybzelem datuméahoz kapesoljik a honvédsereg elneve-
zés bevezetését.

Az OHB és a hadiigyminiszter hivatalos rendeleteib6l azonban egyértelmiien ki-
deriil, hogy a hadsereg egészének magyar honvédsereg elnevezését 1848. december 1-i
hatdllyal 1éptették életbe. Az OHB 1848. november 27-i rendelete leszogezte: ,,Had-
seregeink minden osztilya letévén az eskiit az alkotményra, s felvevén torvény
értelmében a magyar szineket, a hajdani sorezredek s tjon 4llitott honvéd
zészléaljak kozotti kiilonbség ezennel megsziintnek, s a magyar hadsereg osztatlan
egységiinek jelentetik ki, melynek minden osztélyait a Magyar honvéd sereg dicsd
nevezete egyarant megilleti.”26

Az OHB rendeletének végrehajtasira Mészaros Lazar 1848. november 29-én adta
ki a 3884. szdmu hadiigyminiszteri rendeletét,?” melyben hatdrozottan kijelenti:

»A fenn el@sorolt rendelet folytan a hadiigyministerium felszollitatott, hogy
— miutdn a haza, nemzet, s annak kormanya egy minden kiilsé idegen befolyastol
ment nemzeti hadseregben litja egyediili garantidjit a magyar fiiggetlenségnek —
ezen rendeletnek az Gsszes magyar hadseregben mielstt sikert eszkozoljon.

Ennél fogva folkérem a f6hadi parancsnoksdgot, hogy a parancsnoksdga alatt I¢-
tezG seregek vezényletei, vagy testiiletek fonokei altal jelen rendeletnek nemesak
nyilvénossagra jutdsat igyekezzék eszkozolni, hanem egyszersmind tellyes eréllyel
oda hatni: miszerint foly6 évi December 1-s6 napjaval az irtak szerint, az — minden
agaira nézve tellyes erejébe lépjen.

Mit a hadiigyministerium a végrehajté hatalommal felruhédzott parancsnok urak
ismert buzgalmdtdl elvar.”’?8

Az eddigi fejtegetés is bizonyitja, hogy a magyar honvédsereg létrehozdsa bonyo-
lult folyamat eredménye volt. Miel6tt azonban tovabb vizsgdlndm azokat a legfon-
tosabb tényezdket melyek a hadsereg egységét lehet6vé tették, sziikségesnek tar-
tom kitérni a honvédhadsereg seregtestjeinek — hadseregeinek, hadtestjeinek és 6n-
4116 hadosztalyainak problémajara.

A héabortu kiilonboézd szakaszaiban a katonai helyzet kivetelményeinek, a hadmii-
veleti és haddszati feladatok végrehajtisanak megfeleléen a Batthydny-kormény-

26 Uo. 320. o.

27 OHB 1848:3884.; KLOM XIII. k. 568. o.; Kdzlény, 1848. november 29. (172). sz. 813. o.

28 Hadtorténelmi Levéltar, 1848—49. évi gyfijtemény (a tovabbiakban — HI, 1848—49.) General Commando
a tovabbiakban — GC) 1848 — P — 40/43. P 6463.; Kozlony, 1848. november 30. (173.) sz. 818. o.
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az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany, a Korményzdéelnok és a Szemere-kormény,
vagy a hadiigyminisztérium hozta létre, illetve rendelte el a hadsereg seregtestjeinek
megszervezését, felallitasat.
- A honvédsereg hadseregeinek létrehozésit a hibort szinterén bekovetkezett val-
tozasok, a kiilonbozé magyarorszigi hadszinterek kialakuldsa kovetelte meg. A had-
szintér fogalman tulajdonképpen az egész haboru teriiletének egy részét értjiik,
amely elhatdroltsiga folytan bizonyos fokig 6nallé egység. Clausewitz szerint is a had-
szintér fogalmanak segitségével konnyen megallapithatjuk, hogy a hadsereg: az
egyazon hadszintéren miik6dé er8k Gsszessége. Ez azonban nyilvan nem fedi teljesen
a szGhasznalat értelmét. A kozos parancsnoksig mdsik ismertetbje a hadsereg fogal-
meanak. Mindkét ismerteté nagyon kozel all egymdshoz, mert helyes szervezésnél
ugyanazon hadszintéren csak egy féparancsnoksig lehet és a hadszintér parancsno-
kanak bizonyos fokig mindig ¢néllénak kell lennie. A hadsereg elnevezésben a csa-
patok abszolut szdmerejének kevesebb szerepe van, mint ahogy azt az els§ pillanat-
ban gondolnank.?? Ezt igazolja a honvédsereg 1848 december kézepi helyzete.

Kossuth Lajos az OHB nevében a hadiigyminisztérium katonai osztilya vezetdjé-
nek 1848. december 11-én elrendelte ,,a magyar sereg létszdmét allittassa haladék
nélkiil tabellaciter 6ssze” és a ,,kimutats pedig ily f8szakaszokra terjedjen: 1. felsé
tébor, 2. Perczel, 3. Batthyanyi és Eszék, 4. Komarom, 5. Trencsén (ami activitdsban
van), 6. Bacs, 7. Banit, 8. Arad, 9. fels§ Erdély, 10. Méramaros, 11. Schlick ellen,
12. Pétervarad, 13. Lipotvar, 14. Munkdcs, 15. Lovassagi feliigyel6 Répésy tdbor-
nok a lovassagra nézve, 16. A 8 fGparancsnoksag alatt alakitasban 16vé zdszléaljak.”’3¢
- ‘Schonat Srnagy, ideglenes osztélyigazgat6, 1848. december 16-i felterjesztése igy
hangzott: '

.»A taborkari osztily igazgatosaga

A magyar hon korményzdéjanak.

Van szerencsém ezennel egész mai napig a féparancsnokok altal bekiildétt had-
erdrdl mellékletben ide zart kimutatéssal szolgdlni. — A még bekiildendékrdl a mint
azokat kezemhez veszem azonnal korményelndk urnak 4tteszem.’3! Ez a haderd-

. kimutatds tartalmazta a hadszinterek alapjén a hadseregek nevét és létszdmat fegy-

vernemi megoszlisban. Kz a hivatalos kimutatés, ha nem is pontosan, de a magyar
honvédsereg hadrendjét titkrozte és 9 seregtestnek — kozte az eszéki, lipétvari és
komaromi vardrségnek — adja meg a hadsereg nevét. Az OHB is ravezette az iratra:
,»A hadiigyminisztérium kézli a f6parancsnokok éltal bekiildott tdbor seregek 1ét-
szamanak kimutatasat.”
© A kimutatés szerint ezek a kovetkezdk voltak: Feldunai mozgé hadsereg 23805 £6
(gyalogség 9489, nemzetdrség 10024, rendes lovassag 2025, tiizérség 1367 £6), 1099 fo-
gati 16 és 97 16veg ; Drdvai mozgd hadsereg 9881 {6 (gyalogsag 8389, nemzetdrség 601,
rendes lovassag 605, tiizérség 286 £6), fogati 16 157 és 20 16veg; Aldunai mozgd had-
sereqg 11347 £6(gyalogsag 6879, nemzetdrség 3445, rendes lovassidg 1180, nemzetdri
lovassig 187, tiizérség 656 £6), fogati 16 567 és 36 16veg; Bdndti mozgd hadsereg
14838 £6 (gyalogsdg 7246, nemzetdrség 5582, rendes lovassig 1206, nemzetéri lo-
vassag 219, tizérség 585 6,) fogati 16 386 és 46 1oveg; Aradi mozgd hadsereg 10325
16 (gyalogség 3567, nemzetdrség 6306, rendes lovassig 190, nemzetdri lovassig 258,
tiizérség 104 £6), fogati 16 65 és 13 16veg; Felsé Erdélyi hadsereg 14391 £6 (gyalog-
sag 7822, nemzetdrség 5000, rendes lovassdg 1569 £6) és 21 16veg.3?

Az 1849 januarjiban a hadszintereken kialakult helyzet és az OHB dontése alap-
jan elhatérozott ellentdmadas hadmiiveleti tervének megfeleléen a hadiigyminisz-

29 Clausweitz, Carl: A habortrél. II. k. Budapest, 1862. 8—9. o.
30 OHB 1848:4407

g} %HB 1848:5772.; HM_ 1848:1994 B.

32 Uo.
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térium kidolgozta a magyar honvédsereg 1j hadrendjét és az addig 6nall6 seregtes-
teket nyolc hadtestbe, illetve hiisz hadosztalyba osztotta. Megkezdték az ellentdma.-
dés végrehajtasdhoz sziikséges er60sszpontositast a f6 hadszintéren. Az OHB 1849.
janudr 29-én adja ki rendeletét melynek értelmében: ,,A Szolnok-térokszentmiklési,
tiszafiiredi és tokajtaji seregek munkalatiba hozandé egység tekintetébél, ezen se-
regek f6vezéréiil Dembinszky Henrik altdbornagy 16n kinevezve.”’3? 1849 februérjs-
t6l az ,,egyesiilt seregek”, az ,,0sszpontositott hadsereg”, ,,kozpontositott hadse-
reg” vagy ,,f6hadsereg” elnevezést kapta, a régi hadsereg-elnevezések megsziintek.
A f6hadseregbe az I. (Klapka-), a II. (Répésy-), a III. (Damjanich-) és a VII. (Gor-
gey-) hadtest nevet visel§ seregtesteket osztottak be.

A hadtorténet hasonlé korabbi példait vizsgilva Clausewitz is megéllapitotta:
,»Az egy hadszintérre rendelt harcolék tomegét egyébként sohasem osztjik hadsere-
gekbe, hanem hadtestekbe. Legalabbis — tgy latszik — ezt igazolja a széhasznalat,
més beosztés ellene sz6l.”’3¢ Ehhez még hozzé teszi, hogy a forradalmi haboriukban
senkinek sem szir szemet, ha a létszimban nem nagy ,,6ndlléan m{ik6dé portyédzd
csapatot hadsereg névvel illetik.”” ,,A hadsereg és hadszintér fogalma kozott tehdt
rendszerint kolcsonhatés 4ll fenn.”’3® Ez a hadtudomanyi axiéma érvényesiilt a ma-
gyar honvédsereg hadseregeinek és seregtestjeinek megszervezésében és elnevezései-
ben. .
Az OHB és a hadiigyminiszter mar idézett november 27-i és 29-i rendelete szerint
a sorezredek és a honvédzaszléaljak kozti kiilonbség azaltal sziint meg és valt a had-
sereg osztatlan egységlivé és magyar honvédsereg elnevezéstivé, hogy minden ala-
kulat és intézmény személyi dllomanya letette az alkotméanyra az eskiit és felvette
a magyar nemzeti szineket: ezen kiviil egyediil csak a magyar minisztérium rendele-
teit hajtjik végre és a katonai adminisztracié (igazgatas, iigyintézés, iigykezelés)
egységét a hadsereg minden agara kiterjesztik.

Elészor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen médon hajtotta végre az OHB és a had-
iigyminisztérium a magyar szineknek a hadsereg egysége megteremtése szempontji-
bél elengedhetetlen felvételét és a magyar alkotmanyra a katonai eskii letételét.
Az OHB 1848. oktéber 8-1 hatarozataval és oktober 12-i rendeletével szabéalyoata
azt, hogy ,,egész Magyarorszagban létezd hadsereg a nemzeti szineket felvenni ké-
teleztetik.”’?® A hadiigyminiszter oktéber 14-én elrendelte a végrehajtast a hadiigy-
minisztérium személyi allomdnyanak és oktéber 22-én az 6t — a budai, zdgribi,
pétervéiradi, temesvari, nagyszebeni — féhadparancsnoksdgnak, hogy a teriiletiikon
16v6 Osszes katonasidg az OHB rendelete értelmében a magyar nemzeti szineket vegye
fel.3? Mészaros hadiigyminiszter 1848. okbtder 26-i OHB-hez intézett Atiratiban
errél téjékoztat: ,,Ertesitem egyszersmind a tisztelt bizottmanyt, miszerint a nem-
zeti szinek felvétele végett, részemrdl October 22-kérdl 8156/2256 E. szdm alatt a
a Magyar Orszaghoz tartozé6 5 f6hadi parancsnoksignak a rendeletet kibocsajtam.""*®

Kossuth Lajos az OHB nevében 1848. oktdéber 12-én utasitja Hrabovszky budai
f6hadparancsnokot, rendelje el a magyar ezredek hazatérését és minden ezred kato-
naival ,,magyar alkotméanyrai eskiit veliik letétetni, a tisztektdl irott nyilatkozatot
venni.”’3? Az eskii szévege koriil azonban, a kiilénboézd félreértések miatt, huzavona
tamadt. Mészaros az OHB-hez intézett oktdber 28-i dtirataban mellékeli a budai t6-
hadparancsnok oktéber 24-i felterjesztését, melyhez a csanadi alispan altal szerkesz-

33 KLOM XIII. k. 265. o.
% Clausewitz i. m. IL. k. 9. o.
o

Uo.
36 OHB 1848:293., KLOM XIII. k. 126—127. o0.; OHB 1848:1023., KLOM XIII. k. 169. o.
37 OHB 1848:1760.; HL 1848—49. 2/6409., HM 1848:8156/2256.
38 OHB 1848:1860., HM 1848:8881/2861.
39 OHB 1848:986 , KLOM XIII. k. 170—171. 0.
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tett és a mezbhegyesi katonai ménes személyi alloméanyaval letétetni tervezett es-
kiiszéveg valtozat volt csatolva.4

Mészaros azonnal felismerte, hogy ennek az eskiiforménak az elfogaddsa, beveze-
tése nagy bomlast idézne el6 az egység utjara lépé hadsereg minden alkotéelemében,
kiiléndsen a sorkatonasig kérében, ezért kéri az OHB-t: ,,miszerint figyelembe vevén
ezen valéban a jelen koriilmények koézti nagy nyomatéki tdrgyat, meghatdrozni szi-
veskedjék azon elvet, valjon jogaihoz tartozik e minden kormanybiztosnak nézete
szerint més eskiiforméat meghatarozni? — nehogy ez altal az iigyiink irdnt rokonszen-
vel viseltetd katonai egyének elidegenedjenek.

Kérem a tisztelt bizottmanyt, miszerint az illyes kényes targyak elintézését,
amennyire az orszagos honvédelmi bizottmany nézeteivel 6sszefér, kozvetleniil a had-
iigyministeriumra bizni.”’4!

Az OHB is rddsbbent arra, hogy a hadsereg személyi dlloménya politikai-erkolesi
allapotdnak katasztrofalis valsdgat idézné el6 az ilyen szovegti eskii letételének erdl-
tetése. Ezért az 1848. oktéber 29-i rendeletével meghbizza Mészaros Lizar hadigy-
minisztert, ,,tegyen intézkedést arrdél, hogy minden az orszidgban létez8 katonasig
egyforma eskiit tegye le, hogy ezéltal minden surlédésnak eleje vétessék.””*? Felhivja
még a hadiigyminisztert, hogy ilyen értelemben vélaszoljon a budai f6hadparancs-
noknak, a csanddi alispannak pedig eligazité levelet kiildtek, melyben kozolték, hogy
a hadiigyminiszteri intézkedésig varjon a megye teriiletén 1év4 katonasdg — igy
a mezbhegyesi katonai ménes személyi dllomdnya — eskiitételével.

Ebben a hadsereg egységesitése szempontjabél nagy jelentéségli kérdésben Mé-
szaros gyorsan intézkedett, oktéber 31-i 4tiratdban az OHB-nak a kévetkeziket
javasolja: ,,October 29-rél 1900 E. szam alatt kelt rendelete alapjan ide mellékelve
van szerencsém azon eskd format attenni, amely az ujjonczallitdsi torvény javas-
latban inditvanyozva az orszaggytiléstél elfogadtatott, és amelyel a hadiigyministé-
rium czélszeriinek vélné, az 6sszes magyar hadsereget az egyformasig végett ezentul
feleskedtettni, elvarvan az orszagos honvédelmi bizottménynak e targy feletti hala-
déktalan helyeslését, hogy errél rogton a kell§ rendeleteket kiadhassam.’’43

A hadiigyminiszter javasolta eskiiforma szovege igy hangzott:

»»Eskiiszom az é16 Istenre alkotmanyos kirdlyomnak V-ik Ferdindndnak hiiséget;
eskiiszom, hogy hazam alkotményat, s a magyar nemzet fiiggetlenségét életemmel,
s véremmel megvédeni kész vagyok, nemzeti zészlémat soha el nem hagyom, s a ma-
gyar ministeriumnak, s torvényesen kinevezett el6ljaréimnak engedelmeskedvén,
kotelességemet mindig pontosan és hiven teljesiteni fogom.’#

Az OHB a javaslatra 1848. november 1-én Mészdros Lazirnak a kovetkezd valaszt
adta. ,,A magyar hadsereg szdmara kidolgozott eskii forma altaljanyossé tétele irant
foly6 hé 31-rél nyilvanitott véleményét Hadiigyminister irnak e honvédelmi bizott-
many teljesen osztvan, annak teljesedésbe vétele Hadiigyminister ir koréhez tarto-
zand.”*

A nemzeti szinek felvételével és az uj eskiiforma &ltaldnossd tételével megterem-
t6dott az alapvet6 politikai feltétel a hadiigy és a hadsereg egységesitéséhez.

A hadsereg egységesitésének folyamata azonban ezekkel a rendeletekkel és végre-
hajtasukkal nem zirult le, mivel az 1848 november végi és december eleji, gyorsan
valtozé politikai és katonai események ezt a fontos hadiigyi probléméat allandéan
napirenden tartottak. Az OHB-nak, Kossuth Lajos bizottméanyi elncknek és Mésza-
ros Lazér hadiigyminiszternek naponta tjabb és ujabb erdfeszitéseket kellett ten-

4(1) gHB 1848:1900., HM 1848:8960/2940., GC 1848: R 10011 ,
4 0.

42 Uo.

43 OHB 1848:2003.; HM 1848:9049/3029.

44 I(I)HB 1848:20083.; KLOM XIII. k. 826. o.

45 Uo.
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nick a hadsereg szervezetének és harckésziiltségének ersitésére, a tabornoki, torzs-
tiszti és fétiszti kar magyar alkotmany irdnti elkotelezettségének biztositasara.
Kiilondsen silyos zavart idézett el a tisztek korében V. Ferdindnd 1848. december
2-i lemondasa és I. Ferenc Jo6zsef trénra lépése, annak ellenére, hogy a magyar or-
széggylilés december 7-én Ferenc Jézsefet trombitorlénak nyilvanitotta.

Kossuth Lajos, az OHB elnéke, 1848. december 3-i atiratdban kozli a hadiigy-
miniszterrel, hogy az érvényben 1év6 katonai eskii és tiszti nyilatkozat sz6vege miatt
a tisztek korében ,,némi értelmezési kétkedések forognak egy s mas helyen fenn”.
Ezért kéri a hadiigyminisztériumot, hogy még ma vilagositsa fel 6t a katonai eskii
és tiszti nyilatkozat formajardl és a tett intézkedésekrdl*® Mészaros Lazar még aznap
felterjesztette Kossuth Lajos bizottmanyi elnéknek az OHB 1848. november 1-i
2003. szamu rendeletével jévahagyott katonai eskii sz6veget és tiszti nyilatkozatot,
azzal a megjegyzéssel, hogy a hadiigyminisztérium utasitani fogja ,,a katonai hato-
sagokat miszerint a katonatiszteket ezentul ezen eskii formaban eskettessenek fel,
és adjak be nyilatkozatukat.””*?

Az OHB nevében Kossuth Lajos a katonasag eskiije és a tisztikar altal adandé
nyilatkozat targydban 1848. december 10-én a kiovetkezs rendeletet kiildi meg Mészé-
ros Lézarnak: ,,Minister trnak f. £6 3-4rdl kelt, a seregbeli minden katonasig altal
leteendd eskii és a tisztikar altal adandd nyilatkozat helyben hagyésa iranti megke-
reségére ezennel valaszoltatik:

Mikép a trénlemondasi esemény kovetkeztében mas eskii s mas nyilatkozat lévén
sziikséges, annak mintéja a honvédelmi bizottmany &ltal Nadosi ezredes irnak mar
atadott s a hadiigy Ministerium annak eszkozlésére utasittatott.””*® Az 0j eskiiformat
és nyilatkozatot Kossuth sajitkeziileg fogalmazta meg.4?

Az 4j eskiiforma és nyilatkozat az OHB rendeleteként a Kozlony 1848. december
10-i szdmaban is megjelent.50

Az j katonai eskiiforma és a tiszti nyilatkozatminta szévege visszatiikrozte azt
hogy az orszaggyiilés — és az altala megbizott kormény, tovibba az OHB —, kény-
szerb6l, megtagadta a monarchikus elvet és a népfelség elvi alapjara helyezkedett.
A katonai és tiszti kotelességek teljesitésére teendd iinnepélyes igéret egyik szdvegé-
ben sem szerepel a kirdly, de az allamforma — és igy az Ausztridhoz val6 viszony —
sem. Az 1) katonai eskiiminta és tiszti nyilatkozatminta nagy jelentdsége abban
rejlett, hogy letételével illetve aldirdsdval a katondk és tisztek kotelezettséget val-
laltak az OHB-val szemben, tisztazta a haboru céljaihoz valé viszonyukat, erdsitette
a hadsereg erkolesi szellemét, egyértelmiien leszogezte a polgari vivményok és a fiig-
getlenség védelmének, az ellenséggel szembeni fegyveres harcnak a kotelességét.

A hadsereg osztatlan egységének megerdsitése azonban sziikségessé tette az alap-
vetd katonai feltétel megteremtését is, ami azt jelentette, hogy egyediil a magyar
minisztérium rendeletei alapjin miikédik a hadiigy és a katonai adminisztrici6
(igazgatds, ligyintézés, ligykezelés) egységét a hadsereg minden 4gira kiterjesztik.
Az alapvet6 katonai feltétel kialakuldsat stlyos igazgatasi, szervezeti, illetékességi,
kinevezési és el6léptetési jogi és hatéskori zavarok akadalyoztak. A hadiigy és a had-
sereg egysegehez nélkiilézhetetlen alapvet$ katonai feltétel megteremtését nagy erd-
feszitések és éles vitdk utjan valdsitotta meg a Kossuth Lajos vezette Honvedelnu
Bizottmény és a Mészaros Lazar vezette hadiigyminisztérium.

- - A hadiigy stlyos zavarai kialakuldsdnak f6bb okai visszanytlnak 1848 aprlllsalg.
. Kézismert, hogy jogilag az 1848: III. tc. a felelds minisztériumrél és az 1848:

46 OHB 1848:4330.

47 OHB 1848:4457.; HM 1848: 10060/3960.

48 OHB 1848:4467.

49 OHB 1848:4955.; KLOM XIII. k. 698. o.

50 Kozlony, 1848. december 10. (183.) sz. 865. o.
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XXII. te. a nemzeti Grseregrol szabalyozta 1848 4prilisatol oktbberig a magyar had-
tgyet és az orszag honvédelmét. De a kozpontositott birodalmi katonai szervezet és
iranyitas fennmaradasa, Mészaros Lazar tudatosan késleltetett hazatérése, a magyar
honvédelmi minisztérium késbi megszervezése, stlyos illetékességi és hataskori kon-
fliktusai az osztrak hadiigyminisztériummal és a f6hadparancsnoksidgokkal, a nemzeti
érdekek védelmében a nemzetérségnek és az énkéntes honvédseregnek Batthyiny
Lajos miniszterelnsk — és végrehajtd szerve az Orszagos Nemzetrségi Haditandcs —
kézvetlen fennhatdsdga ald keriilése idézte el6 a magyar hadiigy #rifurkdloddsdt.

. Batthydny Lajos miniszterelnok 1848. oktéber 2-i végleges lemondésa, az orszag-
gvulés altal az oktéber 4-i kirdlyi rendeletek oktéber 7-i érvénytelenitése az alkot-
méanyos magyar kirdlyhoz valé hiiség fikciéjanak fenntartdsa mellett, majd méasnap
az Orszagos Honvédelmi Bizottménynak az orszag teljhatalmt korményéava torténd
kinyilvénitdsa 4] helyzetet teremtettek. Megsziintek a magyar hadiigyben a trifur-
kécié okai és az 10j katonapolitikai kériillmények megkovetelték az orszidg egységes
honvédelmének megteremtését, a hadiigyminisztérium 1jjaszervezését, a hirom
agra bomlott illetékességi viszonyok, a jog és hatdskérck tjra szabdlydzasat.

Béar politikai, kormanyzati, szervezeti, személyi problémak és vitdk lassitottik,
oktéber elsé felét6l az OHB és a hadiigyminiszter fontos rendeletek sordval megkezd-
te a hadiigyi wnifikdcié megvalésitasat. Az OHB sziikségesnek tartotta, hogy a le-
mondés gondolataval foglalkozé Mészaros Lazar tartsa meg tarcijat, mivel a kiraly
altal kinevezett hadiigyminiszter hivataldban maradéasa, az 4ltala alairt 4j kineve-
zések és elbléptetések utdlagos kirdlyi megerdsitésének reménye jé hatast gyakorolt
az egész tisztikarra, kiilonosen a soralakulatok tisztjeire. Kossuth személyesen birta
réa Mészarost a maradasra azzal, hogy garancidkat adott a visszdssdgok megsziinte-
tésére, mindenekelStt a hadiigyi irdnyitds egységének megteremtésére.

Ebben az idében a hadiigyi irdanyitas silyos zavarai abban mutatkoztak meg,
hogy az OHB, a hadiigyminisztérium, a Nemzetdrségi Haditanics, a f6hadparancs-
nokok, a seregtestek parancsnokai és kormanybiztosai egyarant adtak ki rendelete-
ket. A hadiigyi iranyitds egységének hidnya nem csak a hadmiveletek vezetésében
és koordinalasaban, hanem a kinevezési és elGléptetési hatdskorben is igen nagy zava-
rokat idézett el6. A hadiigyminisztérium megkeriilésével végrehajtott szabdlytalan
el6léptetések és kinevezések karosan befolydsoltak a tisztek hangulatit és magatar-
tasat. Mar 1848 4prilisdtdél oktéberig is nem kis gondot okoztak a Batthyany-kor-
manynak és Mészaros hadiigyminiszternek a tiszti elSléptetések, amelyeket az
1848: III. te. 8. §. ugy szabalyozott, hogy ,,a katonai hivatalokra kinevezéseket,
szinte ugy O Felsége fogja, a 13. §. szerint folyvést kiralyi személye koriil leend fe-
lel6s magyar minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.”

A katonai beosztisokba térténd kinevezésekrdl és tiszti elléptetésekrdl szold
paragrafus azonban szdmos kérdést hagyott nyitva. Az osztrak hadiigyminisztérium
régi befolyésa megdrzése érdekében rendszeresen beleszdlt a kinevezésekbe, kiilono-
sem a tabornoki és torzstiszti elGléptetésekbe, mivel értelmezésiik szerint azok az
ésszbirodalmi hadsereg miikédési korébe vagtak. Ebben a fontos és igen kényes
hataskérben Mészaros Lazart azzal is korlatoztak, hogy a kinevezési okiratokat nem
a javaslattevd hadiigyminiszter irhatta ald, hanem Eszterhdzy P4l, a kirdly személye
koriili (kiiliigy) miniszter ellenjegyezte azokat.

. Itt sziikséges megjegyezni, hogy 1848—49-ben a hadsereg hadrendjének gyakori
valtozésa nagy mértékben befolydsolta a tabornoki, torzstiszti és fétiszti beosztasi
helyek rendszeresitését, a tabornoki kinevezések és a torzs- és f6tiszti elSléptetések
szamdnak alakuldsdt. A tdbornok, torzstiszt és f6tiszt szavak — melyekkel kiilon-
bézd tartalmi katonai kategdridkat jelolnek — hasznilatiban jelentkezd félreérté-
sek miatt indokoltnak t{inik réviden bemutatni a cs. kir. hadseregben és a honvéd-
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seregben a torvényesen rendszeresitett hivatalos katonatiszti rendfokozatokat és
jelent6ségiiket a hadsereg életében.

A rendfokozatok a katondk rangjanak és beosztasanak kifejezdi, de egyben utalnak
a szolgélati viszonyokra és a szakmai felkésziiltségre is. A hadtorténet példai bizo-
nyitjak, hogy a rendfokozatokra sziikség van a katonai szolgdlat megszervezése,
a személyi dllomany célszeri beosztésa, a szilard szolgalati és jogi viszonyok megte-
remtése érdekében. A rendfokozatok hatdrozzak meg a katonak feljebbvaléi és ala-
rendeltségi kapesolatat; a rendfokozatok adnak tdmpontot a rendszeresitett beosz-
tasok alkalmas személyekkel torténd betoltéséhez, illetve ahhoz, hogy az adott rend-
fokozatt katona milyen szint beosztast tolthet be. A kiilonbozd rendfokozatokhoz
a katonai és jogszabalyokban meghatarozott hatéskor, jogok és kitelességek fiz6d-
nek. A kiilénb6z6 katonai rendfokozatokba torténd elGléptetés az adott dllamhata-
lom jogszabélyaiban el6irtak szerint torténik.

1848—49-ben a honvédsereg katonai rendfokozatai altaldban megegyeztek az
eurépai hadseregekben hasznalt rendfokozatokkal. Jogilag a cs. kir. hadsereg rend-
fokozatait rendszeresitették, illetve ismerték el a honvédseregben és ez aldl csak
a lovassagi tdbornoki, tdborszernagyi és tdbornagyi rendfokozat volt a kivétel. A
honvédsereg tdbornoki kara azaltébornagyok és vezérérnagyok (tdbornokok) sszessé-
gébdl tevédott ossze. A hadiigyminiszteri, a fontosabb minisztériumi osztalyok és
intézmények f6noki, az orszagos f6hadparanesnoki, a nemzet hadseregei févezéri,
a seregtest- (hadsereg-, hadtest-, hadosztaly-) parancsnoki, a jelentdsebb var- és hely-
Srségparancsnoki beosztasait tdbornokok téltétték be.

A honvédsereg torzstiszti kara az ezredesi, alezredesi és Grnagyi rendfokozatialk
gytjténeve volt. Torzstiszti rendfokozati helyek voltak a hadiigyminisztérium
osztalyainak, intézményeinek fénoki és fontosabb munkatéarsi beosztésai, tovabba
a seregtest-torzs vezetdi, a dandarparancsnoki,.a huszarezred-, a zdszléalj- és huszar-
osztély-parancsnoki, a var-, tér-, ijonctelepi, kérhazparancsnoki és kiilonleges szol-
galati beosztasok.

A honvédsereg fdtiszti kara a szdzadosokbdl, alszdzadosokbél, f6hadnagyokbdl és
hadnagyokbdl tevédott ossze, akik altaldban alegységparancsnokok, vagy kiilon-
boz6 torzsek és szervek beosztottai voltak.

A hadsereg tabornoki kara, térzs- és fétiszti allomanya Gsszetételének alakulasa
nemcsak katonai, hanem fontos hatalmi kérdés is volt. 1848 tavaszatdl a magyar
minisztérium éles harcot folytatott az osztrak hadiigyminisztériummal a nemzeti
érdekek érvényesitéséért a katonai kinevezések és elSléptetések tigyében.

A hivatali tevékenységét 1848. méajus 24-én megkezd6 Mészaros Lazar hadiigymi-
niszter majus 30-an ebben az iigyben levelet intézett Bécsbe Pulszky Ferenc kiiliigyi
allamtitkérhoz, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlensége megallapitasa tekintetében ismét
egy lépéssel tovabb mehessiink™ és ,,e targyban fenforg6 surléddsoknak mar e tekin-
tetben is végre vége szakadjon, hogy Magyarorszdg hatalma szildrdulvan jGvendére
biztosabb alapon fejlédhessen”.5! A tovabbiakban elmondja, hogy ,,Bécsben létem
alatt az ausztriai hadiigyministerium velem a hadsereg személyzetének jévends
targyalas javallatat’ kozolte, melyet a levélhez csatolt melléklet jobb oldalan olvas-
hat. Kéri Pulszkyt, hogy a mellékletben bal oldalon levd észrevételei szerint a kiiliigy-
minisztérium kell§ tapintattal eszkozolje ki az orszag és a magyar hadsereg érdeké-
nek megfelel@en a tabornoki, torzstiszti és fétiszti eldléptetések és parancsnoki ki-
nevezések végrehajtdsinak szabdlyzdsat kirdlyi kéziratban. Indokoltnak tartom,
hogy az aldbbiakban kozoljiik a melléklet teljes szévegét :52

,»A hadsereg személyzete targyaldsanak alapelvei

51 HM 1848:82.
52 A kurzivval szedett szovegrész Mészaros Lazar javaslata.
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a) A Magyarorszagban tanyizé magyar seregnél.
1. A szdzadossagig elSléptetés egészen az eddig divatozott szokss, a létezd ezredtu-
lajdonosi jog szerint marad. 1. De mindazon dlial ugyanazon ezredben egyenld érdem-
nél, mint méltdnyos is, a nemzeti érdemnek elény adassék.
2. Ornagytél felfelé egész az ezredesi méltosigig, az ezredtulajdonosok ezentul
ajanlataikat az ausztriai hadiigyministernek nytjtsdk be, amely azutdn azokat sa-
jat véleményével egyiitt a magyar hadiigyministeriummal kozleni fogja. 2. De ezen
magyar hadigyministerium a szentesitett torvény értelmében csak az O felsége személye
koriil létezd magyar ministerhez kiildheti ajdnlatdt, és csak O felségénel magdnak ter-
terjesztheti fel, ahonnét azutdn a nagy méltésdgi ausziriai hadiigyministerium értesitetni
fog, és a kinevezés mindkét részrdl kozhirré tétetik.

b) A Magyarorszdgban fekv6é nem magyar seregnél.
3. Ezeknél a személyzeti targyalds, mint egyediil az ausztriai hadiigyministeriumot
illets, az eddigi szokdsban megmarad, melly a tiizérség és kiilon testiiletekrél is érte-
tdédik. 3. Semmi ellenvetés aldja nem esik, minthogy ezen pontba a t6bbi viszonyok mint
az elhelyezés, alkalmazds sat. vildgosan eldirva, egyenesen a magyar hadiigyministerium
ald vetve maradnak.

¢) A Magyarorszagon kiviil fekvé magyar seregnél.
Az kartisztségrei el6léptetési ajanlatok: Szinte akkép intézendSk mint az Srnagytil
felfelé.

Hadvezérség (tdbornoksig)
4. A betoltési és alkalmazési ajanlatok az iirességbe vagy valtoztatésok aléd es§ vezéri
allomésoknal, ezentil is mint az az altaldnos hadseregi rangviszonyoknél fogva, mas-
kép nem is lehet, az ausztriai hadiigyministeriumtél egyenesen O felsége elébe fognak
terjesztetni, és a beérkezs legfels6bb rendeletektdl, sat..., amennyire az a Magyaror-
szédgon alkalmazott vezérséget illeti, a magyar hadiigyministerium értesitetni fog.
4. Csakhogy azon egyének viszonyainak mellyeknek eldléptetési képessége némely
ellenvetések ald esik, vildgos felfoghatésdga és megbirdldsa végett, elébb az ajdnlatot a ma-
gyar hadiigyministeriummal kelletik kozleni, hogy az magdt a nemzeitel szemkozt igazol-
hassa. — Az elbléptetés kozhirrétetele widn pedig, a danddrok, hadoszidlyok és féhad-
kormdnyok betoltésénél torvényes tekintetbe kell venni, hogy a Magyarorszdgi ebbeli hiva-
talok a lehetség szerint, a magyar korondhoz tartozé eqyénekkel tiltessék be.

Egyébirant, hogy a térvényesen szentesitett magyar hadiigyministerium, késébb
vildgos belatast nyerhessen a magyar hadseregnek vezérl§ hadvezérei, kar és f6tiszt-
jei viszonyaiba, a magyar ezredek oda utasitatnak, miszerint viseletijegyzékeiket
az itteni hadiigyministeriumnak is felterjesszék. — Valamint nem kiilomben a tor-
vényben vildgosan kimondott kételességre is, hogy a magyar hadiigyministeriumot,
a féhadi kormanyok, hadosztalyok és dandéroktdl készitendd személyzeti leirdsokat
is a hadvezéreknek, kartiszteknek sat. birtokiba tegyék.

Egyébként hivatalos, oklevéliil szolgal6 szives valasz kéretik ki.”’s3

Mészéros Lazér, nem varva be az el8léptetéseket és kinevezéseket szabéalyzé ki-
ralyi kéziratot, junius els§ felében szinte naponta igen erélyesen tiltakozott a magyar
kiiliigyminisztériumon keresztiil az osztrak hadiigyminisztérium altal térvényellene-
sen eszkozolt tiszti kinevezések ellen.’* Tgy az 1848. junius 6-i 4tiratdban felkéri
Pulszky Ferenc allamtitkart, hogy a bécsi hadiigyminisztérium elStt annak 1848.
méjus 19-i 3275. szdmu kozlésére jelentse ki: ,,...feleldsségem mellett kénytelen va-
gyok kijelenteni, hogy ha az osztrdk hadiigyminisztérium térvényellenes kovetelé-
seivel felhagyni nem akarna, Magyarorszdg torvényes jogai meglrzése végett ellen
kinevezéseket fogok eszkozolni; — 6nként értetvén, hogy jelen kinevezés is addig,

53 HM 1848:82.
64 HM 1848:304.; HL 1848—49. 1/236.
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mig az O Felségének a magyar kiiliigyminister altal ellenjegyzett formaszerinti tér-
vényes irataban velem nem kozoltetik — érvénytelen.”’ss

Kézben a Bécsben 1év6 magyar kiiligyminisztérium Mészaros elgondolésa alapjin
elkészitette a katonai kinevezések kirdlyi rendelettervezetét, melyet eljuttatott Inns-
bruckba. Eszterhdzy Pal miniszter elSterjesztésére a kirdly Eszterhazy ellenjegyzésé-
vel kiadta 1848. janius 15-én rendeletét. A ,,Kirdlyi Rendelet a magyar hadiigymi-
nisterhez” cimet visel§ rendelet bevezetSje kimondta, hogy a magyar hadseregnél
a katonai beosztdsokba a kinevezések az 1848. III. tc. 8. §. értelmében a kirdly
személye koriili felel6s magyar miniszter ellenjegyzése mellett a kiraly elhatarozasa
alapjan toérténnek. Ennek a torvénynek a végrehajtasa érdekében a kiraly személye
koriili miniszter elSterjesztésére az addig érvényes rendszabalyokat megvéltoztatja
és a kovetkezdket rendeli el;

1. A torvényhozas tovabbi rendelkezéséig az ezredek tisztjeit hadnagytol szdzado-
sig az ezredtulajdonosok csak a magyar hadiigyminiszter jévahagyésaval nevezhetik
ki. A magyar hadiigyminiszter ellendrzi a fétiszti kinevezési ezredtulajdonosi jog-
kor igazsdgos gyakorlasat és a kifogas alad esé fétiszti kinevezés esetében utasitja
az ezredtulajdonost mas egyén kinevezésére; kivéve a Nador-huszarezred tulajdo-
nosat.

2. A torzstiszteknek kinevezend§ egyének nevét az ezredek tulajdonosai terjesz-
tik fel a magyar hadiigyminiszternek, aki azt jovahagyolag vagy més javaslattal
megkiildi a magyar kiiliigyminiszternek, aki az el6terjesztést a kirdlynak bemutatja.
A torzstiszti kinevezést elbirdlé kiralyi elhatarozast a kiiligyminiszter ellenjegyzése
mellett megkiildik a magyar hadiigyminiszternek a rendelet végrehajtasira és az
osztrak hadiigyminiszternek értesités végett.

3. A vezérérnagynak kinevezend§ magyar ezredesekre és a magyar hadiigyminisz-
ter ald rendelt f6hadparancsnoki beosztasokba valé kinevezésekre a magyar hadiigy-
miniszter tesz javaslatot a magyar kiiliigyminiszter utjan a kiralynak, figyelembe
véve a korillményeket, s elGzetesen értésitve az osztrak hadiigyminisztert.

4. A hatardérezredeknél az addig az udvari haditanacs 4ltal foganatositott kineve-
zéseket az illetékes ezredesek meghallgatdsa mellett a magyar hadiigyminiszter
végzi. A horvat ban tulajdonosi jogainak gyakorlata megmarad. A torzstiszteket,
a magyar hadiigyminiszter felterjesztésére, a kiiliigyminiszter tjan és ellenjegyzésé-
vel, a kirdly nevezi ki.

Az 1848. junius 15-i kiralyi rendelet végiil kotelezi a magyar hadiigyminisztert
az el6irdsok végrehajtdsara, a rendeletnek napiparancsban a magyar hadsereg el6tti
kihirdetésére és hivatalos titon az ezredek tulajdonosainak tudtara adaséra.® A ki-
nevezésekre vonatkozé kiralyi leirat teljes terjedelemben megjelent a Kozlony
1848. junius 27-i szdmanak els§ oldalan is.5?

Az 1848. junius 15-i kiralyi rendelet — hidnyossagai ellenére — a magyar sorkato-
nasdg hivatésos tisztjeinek tdbornoki, torzs- és f8tiszti kinevezésében eldrelépést je-
lentett, mivel a magyar hadiigyminisater hataskorét a korabbi szabalyok érvényte-
lenitésével kibévitette. A rendelet, ha nem is minden vonatkozasban, de kifejezte
a magyar hadiigy érdekeit és sziikitette, korlatozta az osztrak hadiigyminisztérium
illetékességi korét. Igy az elSléptetési és kinevezési zavarok a magyar sorkatonasag
tisztjei esetében nagyjabdl megsziintek, de a surléddsok és problémék fennmarad-
tak a nemzetdr és honvéd f6- és torzstisztek kinevezésének tigyében.

A hadsereg egységesitése szempontjabél fontos kinevezési szabalyok egyértelmi
alkalmazésdnak sziikségességét a Batthyanyi-kormany is felismerte. Ezt bizonyitja

55 HM 1848:205.
56 HL 1848—49. 1/267. Egykorti mésolat rajta Mészros aldirdsdval ,,Az eredetivel egyenlé. Mészaros Lazéar”.
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Mészaros Lazar hadiigyminiszternek 1848. szeptember 3-an Verbaszrél Batthyiny
Lajos miniszterelnékhoz irt levele, melyben — tobbek kozt — a hadseregrél megélla-
pitja: ,,Ha tehat gybzni akarunk, és pedig tél el6tt, a horvatokkal mulhatatlanul ki-
békiilni kell, mert ha ez nem toérténik, a seregre mostani rendszerével szdmitans nem le-
het. Lehetne e mds rendkiviilivel lelkesedést gerjesztem nem tudom. De ha lehetne fiata-
labb embereknek kellene haszndltatni, ki a régi rendszerrdl mit sem tudnak, ezt azonban
probalhatja kiki csak nem én’ 58 (Kiemelés t6lem — A. T.)

Lényegében e gondolatot ismétli meg Mészaros Kossuth Lajos 1848. augusztus
31-i, hadiigyminisztériumhoz intézett atiratdval kapcsolatban, melyben az a 2200
fc’Sb()’l 4116 Kossuth-onkéntes csapat, (mely ,,nem rendes katonasdg, hanem mozgé
Orseregnek tekintend6™) parancsnokaul Szalay Laszlé ezredesi kinevezését kéri.
Mészaros ebben a szeptember 5-i levelében Szalay ezredesi elSléptetésével kapeso-
latban kijelenti: ,,Bardtom valtoztassdtok meg a torvényt, mert én ki nem szolgilt,
megbdntés és elégedetlenség nélkiil torzstisztnek ki nem nevezhetem. Batthyiny
tehet kinevezéseket a honvédeknél, a nemzet Orseregnél ezredessé, de én Kirdly
nélkiil nem, mivel felhatalmazva nem vagyok, a Nador is kinevezhet, és utélagosan
az erlsitést megkérheti. Mert ha kinevezem a mostani balitéletek nélkiil senki sem
ismerné el, azért bocsas meg, Batthyany altal neveztes ki annyit amennyit akarsz,
amit Batthyanynak meg is {rtam.”’s?

A hadsereg egységes rendszere megteremtésének sziikségességét Mészaros Lazar
hadiigyminiszter is latja szeptember elején, de annak végrehajtasira csak hdrom
hénap miulva érett meg a helyzet. A Batthydny-kormany lemondéaséval, illetve
a miniszterelnok végleges lemondasaval mar csak egyediill Mészaros Lazar volt az
aki tarcajat megtartotta, igy 1848. oktéber 2-t6l oktéber kozepéig a hadiigyminisz-
tériumba érkezé elSléptetési okiratokat, a kiralyi kézjegy mellett, Mészaros irta ala.

1848 oktdberére az elbléptetések és kinevezések terén — mivel kiilénboz8 szinti
szervek és személyek sajat hataskoritknek tekintették a f6- és torzstisztek eldlép-
tetését — tiirhetetlen allapot alakult ki, amit stlyosbitott Mészaros Lazar délvidéki
tartézkodasa 1848 szeptember végéig, valamint a személyével és a hadiigyminisz-
tériummal szembeni indokolatlan bizalmatlansag felerésodése. Ez a tény is jelezte,
hogy a honvédelem stlyos miikddési zavarainak megsziintetése, a hadiigy és a had-
sereg szervezeti és iranyitasi, illetékességi és hataskori egységének megteremtése
1848 oktdber végére halaszthatatlanna valt.

Az elhatérozo 1épést ebben az iigyben Mészéros Lazar tette meg az 1848. oktéber
31-i, OHB-hoz intézett atiratdban, melyben a f6- és torzstisztek elSléptetési és be-
osztasi kinevezések visszasdgaival foglalkozott.® Hivatkozott az OHB 1848. ok-
tober 28-i 1840. E. szdmu rendeletére, amely a hadiigyminisztériumot utasitotta:
,,miszerint minden kitelhet§ médon iparkodjék a hadseregben az el8léptetési rendet
helyreallitani s kiegyenliteni, nehogy méaskép zavar keletkezzék”. Ezért varatlanul
érte a honvédelmi bizottméany oktéber 30-i rendelete, amellyel egyiitt megkapta
Kossuth Lajos elnék oktéber 27-i levelét ,,tudomas végett’ és a hozza csatolt 5 mel-
lékletet azonnaliintézkedés céljabol.61 Az egyik melléklet CsanyiLészl6 kormanybiztos
felterjesztése az OHB-hez annak érdekében, hogy ,,méltéztassék eszkoézdlni, hogy
a hadiigyministérium &ltal, a tdborunkat képezs seregeknél kinevezések ne tértén-
jenek, kiillomben altalunk az iires helyek rogtén betéltvén, azon zavar meriil fel
a t6bb részrdli kinevezésekbdl, hogy igen sok szdmfeletti tisztek fognak lenni a se-
regeknél” .62 Mészaros megjegyzi, hogy ,,midén e sorokat olvasom, meg kell vallani,

58 OL Miniszterelnok, elnoki iratok. H 2. 1848:573.
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hogy e tekintetben a hadseregnél mar a zavar létezik’ és az a kormanybiztosok 4ltal
jogtalanul gyakorolt elSléptetésekbél ered.%3

Az elfogadasra javasolt elSléptetési és kinevezési rendszabélyokon kiviil Mésziros
még leszogezi allaspontjat Csdnyi Laszl6 felterjesztésének azon pontjardl is, ,,mely
szerint a hadiigyministerium ne sorozzon be az ezredekhez idegen tiszteket”. Kije-
lenti, hogy ez a jogkdr ,,egyenesen az orsziggyiilés ama hatérozatin alapszik, mi-
szerint a német ezredeknél szolgadlé magyar tisztek, felszéllitattvan a haza szolgéila-
téra, e végett magokat a hadiigyministernél jelentik. Igen igazsigtalannak tartans
a hadiigyministérium ezen hazafiak beosztésinal, egyediil a Verbaszi hadsereget,
melly olly régéta elismert vitézséggel kiizd a haza fiiggetlensége mellett terhelné, en-
nek silyat tisztelt bizottmény, az Gsszes seregeknek kelletik nézetem szerint viselni,
melly nézetemben, hogy a tisztelt bizottmany is osztozni fog meg vagyok gysz8dve’’64

Az OHB kiadta — megjelent a Kozlony 1848. november 4-i szdmdban — a ki-
nevezések és elSléptetések 1j rendjével kapesolatos rendeletét a tabori kormanybiztos
és hadvezér uraknak, a ,,Laithai, Verbaszi, Becskereki, Csdktornyai, Aradi, Kom4-
romi, Eszéki, Vasmegyei, Trencsényi, Nagybényai tdborparancsnokoknak, Beéthy
(dén, Vukovies Seb8, Csényi Laszl6 korménybiztos uraknak,” tovabba a hadiigy-
miniszternek és a haditanics elndkének. A rendelet szévege igy szolt:

,,A katonatiszti kinevezések és el6léptetések irant minden feldl kellemetlen za-
varok naponta tiinnek el6, s féleg azért mivel majd egyik, majd mésik polgéri és ka-
tonai hatdség gyakorolja a kinevezések jogét.

Ennek tovabbra leendd elkeriilése végett sziikségesnek taldlta a honvédelmi bi-
zottmény elhatédrozni: miszerint ezentul a korménybiztos urak barminé katonai
tiszti ajdnalatokat csak a tdbori févezér utjan egyenesen a hadiigyministerhez (ki
a minden katonai f6hatalmat sajat felelésége mellett gyakorol) terjeszthetik el6.

Az eddig e targyban netalan tértént mell6zések helyrehozésardl a katonasig fel-
hivés (proclamatio) altal leend8 jova tétele az illet6 kormény biztos s hadvezér urak
altal értesitendd.””®s

Hadrend és harcrend

Az OHB elfogadta a hadiigyminiszter elSterjesztését az elSléptetések és kineve-
zések rendjére, amelyek egyik alaptényezdje volt a hadsereg egységesitésének. De a
hadiigyminiszteri elGterjesztés hatédsira ismerte fel az OHB a mésik alaptényezt,
a hadseregnek egy vezet§ kiézponti kormanyszerv — a hadiigyminisztérium 4ltali
irényitisa bevezetésének sziikségességét is. Ezért 1848. november 1-én az OHB
Mészaros Lazar hadiigyminiszternek a kovetkez§ intézkedést kiildte: ,,A honvédelmi
bizottmany azon meggy6z8désbdl indul ki, hogy miutan azon tekintetek megsziintek,
mellyek a honvédseregnek kiilén igazgatésit sziikségessé tették; miutdn e kiilon
igazgatésa a rendes sorkatonasignak és honvédseregnek hosszabban tarté szétvala-
saban oly zavarokat idéz el8, melyek megsziintetni hova el6bb kivanatos.

A honvédelmi bizottmény a nemzetérségi tandcsnak a hadiigyminisztériumba
beolvasztdsat Shajtandénak tartvan, ezennel felhivja a hadiigyminister urat, hogy
az irdnti nézeteit és ennek miképpen leends gyors eszkozlése iranti véleményét
Néadossy ezredes urral egyetértileg beadni sziveskednék.”’68

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik a hadrend, hadtudoményi kategéridja, amit gyak-
ran Osszekevernek, Osszemosnak a harcrend vagy csatarend kategériajival.
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Kiilonbozd feldolgozasok igen sajatos felépitésben és rendben kozlik a honvédsereg
hadrendjét. Ezek a konstrukcidk azt sugalljak az olvasénak, de még a szakembernek
is, hogy a hadra kelt tabori seregtestek — hadseregek, hadtestek és hadosztdlyok —
énalléak voltak és hianyzott a katonai centralizdcid, a hadiigyminisztériumhoz ké-
t6d6 folé- és aldrendeltségi viszony. Lényegében a hivatalos hadrendek latszatit
kelt6 oOsszeédllitasok is elfogadhaték a téma egyfajta megkozelitési médszereként.
Szakmailag azonban ezek az utélagos rekonstrukeciék mindenképpen erdsen vitat-
hatdk mivel az esetek tobbségében nem tiikrozik, hogy a hadrend mindig a katonai
szervezeteknek szolgélati aldrendeltség szerinti csoportositdsiat és szervezeti tago-
z6déasdt tartalmazza, foglalja magaba. Ezért minden hadrend tagozédéasiban a kor-
ményban a hadiigyért (honvédelemért) személyében felelSs tagtdl, — az un. hadiigy —
(vagy honvédelmi) minisztertél indul ki és egészen az 6nallé alegységekig, intézmé-
nyekig rogziti a hadsereg a szolgalati aldrendeltség szerinti csoportositdsit és szerve-
zeti tagozodésat.

A polgari forradalom és szabadsigharc alatt a kormény és a hadiigyminiszter 4l-
tal jévahagyott hadrendek voltak érvényben és azok fogadhatdk csak el hivatalos
hadrendeknek. Ezt bizonyitja példaul az OHB és a hadiigyminiszter részérél 1848
december elején a hadsereg egységének megfelelS 1ij hadrend elfogaddsa. A magyar
honvédsereg 1j hadrendjének figyelembe vételével alakitottak ki a hadiigyminisz-
térium szervezetét is. Az OHB 1848. december 4-én valamennyi minisztériumnak
a kovetkezd rendeletet adta ki:

,»Az orszigos honvédelmi bizottmany meghagya ezen ministériumnak, miszerint
osztalyzatait és ezeknek személyzetét, ugy teenddségeit haladék nélkiil a honvédelmi
bizottménynak bemutassa.”’6?” Mint ahogy az az eredeti fogalmazvinybdl kideriil,
a rendeletet csak december 6-an kiildték el az ,,Igazsig, Beligy, Hadiigy, Kereske-
dehmi, Kozlekedési, Vallas, Pénziigy’”’ — minisztériumoknak.t® Az OHB rendeletére
a vallas és koézoktatdsi minisztérium és a kozlekedésiigyi minisztérium december
7-én, a t6bbi minisztérium pedig még késébb terjesztette fel szervezetét, feladatkorét
¢s személyzetének névsorat.5?

Mivel az 4] egységes kézponti katonai kormanyszerv, a hadiigyminisztérium szer-
vezetét, feladat- és hatdskorét, személyi allomanyat, vagyis szervezési tablazatat
mar 1848. december 2-in nyomtatott forméban is kozreadtik, a minisztériumok
koziil els6nek Mészaros Lazar hadiigyminiszter tett eleget a felhivisnak.?

Az OHB december 6-an meg is kapta Mészaros felterjesztését és boritéjara a ko-
vetkez8ket vezették ra: ,,Hadiigy Minister Ur dtteszi az ijonnan rendezett hadiigy-
ministerium tervezetét.” Kossuth Lajos, az OHB elnoke sajatkeziileg irta ra: ,,Tu-
domasul szolgdl.” Ez azt jelentette, hogy jévahagyta ,,Az eddigi orszdgos hadi ta-
naescsal egyesiilt kiralyi magyar hadiigyministerium rendezési tervét.”’?! Mészaros
Lézér a f6hadparancsnokok és a seregvezérek szdméra mér 1848. december 4-én
wegkiildette a hadiigyminisztérium &atszervezésének lényegérél az intézkedését.”
Ezen kivil a hadiigyminisztérium és osztilyai feladat- és hataskorérdl hivatalos
kézleményeket jelentetett meg a Kozlony december 5—8-1, 12—13-i és 15-i szdmai-
ban.”® A hadiigyminisztérium Mészaros hadiigyminiszter altal 1848. december 2-a4n
alairt és Kossuth Lajos, az OHB elnoke 4ltal 1848. december 6-4n jévahagyott szer-
vezeti, alloméany- és miikodési hatarozvanyabdl érdemes idézni a minisztériumnak
a hadrendben elfoglalt helyét meghatérozé altalanos feladat- és jogkorét:
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»A hadiigyministerium f6 igazgatdsi hatésdga o hadseregnek, mellytél minden, az
dsszes katonasdgot érdekls rendelkezések veszik eredetoket. (Kiemelés télem — A. T.)
Ez gondoskodik a katonai testiiletek élelmezésérdl, ruhazatardl, fegyverzésérdl, fol-
szerelésérdl, elszallasolasardl stb, sth. és ez donti el legfels6bb folebbzések esetében
a hozzé felterjesztett kérdéseket.

A hadiigyministerium hatéskoérébe tartozik tovabbéd a hadsereg minden kiegészi-
t6 része folotti foligyeldség, és f6vezérség, valamint nagyobb hadosztélyoknak
mozgokké tétele és elhelyezése: a kiviteli rendezés az illet§ f6hadvezérség teendbihez
tartozvan.

A vezér- és torzstiszti kar el6léptetése és elmozditdsa a ministerium kifolyésa,
a valamint a szdzadossdgon aldli f6tiszti el6léptetési inditvanyok altala erdsitetnek
meg: igy az vezeti a hadsereg létszamat, és minden katonasidghoz tartozé egyéneket
illet6 pontos jegyzékeket.””?* A minisztérium nyole (eln6ki, katonai, tabori, tiizérségi
és folfegyverzési, Gijoncozasi és pétlovazasi, polgari-gazdaszati, igazsigiigyi,) osz-
talya, a mar létrehozott, vagy szervezés alatt 4ll6 t6bb hivatala és igazgatésiga (£6-
szamvivéi és szdmadés vizsgdlati, tabori lelkészi stb.) koziil a tdbornokok és torzs-
tisztek iigyében az elncki osztaly és katonai osztaly jatszott nagy szerepet. Az I. El-
noki osztdly iigykoréhez tartozott tobbek kozott a tabornoki kar, ,,a hadvezérség
(Generalitaet) rendkiviili elmozditdsa, nyugalmazésa és attétele”.” A II. Katonai
osztdly feladatkoréhez tartozott: ,,Minden elSléptetés az ezredességig bezarélag...
A torzs- és fétisztek nyugalmazésa; a nyugalmazottak isméti alkalmazisa és maga-
sabb czimmeli ellatasa.””?6

Az érdekesség kedvéért itt kell megjegyezni, hogy a hadsereg és vezetl szerve,
a hadiigyminisztérium egységesitésének szervezé munkéjaban nagy szerepet jatszott
Mészaros Lazar, mell6zési és egyébb sérelmi okok miatt, 1848. december 5-én 1ijbol
bejelenti lemondéasi szandékat Kossuth Lajoshoz intézett sajat keziileg irt levelében ;
mivel ,, Minisztériumom gy levén mdr (némely aprébb személyzeten, és az dlladalmi tit-
kdron kiviil, mit utédomnak hagyok kinevezéséiil) fébb személyzetibe alkotva, hogy akdrki
is elvezetheti.”” (Kiemelés télem — A. T.)

Visszatérve a hadrend probléméajara meg kell azt allapitani, hogy 1848—49-ben
strtin véaltozott a honvédsereg hdborus hadrendje a politikai és katonai helyzet,
a gazdasigi lehetdségek, a rendeltetésszerii feladatok és més tényez6k alakulasénalk
hatasara. Kiilonosen sokat médosultak a hadrend f6 elemeinek a honvédsereg kote-
lékében miikidd hadseregeknek, hadtesteknek, hadosztalyoknak és dandéroknak
a hadrendjei. A honvédseregben a katonai szervezetek nagysdginak, tipusénal,
rendeltetésének, ala- és folérendeltségi szolgdlati viszonyanak, az azonossignak és
kiilonbségnek egyértelmii kifejezésére hasznaltédk — a szintén stirin valtozd, olykor
igen nehezen nyomon kévetheté — hadrendi megnevezést és hadrendi szamot.

Bizonyos terminolc')giai kovetkezetlenség, a korabeli értelmezés és szOhasznélat
miatt azonban még a kutaték kozstt is akadnak olyanok, akik a honvédsereg vizs-
galata soran Osszekeverik a hadrend és harcrend Lategorla_]at

A harcrend alatt mindenkor az eréknek és eszkozoknek mélységhben és szelessegben
valé csoportositdsat, a harc megvivasa érdekében torténd tagolasat értjiik. A XIX..
szazad elsd felének katonai szabélyzataiban és hadtudomanyi irodalmaban a hare-
rend és a csatarend rokonszavak és ugyanazt a hadtudomanyi fogalmi kategormt
fejezte ki.

Napédleon Rogniat konyvéhez irt V. megjegyzésében korvonalazza a korszeri
harcrend, a ,,modern csatarend’” fogalméat, kijelentve: ,,Nem lehet, de nem is szabad
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abszolut érvényl szabalyokat elSirni. Napjainkban egyéltalin nincs kozvetleniil
adott harcrend.”? Clausewitz megfogalmazasaban: ,,A csatarend a hadsereg beosz-
tésa és felallitdsa a csata meguvivdsdra alkalimas csoportosttdsdiban. Részei ugy illenek
egybe, hogy a pillanatnyi hadaszati és harcaszati kovetelményeket e tomeghdl kivont
kotelékek révén koénnyen kielégithessiik. A sziikség megsziintével, a kotelékek
visszatérnek helyiikre.””??

Ezt a meghatérozasat még azzal is kiegésziti, hogy a csatarend a fegyvernemek-
nek egy egész tagjaiként vald beosztdsa és Gsszedllitasa, valamint e tagok felallitési
forméja. ,,A csatarend tehat bizonyos mértékben a beosztds szamtani és a feldllds mér-
tani elemébdl all.”’8" Felfogasa szerint a beosztds alapja, a hadsereg békeszervezete;
az innen vett zdszléalj-, lovasszazad-, ezred- és iitegegységekbdl a sziikséghez mérten
nagyobb kitelékeket — dandér, hadosztély, hadtest — képeznek, fel egészen a had-
seregig. Ugyanilyen médon a feldllitdst a hadsereg békében elsajatitott elemi harca-
szatdra alapozzak, amely a habort kitorésekor mér nem valtoztathaté meg lénye-
gesen. Hozzafiizve a csapatoknak a hdbortiban és nagyban valé alkalmazésa feltéte-
leit: ez hatarozza meg altaldban a hadsereg harchoz vald feldllitisinak szabvany
alakzatait. Hadé4szati, hadmiiveleti és harcaszati szempontbdl a beosztés, a fegyver-
nemek Osszekapcsolasa és a felallds kérdései szorosan Osszefiiggnek és donten befo-
lyasoljék a fegyveres kiizdelmet.

A csatarendnek ebben az értelmezésében teljes mértékben osztozik a korabeli
magyar hadtudoméanyi irodalom is. Ezt tiikrozi az 1826-ban Kiss Kéroly, a 37. ma-
gyar sorgyalogezred alhadnagya (1849-ben honvéd ezredes, a hadiigyminisztérium
nemzetdrségi osztalyanak fénéke) tolldbél megjelent ,,Az O és Ujkor Csatarendje”
cimii tanulménya.8! A harcrendnek ezeket a szabalyait foglalta Gssze az 1849 elején
a honvédsereg parancsnokai részére kézreadott ,,Tabori utasitds gyalogsig, lovassig
és tiizérség szamdra” cimd harcdszati szabalyzat.82 1848 november végén rendelte
el az OHB és a hadiigyminisztérium ennek a cs. kir. hadseregbeli szabalyzatnak
a magyarra forditasat és kiadasat.83 A Tabori utasités figyelembe vételével alakitot-
tak ki a honvédsereg tdbornokai és torzstisztjei a hadseregek, hadtestek, hadosztéa-
lyok és dandarok legcélszertibbnek tartott harcrendjeit az iitkozetek és csaték el6tt
és moédositottdk a harc dinamik4ja soran.

,»Die Schlachtordung™ vagy az ,,Ordre de Bataille” szavak alatt a harc- és csata-
rendet értették: vagyis a hadseregnek vagy részeinek — hadtest, hadosztaly, dan-
dar — iitkézethez, csatdhoz vald tagozddési rendjét. A csata- vagy harcrend f6 al-
kotdelemeinek az el6védet, a centrumot, a kozépet (mds néven a f6harcvonalat, ezen
beliil a z6mét), a jobb- és balszdrnyat; az esetleges mésodik, vagy harmadik vonalat
és a tartalékot tekintették.

A honvédsereg iratai azonban azt is bizonyitjak, hogy az Ordre de Bataille széval
két katonai fogalmat — a hadrendet és a harcrendet is kifejezték. S6t nem egy
esetben azzal is taldlkozunk, hogy a harcrend széval a hadrendet jelolték. fme né-
hany példa:

1. Az als6-magyarorszdgi mozgé hadtest Verbaszon készitett 1848. szeptember
18-i — csatarendje Ordre de Bataille — nem csak a hadtest harcrendjét, hanem
a hadrendjét is tartalmazza .8
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2. A fels6dunai hadtest 1848. oktéber 20-i Ordre de Bataille-ja a harcrendet,
Truppen Ausweis-e a hadrendet mutatja be.3

3. Az ,,éjszaki mozg6 hadsereg parancsnoksiga’ altal 1848. december 25-én készi-
tett ,,Létszdm kimutatasa a fenntebi hadseregnek” a hadrendet rogzitette, bar utal
a hadsereg harcrendi elemeire is; viszont az 1849 januar elején készitett Ordre de
Bataille a hadsereg tényleges harcrendjét — az eldvéd-, a kozép-, a bal- és jobbdan-
dérok parancsnokait, egységeit, 1étszdmat és elhelyezkedését — foglalja magéiba.s®

4. 1849 februar kozepérdl szarmazik az az elére elkészitett két nyomtatviany,
amely a ,, Kimutatdsa a fels§ magyar orszdgi mozgé sereg haderejének” és ,,Harcz-
rendje a fels6 magyar orszdgi-mozgé hadseregnek’ cimet viseli. Am szintén csak
a hadrendet kozlik és a harcrendrél sz sincs benniik.8?

5. Roviden a honvédsereg mai napig sokat vitatott 1849 februéri j hadrendjérél.
Mészaros Lazar tabornok, hadiigyminiszter Debrecenbél 1849. februir 12-én kiildte
el 653/B. szamu utasitdsat Gorgey tabornoknak Kassara, melyben tobbek kozott
a kovetkezdk olvashatdk: ,,Az egész hadseregben a nagyon sziikséges rend fentartdsa
és a labrakapott visszassagok alapos meggétlisa végett elrendeltetik a hadseregnek
egyeldre 20 hadosztédlyba beosztésa, miként mellékelten ki van mutatva, melyek val-
tozhatatlan hadrendben (Ordre de Bataille) maradnak.

Mivel az eddigi Feldunai hadtesttsl sem alloméany kimutatés, sem hadrend (Ordre
de Bataille) nem all rendelkezésre, ezért az mint 16. hadosztaly lett feltlintetve és a
taborkari osztalyfénok ar személyes felelGssége alatt az dllomanykimutatds, a had-
rend (Ordre de Bataille) és a mindenfajta fegyverkészlet adatai haladék nélkiil fel-
terjesztenddk.

Es a 16. hadosztaly a Tabornok Ur parancsnokséga és Dembinszky altabornagy wr
féparancsnoksaga ala helyeztetik, miként az 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 8. hadosztalyokkal
orszaggytlési hatarozat alapjan mar megtortént.”’s8

A Stein alezredes, f6hadsegéd altal aldirt és mellékelt hadrend a honvédsereget
nyolc hadtestbe és 20 hadosztalyba osztotta be. A hadiigyminisztériumnak ezt a had-
miveleti irdnyitds szempontjabol indokolt 1j hadrendi beosztédsat a honvédsereg
tabornokai és torzstisztjei tudomasul vették és végrehajtottak. Egyediil csak a 16.
hadosztaly (VII. hadtest) tisztjeinek legnagyobb részében valtott ki nagy ellenkezést,
ami kifejezésre jutott Gorgey tdbornok 1849. februar 14-i napiparancsdnak stilusa-
ban és tartalmaban is.5?

6. Gorgey tabornok Kassan 1849. februar 18-an 21. szammal készitette el és ter-
jesztette fel a hadiigyminisztériumnak az Ordre de Bataille-t és az allomanykimu-
tatdst. A 17591 £6t, 2009 lovassagi és 811 fogati lovat, valamint 77 16veget szamlalé
VII. hadtest (16. hadosztaly) Gj hadrendje 4 hadosztalyra (hadosztidlyonként 3—2
dandarra, tartalék dandarra, osszesen 10 dandérra) tagolédott.®0

7. Hadrend volt a ,,Harcédszati beosztasa a kirdlyi magyar hadseregnek” cimet
viseld, 1849. méarcius 8 —4prilis 1. ddtumu tablazat is. E szerint a honvédsereg nyolc
hadtestbe és 22 hadosztalyba volt beosztva. Vetter altdbornagy féparancsnoksaga
ald tartoztak, az I., IT., II1., IV., V., VII. és VIII. hadtestek, Bem tdabornok -
parancsnoksdga ald a VI. hadtest (11., 12., 13., 14., és 15. hadosztaly) allt.%

8. A honvédsereg 1j hadrendje szerint, mely az ,,Operierende ungarische Armee in
Juni 1849 cimet viseli és a hadiigyminisztériumban Budapesten, 1849. jinius 31-én
késziilt a beosztasok a kovetkezdk voltak
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Féhadsereg. Gorgey Artdr tabornok. (1., 3., 7., és tartalékhadtest, 26. hadosztaly)
22272 gyalogos, 4259 lovas, 150 16veg.

Déli hadsereg. Mészdros Ldzdr tdbornok. (4., 5., 9. hadtest Gaél Laszlé tdbornok
hadteste, Kmetty tabornok hadosztdlya) 31110 gyalogos, 5526 lovas, 151 loveg.

Erdélyi hadsereg, Bem tdbornok. (11., 12., 20., 21., 22. hadosztaly) 27000 gyalogos,
800 lovas, 60 16veg.

Tartalék. Kiss Erné altdbornagy. (23., 27., 28. hadosztaly) 11813 gyalogos, 140 lo-
vas, 36 loveg.

Hadmdveleti(hadrakelt) hadseregek sszesen 92232 gyalogos, 10725 lovas, 397 16-
veg.

Vdrérségek

Komdrom. Klapka tdbornok. (2., 3., 4., 8. hadtest 16., 17. hadosztaly) 14490 gya-
logos, 1170 lovas, 39 16veg.

Pétervdrad. Kiss Pdl tdbornok. 5402 gyalogos, 55 lovas, 6 16veg.

Arad. Damjanics tdbornok. 2400 gyalogos, 200 lovas, 8 I6veg.

Munkdcs. Mezissy érnagy. 362 gyalogos, b 16veg.

A magyar hadsereg dsszesen 115220 gyalogos, 12251 lovas, 455 16veg.%

Fel lehetne még sorolni tébb példat is a hadrendi és harcrendi fogalmi zavarok
illusztraldsara, de gy gondolom az elmondottak is elegendéek ahhoz, hogy érzékel-
tessék e hadtudomanyi kategéridk pontos megfogalmazasinak sziikségességét.

Befejezésiil hangstlyoznom kell, hogy az irdsomban az 1848—49. évi magyar had-
iigy néhany jellemz6jérdl kifejtett gondolatokat vitathaté elméleti és médszerbeli
megkozelitéseknek tekintem és nem ordkulumoknak. Irdsommal f6 térekvésem az
volt, hogy nagyobb &szténzést adjak az 1848—49-es magyar polgari forradalom és
szabadsdgharc hadtorténetét osszefoglalé mii elkészitéséhez.
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