dukélésa, a hidny tényét kizolni kellett volna

a szdvegben, igy félrevezets.
© A Magyar Véroskereszt diszjelvények ere-
deti alapitési évszédma 1922. és nem 1930.
1938-ban médositotték, kiegészitették az addig
adoményozott fokozatokat. Ez azonban nem
szerepel a kotetben.

A fenti hibédk jelent8s része nyilvanvald,
hogy kikiiszobélhetd lett volna, ha az elkésziilt
kéziratot — lektoralds céljabsl — eljuttatjak
Magyarorszégon 618 szakértének, vagy a témé-
ban elmélyiilt kiilf6ldi szakembernek. Ugyan-
csak értékesebb konyv sziilethetett volna, ha
a szerz6 legaldbb a legutébbi években nyugaton
megjelent publikdcidkra tdmaszkodik, nem
beszélve egy esetleges szélesebb” kérli anyag-
feltarasra épiils, valéban hézagpétld, s nyilvan
a magyar kutaték szdméra is sok Gj informé-
ciét koézl§ munka feltételezhetd értékeirdl.
Az éltalunk tanulményozott kdtet azonban
nem segiti elé a nemzetkszi kézvélemény elétt
Magyarorszég mésodik vildghéboris térténe-
tének jobb megismerését. Kiilonésen szeren-
csétlen dolog egy ilyen — teljesen més tema-
tikdjh — sorozatban részletesen bemutatni a
magyar hadsereget, még akkor is, hogy ha az

»

a7z orsz4g német megszallésa, illetve a nyilasok
hataloméatvétele utan is kordbbi egyenruhéit,
jelvényeit, felszerelését hasznélta. Hasonlé lett
volna, ha pl. a 2. kétetben részletes bemuta-
tést kap az olasz kiralyi hadsereg is, nem csu-
pén az olasz ,Republica Sociale Italiana’
katonai alakulatai, a német oldalon harcolé
olasz &nkéntesek.

A magyar fejezet stlyos tévedéseit, feliile-
tességét ldtva bizonyos kétségek meriilnek fel
a szerzd jelen mfivével, illetve mds, a mésodik
vildghébora kitiintetéseivel, jelvényeivel kap-
csolatos mfivei szinvonaldval kapesolatban.
Nem ért ezt annak ellenére hangsulyozni, hogy
a Bender kiadé 4ltal publikélt mbvek vildg-
viszonylatban a legelismertebbek kézé tartoz-
nak a mésodik vildghébor, s kiiléndsen a Hit-
leri Németorszég rendjel- és kitiintetés-,
egyenruha-, jelvény- stb. torténetének, s ha-
sonlé részletkérdéseknek a megitélésében.

Feltin6, hogy a szerzé nem kozdl a kotet
végén bibliografiit, igaz ugyan, hogy a széveg-
ben, egyes esetekben hivatkozik bizonyos
osszefoglalé katetekre, de ezek a hivatkozasok
kevéssé elégitik ki a tudoményos igényeket.

Pandula Attila

ANDRE SOUYRIS-ROLLAND—GERARD LE MAREC

GUIDE ORDRES ET DECORATIONS DE LA RESISTENCE ET DE LA
LIBERATION 2° GUERRE MONDIALE

(Public-Réalisations, Paris, 1985. 171 o.)

Az antifasiszta ellenallés és a mésodik vilag-

hébort rendjeleit, és kitiintetéseit bemutaté

reprezentativ kotet a francia koényvkiadd
rendjeltérténeti sorozatédban latott napvilagot.
A kényvben megtaldlhaték Albénia, az NDK,
Ausztria, Belgium, Bulgéria, Dénia, az Egye-
siilt Allamok, Franciaorszég, Nagy-Britannia,
Gorégorszég, Magyarorszdg, Izland, Olasz-
orszdg, Luxemburg, Norvégia, Hollandia,
Lengyelorszédg, Roménia, Csehszlovékia, a
Szovjetunié, Jugoszldvia, valamint egy kiilén
részben Irak, iszak-Korea, Brazilia e vonat-
kozésban adoményozott rendjelei és kitiinte-
tései.

A kotet fejezeteinek felépitése a kovetkezs:
elészor bemutatjak az orszag térténetét a maso-
dik vildghdbort id8szakaban. Ezt koveti a

(kiilfsldi és belfsldi) ellenéllds, valamint a had-
sereg ellendlldsdnak vazolésa. A kitiintetéseket
— igen szép kivitelli — szines tdbldkon mutat-
jék elészér be, ahol azok teljesen valdéséghii
allapotukban tanulményozhaték. A térténeti
bevezetés utdn ugyanezek a darabok — most
mar fekete-fehér dbrékon — ismét bemutatasra
keriilnek, részletes falerisztikai lefrdssal (jelvé-
nyek, el6lap, hatlap, feliratok, alapitési id6-
pont, szalagszin stb.).

Némileg zavaré, hogy a szines tdbldkon kva-
litdsos forméban kozslt targyfotdkat eseten-
ként kevésbé szinvonalas rajz — s nem fekete-
fehér targyfoté — kéveti a szdvegrésznél. Ez
egyes — megszerezhetetlen — darabokndl,
mint pl. Albénia kitiintetéseinél, elfogadhatd,
de olyan példényokndl, amelyek térgyfotoéit
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kézli a konyv — pl. a szovjet Lenin-rend eseté-
ben — érthetetlen.

Kicsit kozelebbrél, taldn a minket leginkdbb
érdekls magyar fejezetet nézve: egy ilyen nagy-
ivii 6sszefoglalé munkénak nyilvan nem lehet
feladata, hogy egyes kitiintetések valtozatait
is bemutassa, valészinfileg ilyen darabokbdl
csak nagyon kevés keriilt kiilfsldre s igy repro-
dukélasuk nehézkes lenne. Meg kell emliteni a
Magyar Szabadsig Erdemrend korai valto-
zatait, melyek jelvénye eltér a kétetben is ko-
z&lt, kevésbé ritka formatdl. Itt jegyzem meg,
hogy — ellentétben a kétetben kozéltekkel —
ennek a kitiintetésnek csak eziist és bronz
fokozate van (s nem arany-, eziist-, bronz).

Szintén a teljességhez tartozik a Magyar
Partizdnok Bajtarsi Szévetségének a nemzet-

kézi szakirodalomban mér koribban ismerte-
tett diszjele.

Kifejezetten ebbe a kétetbe valé anyagként
kérdéses viszont a Magyar Népkdztarsasig
Zaszlérendje rendjele, mert nem tartozik a
téméhoz.

Nyilvanvald, hogy a szerzdk szélesebb anyag-
gal rendelkeztek a nyugat-eurépai orszagok
rendjelei és kitiintetései vonatkozdsiban, igy
azok a fejezetek pontosabbak, atfogébbak,
mint a szocialista orszégok hasonlé fejezetei.
Azonban a nemzetkdzi szakirodalom szélesebb
kérti attekintésével még alaposabb munka
lett volna 6sszeéllithaté ebben az igen érdekes
témakdérben.

P. 4=~




