VITA

SZABO PETER—SZAKALY SANDOR

VITA MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS
SZEREPLESEROL*

Terjedelmes ismeretésben méltatta Nemeskiirty Istvan irodalomtérténész Goszto-
nyi Péter Svajcban é16 magyar hadtorténész A magyar honvédség a mésodik vildg-
hébortban cimfi munkajat az Elet és Irodalom 1987. oktéber 16-i szamaban.! Trdsat
olvasva az az érzésiink tdmadt, hogy miel6tt a recenzens ,,haborus szereplésiink 14z-
gorbéjének’ a megrajzolasahoz fogott volna a hémérdt kissé ,,felmelegitette”, talan
azért, hogy az azt a hémérsékletet mutassa, amely Nemeskiirty Istvan korabbi, e té-
mat érinto, illetve feldolgozé irdsaibdl mar ismeretes.

A recenzi6bdl szamunkra egyértelm{ivé valt, hogy Nemeskiirty Istvan jelen eset-
ben is az 1972-ben megjelent — és azdta tobb kiadast megért — sikerkényvének
(Requiem egy hadseregért) allitdsait védelmezi. Teszi ezt 1igy, hogy megfeledkezik ar-
r6l, hogy az eltelt tizenot esztendSben, Gosztonyi Péter konyvét megel6zve, megjelent
mér néhény olyan munka? amely sziikségessé teszi Nemeskiirty Istvan egykori és
mostani allitdsai tobbségének felulvizsgélatat!

Megitélésiink szerint Nemeskiirty Istvannak elvitathatatlan érdemei voltak abban,
hogy konyvében els6ként allitotta kézéppontba a 2. magyar hadsereg pusztulasinak
emberi tragédidjat, els6ként ,siratta el a Donnél elesett katondinkat”, akik szdmos
— mai szemmel nézve — helytelen politikai dontés kvetkezményeinek szenvedd ala-
nyai voltak. Azonban munkajinak megjelenése 6ta is aldozatként valé bemutatisuk-
hoz megannyi nem kielégit8 sztereotipiat, hatasos kozhelyet és félreértelmezett cse-
lekedeteket sorol fel.

A tudominyos kozleményeknek csak akkor van értelmiik, ha azok objektivak,
vagy legalabbis kozelitenek az objektivitdshoz, dokumentéalhaté tényeken alapul-
nak. Ezen elvarasokat szem el6tt tartva fogtunk és fogunk is mindaddig tollat, amig a
kozvéleménybe bedgyazandd, vagy mar bedgyazott téveszmék, hamis allitasok ellen
kell ,,hadakoznunk’.

Mivel mindketten azok kézé a — fiatal — torténészek kozé soroljuk magunkat,
akik — Nemeskiirty Istvant idézve — valljak, hogy ,,egy hadsereget gydzni kiilde-
nek” és nem meghalni, ugy érezziik, kotelességiink nyilvanosan is, megbizhaté ada-

* Az itt kozreadott vitacikk az Elet és Irodalom szdméra irédott, Rosszul rajzolt 14zgérbe — téves diagn6zisok cim-
mel. Mivel aszerkesztéség nem kivant a témabol vitat kezdeményezni, eltekintett az iras megjelentetésétol. Ezért — el-
térve a szokott gyakorlattol: ott vitdzunk ahol a vitatott irds megjelent — az ir4st némileg 4talakitva, jegyzetelve a
Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztOségének adtuk at kozlésre.

1 Nemeskiirty Istvdn : Habords szereplésiink lazgorbéje. Elet és Irodalom, 1987. oktéber 16. (XXXI. 6vi. 42. sz.) 11. o.

2 Dombrddy Lérdnd: A magyar gazdasag és a hadfelszerelés 1938—1944. Bp., 1981.; Dombrddy Ldrdnd: Hadsereg és
politika Magyarorszdgon 1938—1944. Bp., 1986.; Magyarorszig hadtorténete, 2. kotet, Bp., 1986. (vonatkozé fejezet);
Dombrddy Lérdnd: A doni hadsereg fegyverzete. Historia, 1983/1.; Kornis Pdl: A Voronyezsi Front tAmadé hadmfive-
letének el6készitése a német ,,B’’ hadseregesoport déli szarny4nak (2. magyar hadsereg, 8. olasz hadsereg részei) szét-
zlzésara. Hadtor Imi Kozl k, (a tovabbiakban: HK) 1982/3. szam; Kornis Pdl: A Voronyezsi Front osztrozszk-
rosszosi tamadé hadmiivelete a 2. magyar hadsereg IV. és VII. hadtestének megsemmisitésére (1943. janusr 13—17.).
HK 1982/4. szam; Szabd Péter: A 2. magyar hadsereg felszerelése és fegyverzete a frontra kivonul4sa idején, 1942
4prilis—m4jus. HK 1985/3.; Szabd Péter: A 2. magyar hadsereg kiszallitdsa Ukrajndba és elényomulisa a Donhoz
(1942 dprilis—dugusztus) HK 1986/3.; Szakdly Sdndor : Vita Nemeskiirty Istvannal. Mozgd Vildg, 1984/3. szam.

— 149 —




tokkal alatdmasztva ramutatni a Nemeskiirty Istvan altal megrajzolt ,lazgérbe” té-
vedéseire.

Mindig is megdébbenéssel és értetlenséggel olvastuk az olyan allitdsokat, hogy a
masodik vildghadboruban harcbavetett ,magyar honvédeket é16 témegként dobtak
oda, remélt elényok ellenében ”” — jelen esetben — a Vorés Hadsereg prédéjaul. Ezek
az allitdsok kezdetben csak a magyar torténelem tragikus sorsu 2. magyar hadsere-
gérdl, legutébb pedig mér a keleti hadszintérre 1941 jdliusaban elinditott, a gyors-
hadtestet is magaba foglalé in. Kérpat-csoport alakulatairél is elhangzottak.

Ezek a nézetek, ilyen megfogalmazasban egyszer(ien nem fedik a valésagot. A vi-
lagtérténelemben még nem akadt példa arra, hogy egy allam katonai és politikai ve-
zetése csak azért vonultasson be és szereljen fel — a 2. magyar hadsereg létszamat te-
kintve — kétszizezer embert, hogy azokat felaldozza, elpusztitsa. Meggy6zidésiink,
hogy az emlitett két magyar seregtest — a Karpat-csoport, illetve a 2. magyar hadse-
reg — esetében sem beszélhetiink err6l. A Karpét-csoportot — amelynek felajanlasat
a Szovjetunié elleni tdmadés kezdetekor is szivesen vette volna a német hadvezetés!
— a ,,sz0vetség” zalogaként gydzni, illetve a gybzelem kivivasdban jelképesen koz-
remiikodni kiildték ki Ukrajnaba, akkor, amikor még a német hadsereg nagy és gyors
sikereit6l volt hangos a vilag!

Ha nem is ennyire egyértelmiien, de nem volt ez masképp a 2. magyar hadsereg
frontra kiildésekor sem. 1942 januarjaban, a magyar honvédség nagyobbmérvii rész-
vételérdl folytatott német—magyar targyalasok idején a magyar politikai és katonai
vezetés még nem tudta pontosan felmérni — ami a német hadvezetés el6tt ismeretes
volt —, hogy a Moszkva el6tt megallitott német seregtestek silyos helyzetbe keriiltek.
Az 1941—1942-es esztend Sk forduléjan megélénkiils szovjet ellentdmadasok ugyanis
alaposan megtépéztak — nemcsak emberanyagban, hanem fegyverzetben és felszere-
lésben is — a Wehrmacht seregtesteit.

A targyaldsokon tapasztalhaté magyar vonakodést, amely — f6leg a hadszintérre
kiildendd lhadsereg 1étszamat, erejét tekintve — arra irdnyult, hogy a rendelkezésre
allé erék minél nagyobb ardnyban maradjanak tdvol a hadmiiveletektdl,® nem az
esetleges vereség gondolata valtotta ki. A ,doni seregtest” alkalmazésara és fel-
adatdra nézve ugyanis a német véders-féparancsnoksig még a hadszintérre kivonulas
alatt sem adott felvildgositdst. Jany Gusztiv vezérezredes, a 2. magyar hadsereg
parancsnoka csak 1942. majus 17-én, Hitler f6hadiszallasan tudta meg, hogy hadse-
rege a német Heeresgruppe Siid aldrendeltségében részt vesz a tdmadé hadmiveletek-
ben. Mig ez a tény nem valt ismertté, a magyar kiralyi honvéd vezérkar azzal is dltat-
hatta magat, hogy a kikiildétt 2. magyar hadsereg szerepe nem lesz més, mint a ta-
madd német seregtestek mogott biztosité feladatok elldtésa. A keleti hadszintérre
kikiildend§ 2. magyar hadsereg bizonytalan, kezdetben még nem ismert alkalmaza-
sanak tényére vallanak Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a magyar kirdlyi Honvéd
Vezérkar t6noke 1942. 4prilis 11-én kiadott bizalmas parancsinak sorai: ,,A rendel-
kezésre 4116 id6hoz és eszk6zokhoz mérten mindent megtettiink, hogy a 2. hadsereget
varhat6 feladataira a lehet6 legjobban felkészitsiik. Felfegyverzés tekintetében nyu-
godtan éllithatjuk, hogy az elvonulé hadsereg mindazon korszer( fegyverekkel ren-
delkezik, amellyel barmilyen ellenféllel felveheti a harcot és nem marad el semmiféle
hadsereg mogott. Szervezés terén is megadtuk a hadseregnek a lehet8ségekhez mérten
egyébként is mindazt, ami a korszerii harcban és a varhaté ellenféllel szemben a ta-
pasztalatok szerint sziikséges lehet.””* Ezeknek a kijelentéseknek természetesen csak
részben volt meg a szilard alapjuk, amit bizonyit a 2. magyar hadsereg tragikus sorsa is.

A magyar politikai és katonai vezetés remélte, hogy a magyar csapatok hadi részvé-
tele nem huzédik el, s hamar felvaltjak azokat. Kallay Miklés miniszterelnck azzal
buicstiztatta egy majusi beszédében a hadszintérre elvonul6 honvédeket, hogy ,,min-
den katona szeptemberre haza fog jonni”.

3 Szombathelyi Ferencnek, a Honvéd Vezérkar f6nkének feljegyzése a Keitel vezértdbornaggyal folytatott targya-
lasokrol. Magyar Orszagos Levéltar Filmtar, 7887. doboz. (a tovabbiakban: OL Filmtar)
5 gg;-ladtérténelmi Levéltar Honvédelmi Minisztérium Elnoki osztaly (a tovabbiakban: HL HM Eln.) IT. tétel 1942/
1 "
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A magyar részrél tapasztalhaté vonakodas f6 oka a fesziilt romadn—magyar viszony
volt. A magyar hadvezetés nem kivanta a honvédség z6mét német célok érdekében
felhasznalni. Mivel Magyarorszag 1942 elejéig jéval kisebb mértékben vette ki részét
a haborubdl, mint Romania, nem akarta katonai erejét a késébbiek soran sem gyen-

iteni.

5 ,»De hogyan menjen gydzni az a katona, akinek nincs fegyvere, 18szere, élelme ?”’
Ami fegyvere és felszerelése van, az is ,,elavultnak minésitett repiilégép”, ,,gyerekja-
ték-kiilsejii olasz térpeharckocsi”, ,,Toldi elnevezésti tankféleség”, ,,els6 vildghdbo-
rus I6veg”’, 1896-ban rendszeresitett Mannlicher puska, s ,,arinylag nagyszémi kerék-
parkészlet”. Ezen kételyek vetédnek fel még napjainkban is a témaval foglalkozék ké-
rében, masodik vildghdborts katonai szereplésiink ,,Jdzgérbéjének’ megrajzolasa koz-
ben.

Ha a 2. magyar hadsereg bekdvetkezett tragikus sorsat vagy a Kdarpat-csoport
fegyverzetének és felszerelésének csaknem teljes tonkremenetelét nézziik, akkor sem
vethetjiik fel ennyire leegyszeriisitetten a kérdést. A jobban felszerelt és nagyobb ha-
ditapasztalatokkal rendelkezé német seregtestek éppigy nem tudtak ellenallni a Vo-
r6s Hadsereg ellentdmadésainak az 1942—1943-as harcokban, de még 1941 végén
sem.

Mint ismeretes, az emberanyag 6sszeallitdsinal a legértékesebb korosztélyok megki-
mélése volt a cél — bér a sorallomany részesedése a 2. magyar hadsereg dlloményédban
megegyezett a mozgdsitott 1étszdmban meglévé sordllomany ardnydval — fegyverze-
ti—technikai viszonylatban azonban a magyar hadvezetés megprébélta a lehetd leg-
jobban felszerelni mind a Karpat-csoportot, mind a 2. magyar hadsereget. A Karpat-
esoportba beosztott gyorshadtestet igyekeztek a tobbi hadtest rovasdra minélt6bb har-
cos alakulattal és anyaggal megerésiteni. A 2. magyar hadsereg fegyverzetét szintén a
honvédség 6sszes alakulataitél egyenléen elvont anyagbdl ésanémet hadseregtSl remélt
kiegészitésekre hagyatkozva allitottdk ossze. A magyar hadvezetés ugyanis a honvéd-
ség ceapatainak gyenge fegyverzetére és felszerelésére vald tekintettel kérte Keitel ve-
zértdbornaggyal, a német véders-f6parancsnoksag fénckével folytatott targyalasai so-
ran, hogy a 2. magyar hadsereget a német seregtestekkel egyenlé médon szereljék fel,
s kiilonosen a nehéz fegyverzetét egészitsék ki5 Egyébként az itthon rendelkezésre
allt teljes fegy vermennyiség csaknem felét megkapta a 2. magyar hadsereg. Az igért
német hadianyagkiegészitések azonban a részben mér elavult zsdkményanyagok 4t-
addsdban realizdlédtak.® A németek ezekre mar nem tartottak igényt sajat hadseregiik
felszerelésénél. A modernebb fegyvereik kellettek az 1942 nyarira tervezett tdmadé
hadmiiveletekben résztvevé német csapatoknak.

A 2. magyar hadsereg alakulatainak mozgésitasa idején megjelent honvédelmi
miniszteri rendelet — kelte 1942. februar 10. — tobbek kozott a kovetkezbket irta
eld: ,,a) a sz6ban forg6 alakulatok kellalladékat teljes mértékben fel kell tolteni; b)
a rendelkezésre 41160 hadianyag koziil hadihasznélhatésag szempontjabdl a legjobbat
kell adni; c) egyes anyagcikkekbdl — féleg ruhdzat — a rendszeresitett kellalladékon
felilli tartalék anyagot is be kell allitani”.?

A fegyverzet és felszerelés mennyisége tehat magyar viszonylatban megfelel6 volt,
a mindsége azonban mar bizonyos kivannivalét hagyott maga utdn. Mindenesetre azt
megemlithetnénk, hogy a 2. magyar hadsereg németektél kapott 108 darab T—38-as
kozepes és 22 darab Pz—IV-es nehéz (német viszonylatban kénnyd, illetve kézepes)
harckocsijai® hasonld kaliber(i szovjet pancélosokkal szemben megalltak a helyiiket.
Az els§ vildghdboru el6tti tervezésii 16 vegekkel szemben a szintén német eredett 10,5
cm-es Goring, valamint a gépvontatist magyar 15 cm-es, illetve 21 cm-es tarack is

5 OL Filmtar, 7887. doboz.

6 A 2. magyar hadsereg kozel egy éves keleti hadszintéren folytatott harcai sordn mintegy félszdz 75 mm-es
pancéltord Agytt kapott, -annak ellenére, hogy ebbél a fegyvertipusbél 200 db kiszallitasat is tervbe vette a német
hadvezetés. Kiildtek azonban még az 1943 janu4ri szovjet tdmadas el6tt — pétlasként — 77 db kevésbé korszerti,
50 mm-es német pancéltérs 4gytt és 38 db 45 mm-es zsakmanyolt szovjet 16veget. HL HM Eln. 3/c 1942/61726.
ill. 7/1152.; HIL 2. hds. 5. fasc. 233. sz. naplomelléklet; HL 2. hds. 8. fasc. 1778. sz. naplomelléklet; HL 2. hds. 9. fase.
¥In./1061.

7 HL HM Eln. 6/k. oszt. 1942/M 46.

3 HL HM Eln. 3/a. oszt. 1942/18926
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megfelelt a kovetelményeknek, nem beszélve a Botond terepjaré rajgépkocsirdl, amely
a rossz terepen és id6jardsi viszonyok mellett is jél vizsgazott.?

A honvédség 1942-ben az 1895/31 M. Mannlicher puskéaval, az 1935 M. ismétli-
puskéval, valamint az 1898/40 M. Mauser ismétldpuskaval volt felszerelve. Az évsza-
mok nem a gy4rtds és a hasznalatba vétel id6pontjat, hanem a fegyver tipusét jelslték.

tlinik, Nemeskiirty Istvan ezt elfelejtette, mert kiilonben nem irta volna lea k-
vetkezbket: ,,J61 emlékszem; hogy még 1941-ben is 1896-ban rendszeresitett Mannli-
cher puskékkal volt a legénység ellatva. Képzelhetni, hany 16vés hagyta el ezeket az
agyonhasznélt puskacsoveket 1896 6ta!”1” Szeretnénk megjegyezni, hogy a Nemes-
kiirty Istvan altal jelzett id6ben, de még késdbb is, a szovjet Voros Hadsereg katonéi-
nak tobbsége az 1891/30 M. puskéval volt felszerelve — a géppisztoly még nem volt
,,tomegeikk™! Egyébként ez az 1891/30 M. puska mint a ,,gy6zelem fegyvereinek”
egyike keriilt rendszeresitésre a magyar honvédségben 1948-ban.

Természetesen a magyar kirdlyi honvédség fegyverzete és felszerelése szamos tekin-
tetben elmaradt a német és a szovjet seregtestek fegyverzetétol és felszerelésétdl, bar
hangstilyozandé azonban, hogy az elszenvedett sulyos veszteségek miatt 1942 elejeén
mér a német alakulatok fegyverzete is részben hidnyos volt. De a szovjet csapatokat
sem lattak el még tomegesen a habori soran kitiint olyan fegyverekkel, mint a T—34-
es és KV harckocsik, sorozatvetk és rohamlovegek, valamint a kiilonbozé tipust
géppisztolyok. Ekkor a szovjet alakulatok latszdma is lényegesen kisebb volt a ha-
sonl6 magyar és német alakulatokéhoz viszonyitva. Fegyverzetiik is csak 16vegek ¢s
aknavet6k szdmat tekintve volt nagyobb.lt

Magyarorszig anyagi lehet6ségei igen sziikdsek voltak, hadserege is ennek megfe-
lelden épiilt ki. E hadsereg értékelésekor semmi esetre sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy arra szervez6dott, illetve arra szerelték fel és készitették el6, hogy ha va-
lamely szomszédos éllammal — Csehszlovékia, Romania, Jugoszlavia — Magyaror-
szag habortuba keveredik, védje meg hazaja hatérait. :

Nem allitjuk azt, hogy a 2. magyar hadsereg és a masodik vilaghabortiban barmely,
idegen érdekbdl hadszintérre kiild6tt seregtestiink katonai nem voltak dldozatok. Al-
dozatok 6k, de akkor is azok, ha a magyar viszonylatnal jobban felszerelt hadseregiink
katonéi lettek volna. Szerintiink nem kimondottan egy hadsereg felszereltségi és
fegyverzeti llapotatdl fiigg az, hogy annak megsemmisiilése esetén katonai dldozatok

voltak-e, vagy sem.

Az eddig felsoroltak utdn vegyiink még néhany — a korabbiakhoz hasonléan jol
hangz6 — Nemeskiirty-allitast, ismételten csak a teljesség igénye nélkiil!

A recenzens szerint Horthy Miklds korméanyzé azért hozta el6 Werth Henriket ¢s
allitotta a Honvéd Vezérkar élére, mert németbarat vezérkar fénokre volt sziiksége.
Horthynak azonban nem németbarat, hanem nem politizalé tdbornokra volt sziiksége.
Az 1936-ban nyugalloményba helyezett és azéta a hadseregt6l tavol 16vE Werth alta-
bornagy ennek az elvardasnak kinevezésekor megfelelt. Mellesleg a honvédség leg-
jobban képzett tabornokainak egyike volt és a nyilasokat sem kedvelte. Horthy gy
vélte, hogy Werth Henrik alkalmas lesz a honvédség iranyitdsara és a tervezett had-
seregfejlesztés végrehajtasara.

Ugyancsak jol hangzd, de megint csak nem igazolhaté Nemeskiirty Istvan azon
,,gondolattarsitdsa’, mely szerint a honvédség tdbornoki kardban véghement jelentds
valtds — nyugélloményba helyezés, kinevezés — célja a németellenes tabornokok ki-
szoritdsa a vezetésbdl és a németbaratok elGtérbe tolasa. Igaza allitasira Kiss Janos
altabornagy példajat hozza fel. Kiss Janos nyugilloményba helyezése — ellen-
tétben a divatos &llitasokkal, dramai megjelenitésekkel — nem politikai okbol
tortént! A vezérkari képzettséggel nem rendelkezd, 6tvenstodik életévét és harmince-
hatodik tényleges szolgalati évét betoltott Kiss Janos — az érvényes elSirasoknak meg
feleléen — egykori évfolyamtarsai tébbségével egyiitt 1939. majus 1-én keriilt nyug-

9 HL Honvéd Vezérkar fé6noke 1. osztaly Elnoki 1942/697. (a tovabbiakban: Vk{.)

10 Nemeskiirty Istvdn: Haborts szereplésiink lazgorbéje. Klet és Irodalom, 1987. oktéber 16., 11. o.

11 A magyar és szovjet hadosztilyok létszaméanak és fegyverzetének osszehasonlité adatait 1.: Szabd Péter: A 2.
magyar hadsereg felszerelése és fegyverzete a frontra kivonul4s idején, 1942 4prilis—méajus. HK 1985/3. 625.
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alloményba, elérve elGtte azt a beosztast, amelynél volt gyalogos csupattiszt magasab-
bat nem érhetett el: a honvédség f6parancsnokanak gyalogsagi szemléldje lett.

Az mér csak aprécska tévedése Nemeskiirty Istvannak, miszerint Kiss Janos az
,,ujvidéki vérengzd tabornokok elleni hadbirdsagi eljarast” irdnyitotta volna. A ha-
romtagi hadbirésig — amelynek az itéletet kellett volna meghoznia — elnske Naday
Istvan vezérezredes, tagjai pedig Németh Jo6zsef altdbornagy és Kiss Janos nyugallo-
ményu altdbornagy voltak. A per fennmaradt jegyzékényvének tantsiga szerint a
targyalés soran a hadbirésig tagjai koziil mindossze Naday Istvannak volt egy kiz-
bevetett hozzdszdlasa.1?

Természetesen ezek a tények semmit sem vonnak le Kiss Janos 1944 oktéber-no-
vemberi tevékenységének az értékébdl és nem kérddjelezik meg hazdjaért vallalt mér-
tiromsagat, de feleslegessé teszik azokat a torekvéseket, melyek 1944-es szereplésé-
bél nem igazolhaté korabbi tényeket, érdemeket igyekszenek ,,kimunkalni!

A hadsereg és a zsid6torvények kapesolatardl nem kivadnunk részletesebben szdlni,
hiszen a kérdést részletesen vizsglta egy tanulmany'3, de utalndnk arra, hogy a Ne-
meskiirty Istvan altal Kéllay Miklés miniszterelndknek tulajdonitott rendeletet Bar-
dossy Laszl6 miniszterelndk irta ald 1941. dprilis 16-4n és az a 2870/1941. M.E. sz4-
mot viselte.* Egyébként e rendelet utdn — amely a zsidénak tekinthet6 magyar &l-
lampolgarok szaméara fegyveres szolgalat helyett munkaszolgdlatot irt el6 — is volt
még példa arra, ha nem is tomegesen, hogy zsidénak mindsitett hadkotelesek fegy-
veresen teljesitettek szolgélatot. 1941 aprilisa és 1942 juniusa kézott egyébként a ta-
bori és honi munkésszazadoknal ténylegesen szolgalatot teljesits zsidok 1étszama a
kévetkez6képpen alakult:

Ev/hénap Létszdm
1941

aprilis 9 692 £6
majus 18 834 f6
junius 17 257 16
jalius 14 560 £6
augusztus 14 892 £6
szeptember 12 184 16
oktéber 7 227 £6
november 4 022 16
december 2324 16
1942

januér 2002 6
februar 2 186 6
mareius 2 997 16
aprilis 816 6
majus 13 808 f6
junius 24 375 £6.15

1942 februarjaban a kivonulé 2. magyar hadsereg konkrét allomanyaba negyvendi,
ezen felill a seregtest védoszakasza mogotti hadtapteriiletre tovabbi hAuszonnégy zsi-
dé munkésszazadot allitottak be. Ez 6sszesen hatvankilenc munkisszazadot, 1étszamat
tekintve mintegy 14 000 zsidé munkaszolgalatost jelentett. Ez a létszdm a 2. magyar
hadsereg élelmezési létszdméanak megkozelitbleg a tiz szazalékat tette ki.1é

1942 novemberétdl, a seregtest személyi allomanyanak fokozatos felvaltasa elhata-
rozésakor a ,,doni hadsereghez” hatvandt, immaron 320 fére felemelt — addig 250 £6s

12 Az tjvidéki felel6sdk perének jegyzbkonyvét 1.: d. Sajii Eniké—Markd Gyorgy: Ismeretlen dokumentum az
1942 januari délvidéki razzia résztvevéinek perérdl (1943. december 14—1944, janudr 14.) HK 1985/2. szam.

18 Szakdly Sdndor: A hadsereg és a zsid6torvények az ellenforradalmi Magyarorszdgon. Valdsdg, 1985/9. szam.

14 Budapesti K6zlony 1941/38. szam (1941. 4prilis 19.)

15 HL HM Eln. 6/k. 1942/48481.

16 HL VKf. 1. Eln. 1942/4329.
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volt!? — zsidé munkésszdzad kiszallitasit is elhatdroztdk 18 Az 1943 januéri szovjet
tdmadés miatt ezen szallitdsok zomét ledllitottdk, s a munkésszédzadoknak csak ki-
sebb héanyada érkezett ki a hadmiiveleti teriiletre. Az Ukrajnédban tevékenyked$ ma-
gyar megszallé csapatoknal 1942 folyamdn harmine-harmineét munkésszdzad —
mintegy nyolcezer f6 — teljesitett szolgalatot.

Réviden ennyiben tudnank 6sszefoglalni — a teljesség igénye nélkiill — a Nemes-
kiirty Istvan altal felvetett gondolatok, 4llitdsok kapcsan meg‘f}(,)galmazédott vélemé-
nyiinket, amely taldn rairdnyithatja a Requiem egy hadseregért cim{i munka szerzd-
jének figyelmét nem egy esetben idejétmult és bizonyithatéan cafolt allitdsai feliil-
vizsgélatdnak sziikségességére.

17 HL Vkf. 1. Eln. 1942/5532.
18 HL Vkf. 1. Eln. 1942/5767.
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