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VESZPREMY LASZLO

A KOVETOGEP EGY ELFELEJTETT EMLITESE A MAGYAR
KRONIKABAN

A krénikakompozicié 72. fejezetében a kovetkezd olvashaté: ,,... Ungari sceleratissimum Budam
barbatum, omnium malorum intentorem, cuius consilio Petrus Ungariam afflixerat, in frusta
concidentes interfecerunt et duorum filiorum suorum oculos effuderunt. Sebus autem qui oculos
Vazul eruerat, confractis manibus et pedibus peremerunt. Quosdam vero lapidibus obruentes,
alios autem tn manganis ferreis vastantes occiderunt.”! Szabé Kéaroly 1867-ben az idézett részletet
a kovetkezdképpen forditotta: ,,... a magyarok az istentelen szakélas Budat, minden gonoszsig
koholéjat, kinek tandcsabdl sanyargatta vala Péter Magyarorszagot, darabokra vagdalva megolék,
s két fia szemeit kiszardk; Sebosnek pedig, aki Vazul szemeit kiszarta vala, kezét 14bat Gssze-
torték, s gy veszték el; némelyeket kovekkel verték agyon, mdsokat fegyverrel pusztitva 6ldokoltek
le.’?

Az idézet sz6veghdl minket az ,,in manganis ferreis” forditdsa és értelmezése érdekel, mivel ezt
a részletet korabban véleményiink szerint nem forditottak jelentésének megfeleléen. Erdélyi Lasz-
16 forditdsaban (1943)3 ,,némelyeket kovekkel boritottak el, mésokat vas hengerekkel ésszeztizva
oltek meg’’; Geréb Laszlé (1959)* krénika-fordit4sa szerint ,,némelyeket megkdveztek, méasokat
vasrudakkal tortek 6ssze”. Horvath Janos Thuréczy-forditdsdban (1978)° is elédeit kéveti:
», Egyeseket megkéveztek, mésokat vascsépekkel tértek éssze’; s a hagyomanyosnak tekinthetd
forditasban sem Boll6k Janos (1984, ,,vasmangorlékkal agyonverve’)8, sem Bellus Ibolya (1986,
,, Egyeseket megkdéveztek, masokat vasrudakkal stjtottak haldlra™) nem taldl kivetni valét.
A forditasok torténetéhez tartozik, hogy a krénikahely, a Thuréczy-krénikara térténé hivatko-
zéssal, szerepel Du Cange nagyszétardban (1883—87)7, majd azonos jelentésben Bartal Antalnak
a magyarorszagi latinsag szétaraban is (1901)8. Ez utébbibdl idézziik a manganum szé értelmezé-
sét: ,,bellica machina, tormentum, hajité gép, olaszul mangano, németiil Schleudermaschine”.

Egy forditdsban megmutatkoz6 bizonytalansdgnak mindig tartalmi okai vannak. Révid atte-
kintéstinkben tehat a kévetkezd kérdésre kell valaszt taldlnunk : — ismerték-e a manganum tipust
vetbégépet a XI. szazad elsé felében; — Ssszeegyeztethets-e a fa vetSgépekkel a ,,vas” jelzb; — a
sz0 kés6bbi jelentésbéviilése hasznalhatd-e a forditdsokban; — hogyan illeszkedik a manganum
a krénika szévegkérnyezetébe.

Térjiink r4 a kronolégiai kérdésekre! A szakirodalom ugyan nem teljesen egységes, mégis —
elsésorban a kivalé finn tudés, Kalervo Huuri kutatési nyoméan — elfogadhatjuk, hogy a torzids
technikéaju, hellenisztikus-rémai vetégépek a bizénci és arab seregekben folyamatosan haszné-

1 Scriptores rerum Hungaricarum... (Ed. E. Szentpétery.) Vol. 1. Bp., 1937. 324—325. 0. Ezzel megegyezl al eg-
tjabb Thuréezy-kiadés: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. (Ed. E. Galantai—J. Krist6) Bp.,
1985.

2 Marci Chronica de gestis Hungarorum ab origine ad annum MCCCIII. producta. (Ree. F. Toldy, versionem Hunga-
ricam adiecit C. Szab6) Pest, 1867. 44. o.

3 Kroénik4ink magyarul. (Ford. Erdélyi L.) Szeged, 1943. 153. o. Kézai forditdsdban pedig igy ir: ,,mé4sokat pedig
vasmangorlékkal 6sszetortek’ Uo. 92. o.

4 Képes Kronika. Bp., 1959.

5 Thurdezy Jdnos: A magyarok krénikaja. Bp., 1978. 115. o.

6 Képes Krénika. Bp., 1986. (Pro Memoria) 97. 0., A magyar kézépkor irodalma. Bp., 1984. (Magyar remekir6k)
213., 148. 0. (Kézai)

7 Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Niort, 1883—87.

8 Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae. Lipcse—Bp., 1901. 405. o. Itt utalunk a Kkifejezés
gordg nyelvi eléfordulésaira: Lampe, G. W. H.: A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1961. 818. o. Szdmos elfforduldsa
a harmadik és nyolcadik szazad kozott. Ritkan egyszerfien emeldgép értelemben.
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Jatban maradtak.? Igy ezek a teriiletek jelentették azt a forrast, ahonnan ismeretiik visszaszivi-
roghatott Nyugat-Eurépaba. Bizdncban — mint ezt szémos fennmaradt kézirat bizonyitja — a
késéromai hadi-, haditechnikai kéziratok méasolasa sem engedte, hogy az ostromgépek ismerete el-
homaélyosuljon. Minderre szdmos bizonyiték felsorakoztathatd, mindenekelStt Ada Bruhn Hoff-
meyer munkéja alapjan.t® Erdekes részleteket taldlhatunk Prokopiosz Belisar hadjaratéat targyals
leirdsaban, miként a Konstantindpoly avar ostromérdél (626) tudésité ,,Chronicon Paschale” is
megnevezi 8ket (manganika, tetrarea). Béles Leé ,, Taktik4’’-jaban a hadigépeket 4ltaldban a man-
ganika néven ismeri, megkiilénboztetve kozottiik a kisebb alakation-t, és a nagyobb tetrarea-t.1!

Az arabok Eszak-Afrikan keresztiil ezekkel a hadieszkszékkel pireneusi hédoltséguk hatéraig
jutottak el, hasznalatukroél tudomasunk van pl. Toledo 761. évi, vagy Narbonne 792. évi ostroma-
kor. Valdszinti, hogy a vikingek pireneusi-félszigeti tdAmadésaik soran ismerkedtek meg ezekkel
az eszkozokkel, mindenesetre Parizs 885—886. évi ostromakor méar bevetették dket.!2 Errél Abbo
de Saint-Germain 890-ben igy irt: ,,Osszeerésitettek egyenls hosszusigi, kettds gerendékat,
amit kézmegegyezéssel mangananak neveztek, s amivel hatalmas sziklakat vetettek ki.”’13

A vetdgépeket a legkiilénbszébb elnevezéssel illették, latin, gordg és arab eredetiiekkel egy-
ardnt. Egyik tipusnak a trabutium (trébuchet) tekinthetd, mire a rogzitett ellenstly a jellemzd,
mig a vetégépek mésik tipusat alkotja a manganum, mozgé ellensullyal. Ez utébbiak méretiik és
horderejiik szerint oszlanak nagyobbakra (tetrarea vagy petrarea) és kisebbekre (alakation).
A mangana tipus azonosithaté a rémaiak onager (vadszamdr) elnevezésii gépével és a biffa-val.
E megkiilonbéztetés még a XIII. szédzad végén is ismerds volt Aegidius Romanusnak, amint azt
,»De regimine principum” c. m{ivében meg is érokitette.lr Onallé hasznalat esetén a mangana a
kisebb gépet jelslte. Erre Tyrosi Vilmos hoz fel bizonyitékot, amikor ,,Historiae rerum transmari-
narum’ c. kényvében igy ir'®: ,,Masok kisebb gépekbél 16ttek ki aprobb kéveket, amelyeket
mangananak neveznek.”” Hasonl6 értelemben ir Guillaume le Breton is ,,Philippiade” ¢. munk4-
jaban.16
! A manganum szé meglepd mddon nem keriilt be Sevillai Izidor enciklopédikus miivébe,!?
megtaldlhaté azonban a XI. szdzadban élt lombardiai lexikografus, Papias szdjegyzékében.t3
Végiil legyen elég a sz6 ismertebb eléfordulésai kéziil Freisingi Ott61? és Gislebert krénikdira utal-
ni. A magyar krénikdban ezen az emlitésen kiviil nem fordul elé, a 89. fejezet mar ,,machinae
bellicae” néven emlegeti Sket.

Problémét jelenthet a ,,ferreus” jelzé forditdsa. A vetdgépeket tudniillik szinte teljesen fabdl
készitették; az ezeket tébbnyire a helyszinen 6sszeéllité ,,ingeniarius’” mestereket nem egyszer
4csnak (carpentarii) nevezték.?® Ammianus Marcellinus rémai toérténeti munkdajaban szerencsére
megorokitette az onager (scorpio) tipust vetégép felépitését, ami a szakirodalom feltételezése sze-
rint azonos a kézépkori manganuméval. Két 6sszefiiggésben emlit vas alkatrészeket: a szerkezet
tetején vashorgok talalhaték (summitatique eius unci ferrei copulantur), amelyen egy kender vagy
vashurok fiigg (e quibus pendet stuppea vel ferrea funda, 23. kényv 4,5 és 19. kényv 7,7). Pars

9 K. Huuri: Geschichte des mittelalterlichen Geschiitzwesens aus orientalischen Quellen. Helsinki, 1941. Kiilonosen
54—64., 79—93., 212—216. 0. Mér el6tte ebben az értelemben irt: Max Jihns (Geschichte der Kriegswissenschaften
vornehmlich in Deutschland. Bd. 1. Miinchen—Leipzig, 1889), vagy Gustav Kohler (Die Entwicklung des Kriegswesens
und Kriegfiihrung in der Ritterzeit, Bd. ITI/1. Breslau, 1887). Kiilongsen: 148—167. o. Az ellentétes véleményt kép-
viseli Rudolf Schneider (Die Geschiitze des Mittelalters. In: Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, 5[1909—11] 231—
236. 0.), feltjitva a ITI. Nap6leon 4ltal képviselt 4lldspontjat (fitudes sur le passé et 'avenir de 1’ Artillerie. Litge,
1847.) J6 0sszefoglalisa a téméanak a Pauly—Wissowa-féle enciklopédidban az onager-cimsz6, 399—402. o.

10 Hoffmeyer, A. B.: Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes in Biblioteca Nacional in Madrid.
In: Qladius, 5(1966) 125—136. o.

11 Uo. 133. o.

12 Uo. 135—36. o.

13 Meyrick, S. R.: A Critical Inquiry into Ancient Armour, As it Existed in Europe, but Particularly in England
{from the Norman Conguest to the Reign of King Charles II. with a Glossary of Military Terms of the Middle Age.
London, 1842. 1. k. 75. o.: Abbo: ,,Conficiunt longis aeque lignis geminatis, Mangana quae proprio vulgi libitu vocitan-
tur, Saxa quibus iaciunt ingentia.””

14 Hoffmeyer: i. m. 130. o.; Fino, J.—F.: Machines de jet médiévales. In: Gladius, 10(1972) 25—43. o.; Gohlke, W.:
Das Geschittzwesen des Altertums und des Mittelalters. In: Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, 5(1909—1911),
197—99., 291—95. o.

& 15 ,,Alii vero minoribus tormentis, quae mangana vocantur, minores immitendo lapides” (VIII. ¢. 9.) Id. Meyrick,
s Redie M 1 s

16, ,Interes grossos petraria mittit ab intus/Assidue lapides, mangonellusque minores” (Lib. VII.) id. Meyrick, S. R..
i, {00 s s

17 Izidor ismeri, azonban csak 4ltalanosan és igen roviden sz6l a vet6gépekrél: ,,Balista genus tormenti... Torquetur
enim verbere nervorum, et magni vi iacit aut hastas aut saxa...” (XVIII, X. 2.) Etymologiarum sive originum libri
XX. (Ed. W. M. Lindsay) Oxonii, 1911. (reprint).

18 Papias:,, tormentum dicitur, quidquid vi torquetur, ut vulgo manganum. Id.: Du Cange: 217. o. (manganum
cimsz6)

19 Freisingi Ofto:,,Lapidem vi tormenti ex balista, quem modo mangam vulgo dicere solent, propulsum’. (Gesta
Friderici Lib. 2, ¢. 21.) Id. Mittellateinisches Worterbuch. Berlin, 1323. Gislibertusra uo. 1326. o.

20 A fasziikségletre és az 4csokra 1. Hoffmeyer, A. Arms and Armour in Spain. A Short Survey. II. In: Gladius, 1981.
(Tomo especial) 103—105. o. A ferreus ilyen értelm{i hasznalatara érdekes a Nagy Sandor-regény szdveghagyoméanya,
amelyben a ,,cum arietibus et instrumentis ferreis ut murum percuterent” és a ,,cum arietibus et machinis® vagyla-
gggan 9fordu] elé. Die Historia de preliis Alexandri Magni. Hrsg. Bergmeister, Hermann—Josef. Meisenheim am Glan,
1975. 95a.
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pro toto tehadt a manganumnak lehet ,,vas’ jelz8je. A mondatrész értelmezése igy vas alkatrészek-
kel megerdsitett, megvasalt lehet. S mivel a manganumnak a machina gyakran szinoniméja a for-
risokban, a javasolt forditas a kdvetkezd lehet: ,,masokat vasalt gépezeteken pusztitva/kinozva
6ldskoltek le.”” A kévetd azonos célu felhasznaldséra eddig egyetlen XI. szdzadi adatot talaltunk,
ez alapjan inkdbb a kivégzés-kinzas helye, mint eszkoze a gépezet. (A nyelvtani szerkezet meg-
engedné, hogy a kivégzés eszk6zét lassuk a gépezetben.)?

A forditék a koézkézen forgéd szétarak birtokdban minden bizonnyal tudatdban voltak a kér-
déses sz6 jelentésének, am azt a szévegben értelmetlennek érezvén, valami hasonléval prébaltak
az értelmét megragadni. A forditdsok kétféle gyakorlatot kévettek, vagy a ,,vas” jelz6hoz keres-
tek egy alkalmas fénevet (csép, fegyver, rad), vagy abbél indultak ki, hogy etimolégiailag a mén-
gorlé szé ésszefiigg a manganum-mal. Bz utébbira elszér Erdélyi Laszlénal lathatunk példat.??
Mint 4ltaldnosan elfogadott, a magyar ,,mangorlé” szé német eredetli, s mint a német szdéfejtd
szétérak valdszintsitik, olyan teriileten mehetett végbe a jelentésvaltozas (vetégép — méngorls),
ahol a haditechnikai ismeretek fejlddé textiliparral taldlkoztak. A szé megvaltozott értelmében
elsé adatolt el6forduldsaként a Tucher-féle (1464—75) niirnbergi ,,Baumeisterbuch”-ot emlitik,
de XIV. szdzad kozepi regensburgi emlitésérél is tudunk.?® A német kereskedék révén a koran
meghonosodott német eredet(i szavak kozott tarthatjuk szdmon, igy megtaldljuk mér Zsigmond
Kassdnak adott német nyelvii privilégiumaban is (,,Mangel-mester”, 1411.).2¢ A jelentésatvétel
irdnya azonban egyértelmi, a vet8gép nevét alkalmaztdk egy textilipari miiveletre és eszkézére.
Ennek alapja az, hogy a vetészerkezet megfeszitéséhez is hengereket alkalmaztak, miként a mén-
gorlas miiveletéhez.

Nem érdektelen megvizsgalni, hogy kifejezésiink hogyan illeszkedik a krénikds hagyoményba.
Gerics J6zsef az Aba—Péter kor forraskérdéseivel foglalkozva mar hatarozottan ramutatott arra,
hogy az altaichi évkényvek Aba trénrajutdsit elbeszéls részlete az Abat tdmogatdk hiradasat
Srizte meg. A szévegkornyezet is teljes mértékben igazolja, hogy a Péter tanacsosa, illetve néhény
hive megélésének leirdsdban az,,Annales Altahenses’ egykoru magyarorszagi Aba-parti hiradésra
tdamaszkodott.?® Nem tekinthet$ véletlennek, hogy a leszdmolds képeinek a széhasznalataban a
szerz8 szdmos Stestamentumi eredeti kifejezéssel ad nyomatékot mondanddjénak. Ezzel is su-
gallja, a szévegrészlet egyébként jol észrevehetd tendencidjat csak erdsitve, hogy az Aba-partiak
jogosan, a biblidban leirt biintetésekhez hasonléan végeztek ellenfeleikkel. Az ,,Annales” azonban
nem részletezi a kivégzéseket: Budé haldla jogossaganak a fejtegetése utéan csak annyit ir, hogy
,»Buddt, mindezen gazsigok koholdjat... megragadvan, darabokra tépve 6lték meg és két kis-
gyerekének szemét vajtak ki.”’

A magyar krénika éppen a Péter parti el6kel6kkel valé leszdmolés leirdsakor az altaichi év-
konyveknél is bévebb. (V. 6. a cikk elején Szabé Kéroly forditasdban kézolt részlettel). A ,,quos-
dam vero lapidibus irruentes, alios autem in manganis ferreis vastantes occiderunt” mondatot is
csak a magyar krénika érizte meg.

A részletben eléfordulé étestamentumi helyek legtébbjére mar Domanovszky Sandor kiadasa
gondosan utalt: ,,malorum intentorem”; ,,in frusta concidentes”; kiegészitve még: ,lapidibus
obruentes” : Exod. 21, 28—29; Levit. 20,27 ; Num. 15, 35—36 ; Deut. 13, 10—17,5 21,21 22,21 22,24;
»»afflixit populum’ : Exod. 5,22—23 stb. A manganum ugyan nem fordul el6 a Biblidban, azonban
éppen eléggé keresett és ritka kifejezésnek tekinthetd. (Jelen ismeretiink szerint ez a szé egyetlen
eléfordulésa a hazai latinsdgban.?¢) A manganum kifejezést, ismert eléfordulésai alapjan, bizanci
kézvetitéssel ismerhettitk meg, mig Magyarorszagtél nyugatra a kereszteshadjaratok mozdithat-
tak elS terjedését.

Mindezek alapjan Ggy véljiik, hogy az ,,in manganis ferreis vastantes’ kifejezést méar a korai,
XI. szazadi szévegezés is tartalmazhatta, s ez maradt fenn a krénika ismert szerkesztésében.

21 A Sambucus-kéziratra Scriptores (. jegyzet,) I. 174. o. A Sambucus-kédexben eléfordul6 ,,manganidum’ alak
a manganumbdél romlott (a szétarakban a manganidum valtozat ismeretlen), mig a ,,confringere’” ige a ,,vastantes’
értelmezésének tekinthet6. A Miigeln Chronicon rhythmicumjdban megérzétt valtozat ,,et plagis diris ceciderunt et
saxis obruebant eos...”” azt mutatja, hogy a manganum jelentését a XIV. szdzadban mér nem értesték. L. Scriptores IT.
259. 0. — A kovetkez6 hasonl6 céld felhasznalasra 1097-re datélva talilunk példat. Ebben Thiemo, salzburgi érseket
kotozik ellenfelei egy kGvet6hoz, hogy kivégezzék. (,,reverendum pontificam .. ligaverunt proh pudor ad machinam
extructam quam vulgo mangonem apellant.”” Passio Thiemonis archiepiscopi. MGH SS 11, 56—058. o. Id. Monumenta
};I&itorica Ducatus Carinthiae. 3 Bd, Die Kiirtner Geschichtsquellen 811—1202. Klagenfurt, 1904. (reprint 1978.)
4Ul. o.

22 L. a 3. jegyzetet.

23 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara. Bp., 1970. (mangorol cimsz6); Kluge, Fr.: Etymologisches Worter-
buch. Berlin, 1957. (Mange cimsz6); Lexer, M.: Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Leipzig, 1872. (reprint 1974).
Ugyanott szamos példa a ,,mangen’’ eredeti értelmfi eléfordulasara: Oswald v. Wolkensteinnal, vagy Wolfram von
Eschenbachnal. Regensburgra: Stromer, Wolfgang ».: Die Griindung der Baumwollindustrie in Mitteleuropa. Wirt-
schaftspolitik im Spitmittelalter. Stuttgart, 1978. (Monographien zur Geschichte de Mittelalters, Bd. 17.) 23. o.

24 Stromer, W. v.: i. m. 180. o., tovabbi kassai adat: 194. o.

25 A magyar krénika és az altaichi évkdnyveknek a korszakra vonatkozé elemzését Gerics Jdzsef végezte el: Az
1040-es évek magyar torténetére vonatkozé egyes forrasok kritikdja. I.—IL. In: Magyar Konyvszemle, 98 (1982)
186—197., 299—313. 0. Az Kvkonyvek forditdsiban felhasznaltuk Gerics J. forditdsat i. m. 191—182. o.

26 A magyarorszagi latinsag kozépkori szétardnak cédulaanyagit Boronkai Ivan és Déri Balazs szivességéb6l
hasznélhattam.
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