AGH ATTILA

KONFLIKTUSOK, HABCRUK

(Zrinyi Katonas Kiadd, Budapest, 1988. 305 o.)

A Zrinyi Katonai Kiadé a kézelmultban
jelentette meg Agh Attila: ,,Konfliktusok,
hébortk” cimil, mély gondolatokat tartalma-
z6, tudoményos igényességgel megirt munka-
jat.

A szerzd bevezetdjét azzal inditja, hogy az
ut6bbi években lényeges valtozdsok kovetkez-
tek be kiilénésen a Szovjetunid, de az egész
szocialista vildg kiilpolitikdjaban. Ez az 1j
politikai gondolkodés véltozast kévetel a nem-
zetkézi biztonsdg filozéfidjdban, a stratégiai
gondolkodés és a hadsereg szerepkérének meg-
itélésében is. Ehhez sziikséges tijra gondolni a
mésodik vildghdbort utdn kialakult bipoldris
vildgtorténelmi fejlédését. Ugyanakkor a si-
keres parbeszédhez szitkség van az &atfogd
nemzetkézi viszonyok marxista elméletére és
ezen belil Dbiztonsigfilozéfia kialakitdsara.
Anniél is inkédbb, mert a szocialista orszdgok-
ban jelenleg is csak kialakuléban van a nem-
zetkézi viszonyok elmélete, ezzel szemben
Nyugaton ezen a téren a masodik vildghdbort
ota oridsi mennyiségli anyag halmozdédott fel,
ezek elmélyiilt marxista kritikdja elengedhe-
tetlen.

Az utébbi évtizedben a nemzetkézi bizton-
sag szlikebb, katonai fogalma helyett a komp-
lex fogalom keriilt el6térbe, amelybe beletar-
. toznak — a katonai mellett — a gazdasigi,
politikai, kulturalis, ideolégiai stb. vonatkozé-
sok is. Az 1] politikai gondolkodds alapjit a
kolesonds, kiegyensulyozott és elegendd biz-
tonsadg fogalmai alkotjak, a biztonsdgot nem
egymas rovisara akarjak fokozni, hanem vala-
mennyi résztvevl szdméra ecgyiittesen magé-
nak a nemzetkézi rendszernek a biztonsagat
kivanjék novelni.

A fent emlitettekbdl kiindulva a szerzé a
mii feladatat a kévetkezékben hatérozza meg:

»Ez a kényv arra térekszik, hogy a széles
nemzetkézi irodalomra tdmaszkodé, elmélyiilt
elméleti elemzéssel, vagyis a nyugati szakiro-
dalom kritikai elemzése alapjan mutassa be az
uj biztonsdgfilozéfiat. Kiilonos figyelmet for-
ditunk tehat az idehaza alig ismert nyugati
szakirodalom Kkritikai ismertetésére, és a
marxista nemzetkézi viszonyok elmélete széles
ivli megalapozdsdra. Nem kivénunk a nem-
zetkozi fegyverzetkorldtozési targyaldsok me-
netéhez naprakészen kapcsolddni, s egyaltala-
ban azok konkrét toérténetét felidézni, hanem
sokkal inkdbb a nemzetkézi biztonsdgi rend-
szerek toérténetét és elméletét, mint a mai
véltozdsok é&ltaldnos hatterét szeretnénk fel-
vézolni, amely segitséget nyajthat a szélesebb
olvasékézonségnek a globalis rendszer dina-
mikaja és tdvlati megismeréséhez”.

A mi bevezetével és jegyzetappardtussal
egyiitt négy fejezetbdl 4ll, ezek a kivetkezdk:
,,Konfliktus és egyiittmiikddés a globalizalt
vildgban”, alfejezetei: ,,bevezetés a konfiik-
tuselméletbe; a biztonsdg elméletek hagyo-
ményos vitdja; a biztonsag fogalma a kéleso-
nés sszefiiggések kordban.”

A konfliktus és egylittmiikédés egymést
feltételez6 fogalmak kiil- és belpolitikai szem-
pontbdl egyarant, e fejezetben a szerzé kiilon-
kiilén kivanja bemutatni a nyugati szakiroda-
lom alapjan kialakult konfliktuselmélet alap-
jait, illetve a nemzetkdzi biztonsdgrol alkotott
koncepcidkat.

A miésodik fejezet a ,,Nemzetkozi konfliktu-
sok, f6bb elméletek és tipusok’ cimet viseli és
két alfejezetbél 4ll. Ebben a részben a szerzd
felvazolja az ezerkilencszdznegyvenes-6tvenes
években — féleg Amerikaban — folyd, az alta-
ldnos konfliktuselmélet megalkotisira irdnyu-
16 erdfeszitéseket, illetve a hatvanas évektol
bekovetkezett valtozdsokat, amikor is az el-
méleti kutatas f6 irdnya attért a két nagyhata-
lom kozétt lehetséges konfliktusok tanulmé-
nyozésara és ebbdl prébalja megalkotni a
nemzetkdzi konfliktusrendszerek atfogd leird-
sét, illetve végrehajtja a tipizélast. A feladatat
a szerz6 szavaival igy foglalhatjuk &ssze:
a kutatési folyamat ,,... attekintése és a szo-
cialista orszédgokban folyé konfliktuskutatéssal
valé egybevetése hasznos és egyben sziikséges
kiindulépont a nemzetkézi konfliktusok mar-
xista elmélete rendszeres kifejtéséhez.”

A harmadik rész, két alfejezettel, ,,A hébo-
rarél” sz6él. A hébort tanulmdnyozdsa és el-
méletének kialakuldsa évszédzadokkal koréb-
ban megvalésult. Ezzel egyiitt a kiillonbozé
korokban a héborura feltett kérdések és a
rajuk adott valaszok més-més jellegliek.
Ez abbdl adédik, hogy a hiborta térténelmileg
determindlt, a tdrsadalmi forméciétol fiiggd.
Marx, Engels, de még Lenin is a kapitalizmus
viszonyai kézdtt vizsgalta a hdbort problema-
tik4jat. A mésodik vildghdborut kovetSen
nyugaton a nemzetkézi konfliktuskutatéssal
osszefonédva a héboru elméleti kérdéseinek
vizsgélata igen széleskortien kiterjedt, a tar-
sadalomtudomanyok valamennyi 4ga foglal-
kozott a kérdéssel és komoly eredményeket
értek el. A szerz6 ebben a fejezetben elvégzi
az emlitett eredmények kritikai értékelését,
el8bb a habora 4ltaldnos elméleti kérdéseiben,
majd a jelenlegi haborik fajtdinak megitélé-
sében.

Az utolsé rész az ,,Ellenségképek, avagy a
nukleéris kor biztonségfilozéfidja’’ cimet viseli.
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Véleményem szerint a mi legérréxes b része,
ugyanis az elsé hdrom részben a szerzé nemzet-
kozi konfliktussal és a héborikkal kapesolatos
nyugati elméletek kritikai elemzésével torté-
neti és elméleti alapot teremt az 0j bizton-
sagfilozéfia megalkotésdhoz, melyet a negye-
dik fejezet kérvonalaz.

Ebben a részben a vizsgdlat tirgyat képezi
a két vildgrendszer kozott lehetséges termo-
nukleéris vildghébort. A szerzd a téma elemzé-
sét az uj szovjet politikai gondolkodds szem-
pontjainak figyelembevételével végzi el. Ra-
mutat, hogy az 4j megkoézelités uj kiilpolitikai
és katonai doktrindt kovetel, ami a Szovjet-
uniéban méar nagy vonalaiban kialakult. A
konyv végén a szerzé megrajzolja a kozeljove
val6szinli tavlatait az 1j biztonséagfilozéfia
titkrében.

Végezetiil, a mit tudoméanyos hozzaértéssel
és nagy koriiltekintéssel, széles forrasbazis

felhaszndlasaval irédott, az elemzések és meg-
allapitdsok megalapozottak. A kényv érdekes,
ujszerti megkézelitése és feldolgozdsa a téma-
nak, olyan kérdéseket és filozéfiai fogalmakat
elemez, amelyek nalunk eziddig joszerivel
ismeretlenek voltak, ugyanakkor valtozé vi-
ldgunk probléméinak megértése, a hozzdjuk
valé alkalmazkodd készség kifejlesztése sziik-
ségessé teszi felvetésiiket. A kifejtett gondola-
tok azonban nehéz olvasményt jelentenek a
filoz6flaban és a nemzetkozi konfliktuskuta-
tasban tajékozatlan olvasé szdméra. A nehéz-
séget az okozza, hogy sok ujszer(i idegen Kkife-
jezést alkalmaz, masrészt a bemutatott szer-
z8k és miivek — miként a bevezetdben a szer-
z§ is emliti — idehaza alig ismertek, sét a hi-
vatkozott miivek Magyarorszédgon csak idegen
nyelven hozzéférheték. Ennek ellenére javas-
lom a mi elolvasasat a téma irdnt érdeklédd
minden olvasénak.

Szanto Muhdly

N. G. PAVLENKO

ELMELKEDESEK A HADVEZER SORSAROL

(Voenno-isztoricseszkiy Zsurndl, 1988. 10., 11., 12. sz.)

Egyre tobbet foglalkoztatja a szerzéket
G. K. Zsukov életutja. Néhany hénapja feje-
z6détt be Szimonov 5 szdmon keresztiil hazoé-
dé visszaemlékezése, és most a folyodirat el-
kezdte N. @. Pavlenko héromrészes cikkét
kézolni ,, Elmélkedések o hadvezér sorsdrdl
(Egy hadtirténész feljegyzései)” cimmel (1988.
10. sz. 14—20. o.). A szerzd szerint Zsukov
vezet$ helyet foglal el a mésodik vilaghdbora
szovjet hadvezérei kozétt és megjegyzi, hogy
az irodalomban igen gyakran allitjaék egy sor-
ba Szuvorovval és Kutuzovval, amit 6 helyes-
nek tart.

Zsukovnak azonban voltak komoly hidnyos-
ségai is, amelyeket szintén nem szabad elhall-
gatni. Bletttja elég goréngyss volt. A sors
elébb szlikmarkt, majd joéindulata, késGbb
békezli, a végén pedig rendkiviil igazsagtalan
volt vele. A polgarhdbort éveiben a vele egy-
kortiak ezredek és hadosztdlyok élén alltak,
6 pedig nem emelkedett a lovasszazad parancs-
noki tisztségénél fentebb. A 20-as években
ezred-, majd danddrparancsnok, a 30-as évek-
ben magasabbegységek élén 4ll. Eletének leg-
fontosabb szakasza Halhin—Goltél (1939)
a berlini hadmtiveletekig (1945) tart. Ennél
sokkal tovabb volt ,kegyvesztett a hatalma-
sokndl”, Szt4linnal ez hét évig tartott (1946
kézepétsl 1953 tavaszdig), ezalatt az Odesszai,
majd az Urali katonai kérzet parancsnoka
volt. 1957 8sz&t61 1965 tavaszaig ismét kegy-
vesztett volt, ezutan pedig élete végéig (1974)

visszaesd. Ezalatt nem volt kapcesolata katonai
korokkel, a tisztihdzak és klubok zdrva voltak
el6tte. A kiilonféle iildoztetések csaknem
negyed évszézadot, életének harmadat teszik
ki. Kordbban is voltak egyes hadvezérek
kegyvesztettek, de ez rendszerint nem tartott
ilyen soka.

Kegyvesztettségét Sztalinnal kénnyli meg-
magyardzni, mivel a ,,Nagy’’ nem birta elvi-
selni az olyan vezetéket, akiknek a kdzismert-
sége a nép korében, ha részben is, felillmualta
az 8 népszerliségét. Meglep6 azonban az, hogy
a nagy népszeriisége, a hirneve irdnti irigység
volt az oka a mésodik kegyvesztettségének is.
Ezekr6l az okokrdl nem beszéltek, de sejteni
lehetett ket. A Zsukov hirnevétdl valé félelem
j6 példdja volt az a ,,mandéverezés’, amit
L. Brezsnyev és segitéi hajtottak végre abbdl
a célbdl, hogy Zsukovot, akit a Moszkvail
Teriileti Partszervezet kiildéttnek vilasztott,
ne engedjék be a part XXIV. kongresszusira.
Ott ugyanis, ha csak ideiglenesen is, bearnyé-
kolta volna a fétitkar népszerliségét. A torté-
nelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a nemzeti
hésck kegyvesztettsége, valamint az, hogy
4rulb, osszeeskiivd cimkéket ragasztanak ra-
juk, gyakran ellenkez§ reakciét valt ki a
népbdl. Ugyanakkor az, hogy Zsukovra elég
tigyetleniil a ,,bonapartista’ jelzét ragasztot-
tak, elijesztett téle egyes kutatdkat, irdkat,
ujsagirdkat és két évtizedig alig jelent meg
réla valami. Hetvenedik sziiletésnapjara egyet-
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