TOTH SANDOR LASZLO

A VAC—VEROCEI CSATA
1597. november 2—9,

Az 1597-es hadjarati év végén, november elején a torék és a Habsburg erdk Vic
kozelében csatat vivtak, pontosabban kisebb csatdrozésokat folytattak egyméssal.
Errél a 15 éves haboru (1693 —1606) keretén belill tortént dsszecsapdsrél igen keveset
olvashatunk a hadtérténeti irodalomban, rdaddsul a csata datdlasa t&bb munkaban
is alapvetden téves, s egyéb hibak is jellemzik az idevonhaté, altaldban meglehetésen
révid és sziikszava Osszefoglaldsokat.l

Az 1597-es év sajitos helyet foglal el a 15 éves hadbori torténetében. A térténeti ku-
tatds a hosszi hdborun beliil két, illet6leg hadrom fazist kiilonitett el. Az els§ a nagy
Osszecsapdsok és varostromok iddszaka, amely a mezbkeresztesi csatdval zérul
(1593—1596). A mésodik szakasz a habort elhuzédasaval, a két fél kolesénds kime-
riilésével jellemezhet§ (1597—1603). A harmadik periédusban parhuzamosan folyik
a Bocskai-felkelés és a 15 éves haboru, illetbleg a t6rék hdborunak bizonyos fokig
része a Bocskai-szabadsighare, hiszen Boeskai a t6rék szvetségese, hiibérese.2 Ebben
a periodizdciéban az 1597-es hadjarati év a masodik fazis kezdetét jelenti; a kiegyen-
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1 A tanulminyban felhasznalt forrasok és f6bb irodalom — Istzdnfy Miklds: Magyarorszag torténete 1490—1606.
I—TI1I. (Ford. Vidovich Gyérgy.) Debrecen, 1867—1868. (a tovabbiakban: Istvdnffy); Illéshdzy Istvdn nddor f6ljeqyzé-
sei 1692—1603. Ko6z1i Kazinczy Gdbor. Magyar térténelmi emlékek. Masodik osztaly: irék. 7. k. Pest, 1863. (a tovdb-~
biakban: Illéshdzy); Benda Kdlmdn: Giovanni Marco Isolano gréf ezredes feljegyzései a magyarorszagi torék habo-
rirél 1594—1602. Hadtoriénelmi Kozlemények (a tovdbbiakban: HK) 1983. (a tovabbiakban: Isolano); Wolfgangi de
Bethlen : Historia de rebus Transylvanicis. Tomus IV. Cibinii, 1785. (a tovabbiakban: Bethlen); Veress Endre: Basta
Gyorgy hadvezér levelezése é€s iratai (1597—1607). I. k. 1597—1602. Bp., 1909. (a tovabbiakban : Lasta); ud .. A tizenot-
éves torok magyar hadjarat oklevéltara. I. k. 156908—1601. (MTAK) (a tovabbiakban: Veress); Ortelius, Hieronymus :
Chronologia. Nirnkerg, 1604. (a tovabbiakban: Ortelius); Jedlicska Pdl: Adatok Erdédi baré Palffy Miklés a gyo6ri
hésnek életrajza és kordihoz 1562—1600. Bp., 1894. (a tovabbiakban: Jedlicska); Ovdry Lipdt: A magyar tudomanyos
akadémia torténelmi bizottsdganak oklevélmasolatai. 2. fiizet. Bp., 1894. (a tovabbiakban: Ovdry); Pecsevi Ibrahim
tariklijabol, illetve Kjdtib Cselebi Fezlikejébsl. In: Torok torténetirck. IT1. kotet. 15666—1659. (Ford. Kardeson Im-
re, sajté al4 rendezte Szekfii Gyula). Bp., 1916. (a tovabbiakban Pecsevi ill. Kjdtib Cselebi); Naima, Mustafa: Annals
of the Turkish Empire 1591—1659. (Translated by Charles Fraser) London, 1832. (a tovabbiakban: Naima); Evlia
Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazdsai 1660—1664. (Ford. Kardcson I'mre) Bp. 1985% (a tovabbiakban:
Evlia Cselebi); Kdrpdthy-Kravidnszky Mdr: Vac és Hatvan a hosszi térok haboru idejében. Bp., 1936. (a tovabbiak-
ban: Kdrpdthy-Kravidnszky); Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivallalatai. HK 1939. (a
tovabbiakban: Banfi); Hammer-Purgstall J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bund I1. Pest, 1843. (a tovabbiak-
ban: Hammer); Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténete. 3. k. Pest, 1861. (a tovabbiakban: Horvdth); A Magyar
Nemzet Torténete. (Szerk. Szildgyi Sdndor) 5. k. Magyarorszag harcm részre szakadisanak torténete 1526—1608.
Irta Acsddy Ignde. Bp., 1897. (a tovabbiakban: Acsddy); Magyarorszag torténete II. Egyetemi tankonyv. 1526—
1790. A késé feudalizmus korszaka. (Szerk. H. Baldzs Eva—Makkai Ldszlé) Bp., 1972. (a tovabbiakban: Egyetemi
tankényv I1.); Magyarorszag torténete tiz kdtetben. 11T/1—2. (Fészerk. Pach-Zsigmond Pdl, szerk. Virkonyi Agnes)
Bp., 1985. (a vonatkozé részt Sinkovics Istedn irta) (a tovabbiakban: Magyarorszag torténete I11.); Benda Kdlmdn
(fészerk.): Magyarorszag torténeti kronolégisja. A kezdetekté] 1970-ig. Négy kotetben. IT. k. 1526—1848. (a vonat-
koz6 rész Granasztdi Gyérgy munksja) Bp. 1982. (a tovabbiakban: Kronologia I1.); Rénai Horvdth Jend: Magyar hadi
krénika. 2. rész. Bp., 1897, (a tovabbiakban: Rénai Horvdth); Doberddi Banlaky Jdzsef: A magyar nemzet hadtérté-
nelme. 14. rész. Bp., 1940 (a tovabbiakban: Bdnlaky); A magyar katona. Vitézségiink ezer éve. (Szerk. Pilch J.) Bp.,.
é. n. (1933) I. k. (a tovabbiakban: A magyar katona); Magyarorszig hadtorténete I. (Fészerk. Liptai Ervin, szerk.
Borus Jozsef) Bp., 1984. (a tovabbiakban: MagyarorszAg hadtorténete) (a vonatkoz6 részt Marosi Endre irta).

2 E periodizaci6t alkalmazza pl. Marosi Endre, 1. Magyarcrszag hadtorténete I. 212., 221. o.; Sinkovics Istvdn, 1.
Egyetemi tankonyv I1. 184—142. o.; két részre osztja a haborit (az els6 évek : 1593—1596 és az utols6 szakasz: 1597—
1606) Kortepeter, C. M.: Ottoman Imperialism During the Reformation. Europe and the Caucasus. New York, 1972.
123., 159. o.; legujabban Sinkorics Istvdn az 1596-o0s hadjaratot (Eger, MezOkeresztes) az er6viszonyok kiegyenii~
tédése, a habora elhiz6dasa c. fejezetben targyalta, 1. Magyarorszdg tirténete I11/1. 669. o.
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litett er8viszonyokon mindkét fél goresésen valtoztatni igyekszik, s a maga javéra
akarja billenteni a mérleget, hogy aztén eredményesen, legaldbb némi teriileti nyere-
séggel zarhassa a békében a kimerit§ hiborit. E fazis mindsitése tehat egyértelmiien
negativ, hiszen Magyarorszdg népessége, termelGerdi céltalanul pusztulnak; az orszag
felszabaditdst illetéen egyre inkébb csékken a remény, s mar a térck sem képes
a héboru elején megfogalmazott céljait; Magyarorszdg teljes meghdditdsat, illetSleg
Bécs és Praga bevételét elérni3

Véleményiink szerint a 15 éves habortnak ez a periodizélisa némiképpen énkényes:
a torok hosszd perzsa habortjdhoz (1578—1590) hasonléen ezt az elhtzddé dssze-
csapdssorozatot sem lehet voltaképpen fazisokra tagolni. Mindkét fél kiépiilt végvar-
rendszerrel rendelkezett, amelynek segitségével fel tudta tartéztatni ellenfelét, meg
tudta gétolni teljes attorését. A hadakozdst mindkét fél els6sorban nyaron és Gsszel
folytatta, ekkorra érkeztek meg a seregek a hadszintérre. Igy a hdbort sziikségszertien
évi hadjaratokra ,esett szét”, amelyek csak annyiban kapesolédtak egyméshoz,
hogy egy-egy fontosabb vir eleste természetszertileg kivaltotta a mésik fél részérdl
azt a torekvést, hogy az elfoglalt vérat minél hamarabb visszaszerezze. Egy-egy
sikeres torék, vagy Habsburg hadjirati évet a kévetkezd évben a mésik fél sziikség-
szertien nagyobb eréfeszitést kifejtve semmivé tehette, illetve més pontokon elért
sikerekkel ellenstilyozhatta.t Tgy az 1594-ben elért jelentds torck sikerek utdn (Tata,
Szentmarton, Gy6r és Papa elfoglalasa) a kivetkezd évben a csdszari—erdélyi koalici6
miikodott eredményesen (Esztergom, Vée, Visegrad, illetve Gyurgyevo bevétele).
Erre valaszként 1596-ban ITI. Mehmed szultdn személyesen vezette seregével Eger
varat foglalta el, s héditdsit a Mezdkeresztesnél aratott gy8zelemmel biztositotta.
De a haborud elhtzdédédsival jellemzett idGszakra is ugyanigy jellemzdek az ide-oda
hulldmzé, hadjératonként valtozé héditdsok. 1698-ban a csészariak visszafoglaltak
Gy6rt és jé néhany kisebb dundntili varat (Veszprém, Palota stb.), st Budét is
ostrom ald vették. Erre a torok mar 1599-ben igyekezett Esztergom bevételével véla-
szolni, de a hadjarat sikertelensége miatt csak 1600-ban, Kanizsa elfoglaldsdval tudta
a dundntili mérleget valamelyest visszabillenteni. A Habsburg csapatok 1601-ben.
ugyan bevették Székesfehérvart, de a kdvetkezd évben visszafoglaltdk a tordkok.
1603-ban a csdszériak tjra Budat tdmadtak, véalaszképpen o torckok Esztergom
ostroméval prébéalkoztak a kovetkezd évben, de csak 1605-ben, a Boceskai-felkelés
idején sikeriilt bevenni a Buda biztcsitdsa szempontjabdl alapvetd fontossdgu varat.
A Liegyenliteit eréviszonyokat jelzé hulldmmozgds tehat lényegében majdnem a habori
kezdetétdl a végéig kimutathatd, s igazdn nem jelent valtozast, fordulatot e vonatko-
zésban a mezékeresztesi csata. Komoly dttorést csal az hozhatott volna, ha a térok
Bécs ellen vonul s azt be tudja venni. Erre 1594— 1597 kozott volt igazan lehetdsége,
amikor Gyér a kezén volt; de még 1605 végén is felmeriilt ilyen terv Lala Mehmed
nagyvezirben, aki Bocskait igyekezett rabirni a Habsburg hatalom megtéorése érdeké-
ben kozos fellépésre.® Ugyanilyen fordulatot hozhatott volna mésrészrél az, ha a csé-
szari csapatok bevették volna Budét. Erre tobb lehetéséy I-nalkozott, hiszen mig Bécs
ostromét a térok nem kisérelte meg a ,,hosszi hdbort” i lyamén, addig Buda bevé-
telével harom izben is kisérletezett a csdszari hadvezetés (1598, 1602, 1603).

Ugy véljiik tehat, hogy a mezlkeresztesi csata nem jelentette a hosszti hibortn
beliil egy alperiédus lezdruldsit — bar més szempontbdl, s erre majd a késébbiekben
kitériink, jelentés hatdsa volt — s ennek megfeleléen az 1597-es hadjaratot nem
tekinthetjiilk a ,,hdbord elhtizdédésa™ elsé évének. A habord folytatédott tovabb a
két fokozatosan gyengiil§ ellenfé] kozitt.

3 A torok célokra 1. T'dth Sdndor Ldszld: Szinan nagyvezér tervei 1593—984-ben. HK 1982. 166—173. o.

4 V. 6. Aesddy, 505. o.; Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szfzad
maésodik felében (1650—1715). Bp., 1962. 173, o.

5 Pecseri, 189. o.
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A hadihelyzet 1596 végére, 1597 elejére a kovetkezSképpen alakult. Térék kézen
volt az 1593-as és f6ként az 1594-es Szindn-féle hadjératok révén az Eszak-Dundntil
jelentds része: Veszprém, Palota, Tata, Szentmérton (Pannonhalma), Pépa és Gydr.
Utébbi elbretolt allasként veszélyeztette nemesak a csdszari kézen levé Duna melletti
varakat (Komérom, Esztergom), hanem kiindulépontja lehetett volna egy Bées elleni
kézvetlen tdmadéasnak is. Ugyanakkor a csészéiri csapatok az 1595-6s hadjirat sordn
elfoglaltak Esztergomot, Visegradot, Vacot. Ennek kovetkeztében a csdszari hadveze-
tés tobbé-kevésbé biztositani tudta az utinpdtlis szempontjabdl 1étfontossigi vizi
utat, a Dunét, s ugyanakkor egyarant tdmadast intézhetett az észak-dundntuli térok
varak, illetve akar Buda ellen is. Magyarorszig északkeleti részében a csészari el6re-
nyomulast (N6grad, Fiilek sth. elfoglalisa 1593 végén, 1594 elején) a torck csak nagy-
jabdl tudta ellensulyozni Eger bevételével (1596. oktéber 13.). A Dél-Dunédntilon,
valamint Horvétorszdgban a torok— Habsburg eréviszonyok lényegében kiegyenli-
tettek voltak. A Rudolf csdszérral 1595 elején szovetségre lépett Bathori Zsigmond
fejedelem csapatai 1595-ben a Maros vidék tobb varat elfoglalték (Lippa, Jend, Csa-
nad sth.). E teriileten a torck jelentdsen visszaszorult.

Az 1597. évi hadjirat nagy kérdése az volt, hogy vajon a mezdkeresztesi vereség
mennyire bénftotla meg a csdszdri hadvezetést, sikeriil-e eldrenyomulniuk a f6 hadszintér-
nek tekinthet Eszak-Dundniilon, vagy az 1596-os torok diadalmenet folytatédik, s torok
kézre keriilnek az 1595-ben elvesztett vdrak.

Rudolf csaszér és kirdly az 1596. évi kudare utin segitséget kért és kapott a papatdl,
az itdliai uralkodéktdl és a német-rémai birodalomtdél. A magyar orszdggyfilés is
megajanlott tiz portanként 3 lovast és gyalogost.® Az 1597-es év elején Béthori Zsig-
mond is Pragaba ment, hogy ott a II. Fiilop altal neki kiilldott aranygyapjas rendet
atvegye. Ekkor jelentette be els§ fzben lemonddsi szdandékét, és bizonyos feltételek
mellett (oppelni hercegség, készpénz stb.) hajlandé lett volna fejedelemségét atadni
Rudolfnak. Ilyen el§zmények utan keriilt sor a prdagai haditandcsra, ahova az uralkod
magyar el6kelSket is meghivott; tobbek kozott Palffy Miklost, Nadasdy Ferencet,
Iléshézy Istvant, Thurzé Gyorgyst. Rudolf német tandcsosai azt inditvanyoztdk,
hogy csak késén, augusztusban j6jjon a had Magyarorszégra ,,miérthogy meg nem
maradhat sem az olasz, sem az német az magyarorszagi ég alatt egészségesen, hanem
elbetegesiil és el hal és el is szokik, és az sziikségnek idején igen kicsinyen lészen az &
folsége hada...” Javaslatuk az volt, hogy Gydrt ostromoljak meg a csapatok, s ha a t6-
rok szultan jénne — ugyanis hirek keringtek arrdl, hogy az el6z6 évhez hasonléan &
fogja vezetni a torck sereget — ott vivninak vele csatdt. A magyar tandcsosok ettdl
eltérd allaspontot fejtettek ki a hadjarat kezdetének idSpontjaval és a hadjirat céljai-
val kapesolatban. E javaslat szerint junius elején ,,8 folsége minden hadét aldhozza
Magyarorszigba és Budét széllja meg.”” Részletesen meg is indokoltédk azt, hogy miért
lenne jobb Gydr helyett Budét ostromolni: ,,Gyérnél sokkal is erdtlenebb volna Buda,
és ha kellene is vini, az t6r6k csaszarnél is jobb helye és médja is volna, mert élése is
elég lehetne az hadnak; aztdan ott mind az erdélyi had, mind az alféldi had kénnyen
egybenjohetne; az Duna is mellették volna, vagy altalkéltozni rajta, ha az sziikség
kévénja, vagy til maradni; és miérthogy dubius est eventus belli (kétséges a habori
kimenetele — T. S. L.), ha mi gonosz szerencse esnék is, mégis az véghazak kony-
nyebben providedlhatnidnalk: de ha az ellenséget Gyér ald hoznék, és valami gonosz
szerencsénk térténnék, mind egész Bécsig az fold elveszne, jobb azért az ellenséggel
hazdjdban meguivni, hogynemmint az mi hdzunkban az ellenséget hozni.””? (kiemelés
télem — T. S. L.)

A prégai haditandcson tehdt megfogalmazédott egy Béces és az 6rokds tartomanyok

6 Tlléshdzy, 41—42. o.
7 Ub., 42—43. o.
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érdekeit, szem elStt tart6, lényegében defenziv, s egy Magyarorszag felszabaduldsin
munkélkodé offenziv stratégiai koncepcié. A tandcskozéas aktiv szereplGje, Illéshazy
Istvin természetesen a sajét, illetbleg a magyar alldspontot indokolta meg alaposab-
ban és részletesebben. Valéjdban mindkét nézetnek voltak erdsebb és gyengébb pont-
jai. A kedvezbnek egyéaltaldn nem mondhaté klimatikus viszonyok kévetkeztében
val6ban hullottak a zsoldosok, székések is eléfordultak, de az augusztusi hadjirat-
kezdés miatt éppen azt az eldnyt vesztették volna el, hogy jéval hamarabb érvén a
hadszintérre, a kezdeményezést is magukhoz ragadhatjak. Helytallénak tiinik a ma-
gyar 4lldspontban az az érvelés, hogy veszélytelenebb az ellenséget sajat teriiletén
megtdmadni, mint magukra vonni. Az események azonban nem bizonyitottik azt,
hogy Gydr erbsebb var lett volna, mint Buda. Kétségtelen tény, hogy Gyér
j6éval korszertibb, modernebb véar volt, Budit viszont a torok nagyobb erdk-
kel védte, mert fontosabb volt szaméira. Ezzel magyarazhatjuk azt, hogy mig
‘Gy6rt masodszorra (1598. mércius 29-én) sikeriilt meglepetésszerti tamadéssal vissza-
foglalni, addig Bud4t e hdbortban tobbszori kisérlet ellenére sem sikeriilt bevenni.
Egészében ugy véljiik, hogy talin redlisabb, raciondlisabb volt az az elképzelés, amely
szerint el6bb a Bécshez kozeli Gyért kell visszaszerezni. Az észak-dundntili torik hédi-
tdsok felszdmoldsa eldtt kockdzatos és valdszindileg sikertelen, elhibdzott lépés lett volna
Buda megtdmaddsa.

Még a csaszéri fésereg megérkezése el§tt Palffy Miklés banyavarosi f6kapitdny és a
tiizérség parancsnoka, Johann Presztenszky kisebb sereggel meglepetésszert vallal-
kozésba kezdett. Egy gyengébb varat, az 1594-ben elesett Tatat szemelték ki , kisér-
letiik” célpontjiul. Az akciéban 500 lovas és 1200 gyalogos magyar katona és 1000
német gyalogos vett részt. A nyugat-eurépai habortkban a varkapuk berobbantéisira
alkalmazott petardat vetették be. Térokiil beszéld magyarok a tatai 6rséggel elhitet-
1€k, hogy 6k t6rokok, s Budirdl Gydrbe visznek élelmiszert. Engedélyt kaptak arra,
hogy szekereiket a var hidjahoz toljak. A petirdat kezel§ vallonok berobbantottik
a kaput, a kézelben elrejt6zott csapatok pedig benyomultak a varba. Az éjszakai, vé-
ratlan akei6 a t6rok Grséget teljesen meglepte, igy mdjus 22-én Taidt visszafoglalidk.8

A sikeres vallalkozas utédn tovabbra is nyitott maradt a kérdés: Buda, vagy Gydr
lesz a hadjarat célpontja. Illéshazy szerint jiliusban Bécsben ujabb haditanicsra
keriilt sor, amelyre a magyarok koziil csak Palffyt és Nadasdyt hivtdk meg. A defen-
ziv stratégia képvisel6i ekkor mar azt vetették fel, hogy Bécs mellett épitsenek egy
séncot, s onnan védelmezzék a varost a szultan tdmadésa esetén. Palffy és Nadasdy
ezzel szemben azt fejtette ki, hogy ennek hatésa az volna, hogy a tordk ,,egymés utédn
csakhamar mind elveszi az véghdzakat, mert azok akik benne vadnak, eszekben ve-
szik, hogy elhadtdk Sket, és csak Bécset akarjik segiteni.”? Illéshdzy informacibja-
nak ebben az esetben azért nehéz hitelt adni, mert tudjuk, hogy Bathory Zsigmond
mér 4prilis 16-i levelében kozolte Rudolf csdszarral, hogy a szultdn vagy a nagyvezir
nem jon Magyarorszag ellen.10

Julius végén a csdszari sereg f8vezére, Miksa f6herceg is megjelent a csapatok {6
gyiilekezési helyén, Ovaron. Itt tartottak augusztus elején haditanicsot. Eztttal is

8 Tata visszafoglalaséra 1. Istvdnffy, 783—784. o.; Jedlicska, 622—625. o.; Bethlen, 42—43. o. ; korabbi téves datalas
méarcius 21-re tette Tata elestét, v. 6. Egyetemi tankdényv II. 632. o.; Kronolégia II. 417. o.; Magyarorszag torténete
ITT/1. 671. 0. é8 III/2. 1675. 0. (a kronoligiai részt Péter Katalin Allitotta Gssze); marcius elejét emlitette tévesen T'dth
S. L.: A torok haditevékenység akci6éradiusza a 15 éves hibortiban. HK 1985. 775. o.; a helyes datumra 1. pl. Bén-
daky, 262. 0.; a majus 22-i id6pontot tamasztja ala Palffy levele, v. 6. Jedlicska, i. h.; Ortelius, 352—354. o.

9 Illéshdzy, 44. o.; julius elején Basta szintén azt irta Miksa f6hercegnek, hogy Bécset meg kell erdsiteni legaldbb
10 ezer f6nyi 6rséggel, ezen kiviil a hatarszéli helyek elfoglalasaban is akad4alyozni kell a torékét, v. 6. Basta, 3—5. o.

10 Illéshdzy, 40. o.; Bdnlaky, 262. o.; a szultdnnal kapcsolatban egyébként hirek és alhirek keringtek: pl. az, hogy
beteglett és Egerben van — v. 6. Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), Térokkori iratok gy{ijteménye, 8.
«doboz, 15697/7. sz. irat (Thury Méarton 1597. febr. 10-i levele Palffyhoz); egy mésik hir szerint ,,az térok csészar
minden bizonnyal meg holt és... Nandor feiervarat temették az Basak el, és ...az ...fidt emelték az csaszarsigra’
= 1. OrsiPéter 1597. februar 11-i levele P4lffyhoz, HL Toérokkori iratok gy(ijteménye, 8. doboz, 15697/9. sz. irat. A hi-
rek nem bizonyultak val6snak, III.Mehmet szultan csak 1603-ban halt meg, s akkor kévette 6t kiskord fia, I. Ahmet.
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t6bb javaslat hangzott el. Felmeriilt Buda és Eger visszafoglalasdnak terve; f6képpen
azzal az indoklassal, hogy ez esetben az erdélyi és a fels-magyarorszégi hadakra is
lehetne szamitani.l A pépai segélycsapatok vezére, Aldobrandini egyarint felvetette
a Buda vagy Gydr elleni tAmadas lehet6ségét.? Ferdindnd, Burgau Srgréfja (Miksa
helyettese) azt javasolta, hogy el6bb Pipat és Szentmértont, majd Gyért vegyék
ostrom al4.1® A varhatéan gyengébb ellendllésra képes Pépa mellett dontétt Miksa
féherceg is, igy Papa aléa vonultak. '
Az Ovérnal 6sszegyfilt csapatok dsszetétele és 16tszdma a kovetkezSképpen alakult.
Gianfrancesco Aldobrandini vezérlete alatt 8331 gyalogos és 681 lovas &llt. Ez a kb.
9 ezer f6s papai kontingens 6 ezredre tagolédott. Aldobrandini parancsnoksiga ald
rendeltek még a csiszari sereghdl 6 ezer gyalogost és 1500 lovas vallont, igy ¢sszesen
17 ezer f6vel rendelkezett. A német birodalom segélycsapatait 4 ezer gyalogos és 2
ezer lovas képviselte, 6 ezer magyar gyalogos és lovas volt, és az osztrak 6rékés tarto-
ményokbél 2600 gyalogos és 2 ezer lovas érkezett.* Tgy Miksa f6herceg serege ossze-
sen 33 600 f6bdl 4llott, ami egyértelmiien kisebb létszdmot jelentett, mint amely az
eléz8 évi hadjiratban résztvett, s a mezSkeresztesi csatat megvivta. Igaz, hogy akkor
az erdélyi fejedelem és a felsé-magyarorszdgi részek csapatai is csatlakozni tudtak.
A sereg Papa ostromat augusztus 13-4n kezdte meg. Szemender bég csekély erékkel
védte a varat, az drség létszamat 500—800 fére tehetjiik.!5 Tobbnapi agytizis és az
augusztus 19-i sikertelen roham utdn augusztus 20-dn elfoglalidk a varost. A torokok
a varba menekiiltek, majd Szemender szabad elvonulds feltételével kapitulalt.1®
A sereg Pdpa bevétele utdn négy napi pihendt tartott, s visszatért évdri tdboraba.
A szeptember elején Gsszehivott jabb haditandcson megint Gsszecsaptak az eltéré
vélemények. Felmeriilt Buda, s6t Eger visszavétele is. Aldobrandini és Presztenszky
Gydr ostroma mellett foglalt alldst.1? Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem levelében
arra kérte Rudolf csdszart, hogy hadai Budat vegyék ostrom al4, mig § Szolnokot
tdmadja meg.!8 Sokat nyomott a latban Giorgio Basta véleménye. A Spanyol-Német-
alf6ldrdl jott, a nyugati hdbortkban sok tapasztalatot szerzett hadvezér Miksa f6-
herceghez memorandumot intézett Pépa visszafoglalisa utin. Ebben kifejtette azt
a nézetét, hogy Buda ostroma eredménytelennek igérkezik, Székesfehérvar megta-
madésa vidékének puszta volta miatt nem tanécsos, Eger ostroma pedig az orokos
tartomany hatéraitél vonna el a sereget, s szabad utat nyitna egy Bécs elleni torok
tdmadésnak. Ezért szerinte GySr megtdmadésa az egyetlen redlis hadi cél.® Miksa
f6herceg sokaig bizonytalankodott; Komérom irdnydba indult, s tobbszor is meg-

-valtoztatta tervét. Végiil azonban Gyér és Komérom koézétt elrendelte a visszafordu-

last, s szeptember 9-én Gydr ald vonult.20 Isolano azzal magyardzza e lépést, hogy
olyan hirt kaptak — amely egyébként valdtlannak bizonyult —, hogy Gyérnek
nines 15 napra valé élelme sem.?! Kétségtelen, hogy a habozés, az ide-oda vonulgatas
kovetkeztében legaldbb két hetet elvesztegeteit a csdszdri hadvezetés. Gydr szeptember 9-t6l
oktéber 3-ig tartd, valamivel tobb mint 3 heles ostroma teljesen eredménytelen volt. A ku-
darc tényezdi kézott a hideget, az es6s id8jarast és — paradox médon — éppen a csa-

11 Istvdnffy, 784. o.

12 Banfi, 217. o.

13 L. el6z6 jegyzet.

14 Banfi, 214—215. o.

15 800 {6t emlit Istvdnffy, 784. o.; — 7T—800 {6t Illéshdzy, 45. o.; 550 f6re tette Bdnlaky, 263. o.

16 Pépa ostroméra 1. Istvdnffy, 785—1786. o.; 1lléshdzy, 45. o.; Ortelius, 364—365. 0.; Banfi, 217—224. o.; Bdnlaky,
263. o.; legtijabban 1. Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Bp., 1983. 144—146. o.

17 Istvdnffy, 787. o.; a magyar forrasokban Presztenszky néven emlitett Gyér ostromanal elesett tisztet Bernstain
néven szerepelteti Ortelius alapjan Kozics Ldszlé: GyO6r var 1594—1598-ig. HK 1891. 689—691. 0. A tanulmanybaun
az ismertebb névvaltozatot hasznaltam.

18 Illéshdzy, 46. o.; Ovdry, 246. o. (Cornazzani 1597. augusztus 11-i jelentése Pragabol).

19 Basta 1597. augusztus 21-i memorandumaéra v. 6. Basta, 6—8. 0.; idézi Nagy Ldszld: Az er0s fekete bég. Nadas-
dy Ferenc. Bp., 1986. 197. o.

20 Szeptember 9-re 1. Bdnlaky, 263. o.; szeptember 8-at emlit Banfi, 225. o.; szeptember 15-re 1. Zlléshdzy, 47. o.

21 Isolano, 664. 0. — A Gydér vardban mutatkozé élelemhidnyt (,,in Jaurino vi sia poca munitione di viver'’) Basta
is emliti szeptember 15-i Miksahoz intézett levelében (i. m. 9. o.). .
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szari tdborban fellépd élelemhidnyt emlithetjiik. Az ostrom félbeszakitdsanak f6 oka
azonban az volt, hogy Miksa hirt kapott a t6rék felmentd sereg kiozeledésérsl. A 8-
herceg nem akart az erds, s a megadas jeleit egyaltalan nem mutaté Gydr alatt csatat
vallalni, félt attol, hogy két tiiz kézé keriil 22

A torok sereg 1597-ben elég késén kezdte meg hadjaratat, amelyet Kjatib Cselebi
vdcé hadjdrainak nevez. Ez azt jelezheti, hogy torck felfogas szerint az 1597-es év
legfontosabb hadi eseménye éppen a vaci csata volt. III. Mehmed szultan f6vezérré,
szerdarrd Szaturdzsi Mehmed 6t6dik vezirt tette. A hadjarat céljat a forrdsokbdl nem
lehet kideriteni; feltehetdleg a szerdar nem is kapott pontos instrukecidkat. Kjatib
Cselebi megemliti, hogy a szerdar megkapta a sziikséges felszerelést, tovabba elegend§
pénzt a zsoldra. Szaturdzsi Mehmed junius elején indult el Isztambulbdl és augusztus
15-én ért Belgradba, amikor mar folyt Papa ostroma. Itt 20 napi pihenét tartott.
Ezalatt csatlakozott hozzé a Lala Mehmed beglerbég vezetése alatt allé anatéliai
sereg. Szeptember els§ napjaiban keltek 4t a Szerémségbe, s szeptember vége felé
maér Buda kézelében jartak a torok csapatok. A Gél-basinél (Téfejnél) tartott divanon
ugy déntéttek, hogy Gydr felmentésére vonulnak.?? Palffy Miklés Vécrdl kildott
szeptember 23-i levelében Miksa féherceggel tudatta, hogy a janicsérokat Gydrbe
akarjik kiildeni.2* Szeptember 29-én Szaturdzsi Mehmed pasa V4l mezejéhez szallt.
Veli pasa ruméliai és Mikhalidzsli Ahmed pasa budai beglerbégeknek ide kellett az
agyukat hozatniuk. Itt csatlakozott a sereghez Szivasz és Rakka beglerbégje csapataik-
kal. A vali térék tdborba megérkezett a hir, hogy az ellenség felhagyott Gydr ostro-
maval és Komérom szigetére huzédott vissza.25

Gydr felmentését tehdt az oszmdn sereq mdr puszidn megjelenésével elérte, igy 0] célt
kellett kitfizni. Tatat vették ostrom alé, mert ,,ez a var Gydrrel egyiitt elfoglaltatott,
azutén az ellenség azt visszavette, sziikséges volt tehat azt visszafoglalni.””?6 A térok
had létszdméaval kapesolatban eltéré adatokkal taldlkozunk. Egy 1597. oktéber 13-i
levélben a parmai kovet beszdmol Rudolf csaszar bosszusdgardl Miksa visszavonulasa
miatt, ,,miutdn most mar tudva van, hogy a 60 000-re becsiilt torok haderd nem tobb
20 600 embernél.”’2? A véci csatérdl szélé forrasok ugyanakkor 30 illetSleg 40 ezer
fényi torok hadat emlitenek.?8 Kjatib Cselebi szerint Ali kethiida vezetése alatt 10
ezer janicsir ment a hadjiratba. Zsoldos lovassdgrdl is szélnak a forrdsok — név
szerint a szilahddrokat emlitik —, enneklétszdmat nem tudjuk. Feltehetden néhany
ezer f8t tehetett ki a zsoldos lovasok csapata, igy a portai zsoldosok (a kapi kulu)
Osszlétszdma 15 ezer koriil mozoghatott. A torok had tulnyomé részét a szarnyakon-
és az el§védben harcolé hiibéres szpdhi-lovassig alkotta. Mar Magyarorszagon csat-
lakozott Lala Mehmed anatdliai beglerbég (Belgradnal), Héfiz Ahmed boszniai beg-
lerbég és Murad diarbekiri beglerbég (Szerém mezején), Veli ruméliai beglerbég és
Mikhalidzsli Ahmed budai beglerbég (Buda kézelében), Mahmud szivaszi beglerbég
és Ali rakkai beglerbég (VAl mezején) és Tata elfoglaldsa utan Noah karamdmal beg-

22 Gy6r ostromara v. 8. Istednffy, 788. o.; Ortelius, 366—372. o.; Bdnlaky, 263. o.; Kozics L.: Gydr var... i. m. 637—
693. 0.; az ostrom nehézségeire v. 6. még Basta szeptember 17-i levelét (i. m. 11—12. 0.).

23 Kjdtib Cselebi, 267. o.

24 Jedlicska, 634. 0.

25 Kjdtib Cselebi, 268. o.

26 L. el6z6 jegyzet

27 Ovdry, 246. 0. (Cornazzani jelentése Pragabo6l); egy 1597. augusztus 29-i levél (Bekes Istvan irta az e!dél)’l fEJe-
delemnek) szerint a t6rok nagyvezér (!) 5—=6 ezer f6nyi haddal érkezett meg Nandorfehérvarra — HL Torékkori iratok’
gyfijteménye, 8. doboz, 1597/17. sz. irat; egy majdnem egy hénappal kés6bbi, szeptember 21-i levél (Racz Pal irta
Palffyhoz) szerint Mehmet vezérpasanak 15 ezer f6nyi serege van, a Gydér kornyékén portyazo tatirok létszama csak
300, a janicsarok létszamat pedig 500-nak mondjak — v. 6. HL Torokkori iratok gytijteménye, 8. doboz, 1597/18.sz.
irat. Azilyen és ehhez hasonlé jelentések alapjan vélhette tigy Rudolf csaszar — valGszintileg tévesen — hogy a torok
sereg kisebb 1étszamii, mint Miksa serege. Ha azonban szdmolunk azzal, hogy Szaturdzsi seregéhez magyarorszigi &llo-
méshelyeken torok csapatok csatlakoztak, 15—20 ezer {6t meghaladé 1étszami torok hadra kell gondolnunk. !

28 Basta, 14. o.; Ortelius, 379. o.; Banfa, 227. 0.; 40 ezernél alig tette tobbre a harcolé elemet a 80 ezresnek hiresz-
telt torok hadban Kozu‘s L.: Gybr vé.r . i.m. 691 693. o.
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lerbég.2® Igy tehét legalabb nyole vildjet szpahi katonaséga bizonyosan részt vett
a hadjiratban. A szpdhik 1étszdmat ennélfogva — ha csak vildjetenként 2—3 ezer f6t
feltételeziink — 15—25 ezer fére becsiilhetjiik. Szaturdzsi Mehmed Tatat ostromlé
seregét az irregularis, elsGsorban fosztogatésra, iildozésre alkalmas csapatok (tatérok,
akindzsik stb.) nélkiil, azokat nem szdmitva 30—40 ezer fére teheljiik. Nem volt tehat
teljesen igaza Rudolf csészérnak, amikor bosszankodott Miksa gyavasiga miatt;
ha a térok sereg nagysdgban el is maradt az eldzd évi szulténi seregtél, létszdmban
mindenféleképpen jéval felilmilta az ekkor mar az ostromokban veszteségeket is el-
szenvedett, eleve kisebb keresztény erdket. Ennek ellenére Miksa kozelitett az ellen-
séghez, atkelt a Dundn Koméromnal és Izsdhoz vonult. Itt hajéhidat kezdett el épi-
teni, hogy 4tkelve a folyén csatat vivhasson Tatdnél3? A hid azonban a rossz idé-
jérés miatt nem késziilt el, Tata pedig egyre nehezebb és kilatéastalanabb helyzetbe
keriilt. A vdrat oktdber 8. és 12. kézott ostromolta a torck. Vajda Kristéf 600 emberrel
védekezett, de a var egyik erddjének aldaknizésa utin mar csak 150—200 embere
maradt. Mivel a tovaibbi ellendllas reménytelennek tiint, az 6rség oktéber 12-én,
éjjel kimenekiilt a varbdl. Lala Mehmed pasa a menekiil6k kisebb részét elfogta,
a tobbség Komérom felé vette utjat. Oktéber 13-an a torok bevonult a varba, s bir-
tokba vette Tatét.3!

Tata visszafoglalisa utdn a torok nyole napig id8zott ott; ezalatt kijavitotta mind
Tata, mind pedig Gy6r megrongélédott falait. A torék hadvezetés tovabbi terveit,
de egész 1697-es hadjératat meghatarozta az a koriilmény, hogy asereg késén indult el
Isztambulbdl, s a magyarorszégi dlloméshelyeken hosszu id6t toltottek el a kiilonboz6
csapatok bevarasaval. fgy 1597-ben a torok sereg hadjdrats ideje, s ezen beliil a hoditd-
sokra fordithaté hadmdiveleti id6. — amelyet oktéber 8-t6l, Tata ostrométél szdmit-
hatunk — nagyon révid volt.32 Nyole napi tatai tartézkodas utdn Szaturdzsi Mehmed
Buda irdnyaba vonult. A tovabbi torsk terveket illetéen a forrdsokban eltérések mu-
tatkoznak. Illéshdzy emlitést tesz arrdl, hogy a torck ugy vélte, ,,hogy herczeg Budat
széllja meg vagy Esztergomot, oda felé induldnak 6k is.”” Magyar részrél felmeriilt az
a javaslat, hogy Esztergom védelme érdekében szélljanak kozelében tdborba, s erd-
ditsé k meg a Szent Tamés hegyet, s itt varjak be a torokot.? Kijatib Cselebi szerint
Obudénal tandcskozést tartottak, s ezen a budaiak azt kivetelték a szerdartél, hogy
Buda biztonsdga érdekében foglalja el Esztergomot ,,mivel Készim napjiig is van
még idS, de meg utdna lesz a kis nydr,3* s mivel az ellenség ez évben nem nagy szdmi
(kiemelés t6lem — T. S. L.), ha ellene indulnak, sikeriil azt elfoglalni.”” A janicsérok
ugy vélekedtek, hogy ,,az id6 rovid, az ostromséncolds napjai elmultak. Esztergom
varat nem lehet egyéb véarakhoz hasonlitani.”” Ennek ellenére a torok torténetird
szerint az Esztergom ellen vonulds mellett dontétiek, megtették az el6készilleteket, de az
éjszaka ho esett, s igy lemondtak Esztergom ostromardl.?® Kjitib Cselebi alapjin
a tandcskozés id6pontjat Rebi iil-evvel hé 10—11-re, azaz oktéber 21 —22-re tehetjiik.
Erdemes megemliteni, a kortars Pecsevi azt irja, hogy abban az idétédjban Ko-
mérom vardnak elfoglaldsira az id8 mar révid volt, de maga a katonasig sem gondolt
arra, azért célszertibbnek latszott Véac véara elfoglalisira indulni, ,,amely Budanak

29 Kjdtib Cselebi, 267—269. o.

30 Istvdnffy, 788. o.

31 Tata oktéber 8—13 kdzott tortént ostroméra v. 6. Istvdnffy, 789. o.; Illéshdzy, 49. o.; Ortelius, 373—374. o.;
Kjdtidb Cselebi, 268. 0. — A vAr elestét tévesen szeptember 9-re datdlta a Rénai Horvath Jené-féle Magyar hadi kré-
nikahoz készitett hadtorténelmi helységnévtar, Bp., 1897. 70. o.; tévesen szeptember 12-6t emliti a Kronologia II.
417. o.; Magyarorszag torténete I11/2. 1675. o.; Magyarorszag hadtorténete 1. 592. o.; oktéber 12-re tette Tata tor-
ténete 1. (Szerk. Kovdes Emil). H. n., é. n. (1979) 198. o.; T'dth S. L.: A tor6k haditevékenység... i. m. HK 1985. 768.
©.; oktéber 18-ra 1. Binlaky, 264. o.; Nagy L.: A végvari dics6ség nyoméaban. Bp., 1978. 104. o.

32 T'dth S. L.: A torok haditevékenység... i. m. HK 1985. 768. o.

33 Illéshdzy, 49. o.

34 Az 4dn. kis nyarr6l ezt irta Pecsevi: ,,Kaszim napja utdn némelykor néhany napig enyhe id6jaras van s azt kis
nyirnak nevezik”’, 1. Pecsevi, 100. o.; az eredeti torok szovegben ,,Kiigiik yaz”’ — v. 0. Ibrahim Pegevi: Pegevi Ta-
rihi. (Ed. Murat Uraz.) Istanbul, 1969. 349. o. )

35 Kjdtib Cselebi, 269. o.
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mintegy kiilvérosa.”’s¢ Valészintibb Kjétib hiradésa, inkdbb Esztergom visszafogla-
lasa meriilhetett fel. Perdontd lehet e vonatkozdsban Doboczky Gyérgy véci kapi-
tany oktéber 22-én Palffy Mikléshoz intézett levele. Ebben hiril adja, hogy ,,a szer-
dér nem fogja Esztergomot ostromolni; ennek oka az, hogy az id6 mér kedvezgtlen
s a VAr nagyon erds, de a vezir (t. i. Szaturdzsi Mehmed pasa — T. S. L.) azt véli,
hogy Vécot megtdmadja s ezt elfoglalja, ezutdn pedig a falvakat felégeti s azon az
uton, amelyen jott, ismét visszatér.”’s? Eszerint az oktéber 20-ra vagy 21-re teheté
tandcskozds részletei , kiszivarogtak”, Doboezky hirt kapott arrdl, hogy a térok letett
Esztergom ostromardl, s a Buddhoz kozeli, csdszari kézen levé Véc ellen fordul.
Esztergom varanak er8sségét valéban hangoztattdk a tandcskozéson, s a kedvezitlen
idgjardsnak déntd szerepe volt abban, hogy a torék hadvezetés nem kockaztatta meg
Esztergom ostromat, hanem kénnyebben bevehetd célpontot keresett magénak.

Az 1597. évi hadjaratban a térsk hadvezetés éppolyan koriilményesnek és tehetet-
lennek mutatkozott, mint a majdnem két hénapos elénnyel rendelkezd csaszéri had-
vezetés. Emogott persze az rejlett, hogy mivel csak oktéber elején érkezett meg a had-
szintérre a torck sereg, Kaszim napjdig (oktéber 26.) legfeljebb hdrom hét 411t rendel-
kezésére, abbdl is egy részt felemésztett Tata ostroma (5 nap), Tata és Gyér meger8si-
tése (8 nap), s az ide-oda vonulds. Kjatib Cselebi ugy tiinteti fel, mintha a szerdir
csak azért indult volna Vachoz, mert ,,hire érkezett, hogy az ellenség tébora Eszter-
gomnél dtvonulva Vécra ment” .38 Istvanffy Miklds szerint Miksa f6herceg csak akkor
tudta meg szokevényektdl azt, hogy Véc a térdk célja, amikor az mar a Dundn Pestnél
atkelt.3? Ha Kjatib és Istvanfly tuddsitdsat dsszevetjiik, az elbbi szerint Szaturdzsi
Mehmed pasa Miksa f6herceg hadmozdulatéra, az utébbi szerint Miksa Szaturdzsi
hadmozdulatdra reagilt volna. Valéjaban okidber 22-re mdr elddlt, kogy a szerddr
Bsziergom helyett Vic visszavélelét kisérls meg, hogy a Buddt nyugat (Eszlergom) és
észak-északkelet felél (Vdc, Visegrdd, Négrdd, Fiilek) fenyegetd veszélyt valamelyest
csokkentse. Mindenképpen Miksa reagélt tehét a torsk tervekre, még ha valéban sok-
kal gyorsabban is ért Vachoz, mint Szaturdzsi. Hadmozdulatardl természetesen a to-
r6k is hirt kapott, ez titkréz6dik Kjatib Cselebinél. A szerdar egyébként arrél is érte-
siilt, hogy az erdélyi fejedelem Temesvart vette ostrom ald. Felmeriilt az, hogy bizo-
nyos csapatokat — a szivaszi és rakkai beglerbégeket s az adanai pasit — oda kiilde-
nek a véar felmentésére, de erre csak kés6bb, a véci csata utédn keriilt sor.4® i

Illéshdzy szerint P4lffy Miklds a haditandcson felvetette, hogy ,,ha az térék a pesti
hidon altaljéne, Vécot, Négradot, Szécsént csak konnyen elvehetné; ha nem hogy
Véczndl az hegy kozé széllandnak az Duna mellé, és ott be is sénczolhatnik jél mago-
kat, éléseket (t. i. az élelmiszert — T. S. L.) sem foghatnik el, segéthetnének is, ha
melyik véghdzakat megszéllandk.”*1 P4lffy november elején frott levelébdl tudjuk
azt, hogy a szerdar pesti 4tkelésekor a kovetkezékre gondoltak: ,hogy vagy oda
Témesvar segitségére akar menni, vagy hogy ide mi felénk, Véczot, Négradot és Szé-
csént akarja megvenni, és mind az egész foldet a mellett elpusztitja.”*? Ahogy emli-
tettiik, Szaturdzsi Mehmed pasa val6ban tervbe vette Temesvar megsegftését, s Vac
megvételét is célul tiizte ki.

A két sereg kozti ,,versenyfutdst” a csdszariak nyerték meg, jéval el6bb értek Véc-
hoz. Oktéber 22-én még Esztergomnal 411t Miksa hada, két nappal késébb, oktéber
24-én mar Véc kozelében volt. A torék csapatok jéval lassabban vonultak. Oktéber
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21—22-én Obudénal 4llomésoztak ; igy ekkor még kozelebb voltak Vachoz, mint Miksa
serege. A pesti oldalrél val6 atvonulds azonban 6t napot vett igénybe, oktéber 26 ko-
riil fejezte be 4tkelését a szerdar. Oktéber 20—30-4n Kortvélyesnél 4llomésozott az
oszmén had, bevartik a hajokon széllitott dgyukat. November 2-4n, vasédrnap ért
csak Véc ald Szaturdzsi Mehmed, tehdt t6bb mint egy héttel Miksa utdn.®3 E lassabb
haladésnak f6 oka az lehetett, hogy a t6rék csapatoknak folyaméatkelést kellett végre-
hajtaniuk, mig Miksa a Duna északi partvonala mentén jéval gyorsabban vonulha-
tott.
Az id6nyereséget a csészari hadvezetés arra hasznélta fel, hogy Véc kizelében erd-
ditett 4llast foglaljon el. Illéshazy idézett allitdsa szerint a helyszint Palffy Mikl6s
javasolta. Azt is megemliti hogy Margroffot és Bastat kiildték el szemlére. Basta
november 4-i levelében be is szdmol errdl. Leirdsa szerint Vact6l alig egy mérfoldnyire
taborozott le a sereg, a hegyek 14banél, amelyek Vachoz kozel kiszélesednek. Ekkor
biztdk meg 6t (t. i. Bastdt—T. S. L.) azzal, hogy keressen a kozelben olyan helyet,
amelyet meg tudnak majd védeni az ellenséggel szemben. Basta talalt is ilyen helyet,
de a sereg 1étszdma nem volt elég ahhoz, hogy megvédhessék. Ezért a tdborhoz kozeli,
alig egy muskétalovésnyire levd helyet szemeltek ki az erdditett 4llis helyéiil. 4
A cséaszéri tdbor helyével kapesolatban Kjatib Cselebi azt emliti meg, hogy ,,az
ellenség Vécz folott a Duna partjin egy sziik szorosban foglalt 4llast és a véarat ki-
tiresitette. A tabor egyik oldaldn a Duna, a mésik oldaldn nagy meredek hegy volt,
elétte pedig mély drkokat dstak. A halmokon bastydkat allitottak, melyeket 4gyakkal,
puskédsokkal annyira megraktak, hogy lehetetlen volt elleniik menni.” Tlléshazy azb
irta, hogy ,,VerGezére szallitak tdborokat az Duna mellé; ott az hegyekre és az passzu-
sokra fold castélokat csindldnak, azokban &lgytkat, taraszkokat csindlanak...”’6
Istvanffy szerint Miksa verlcei tabordt ,,sancz- és szekerekkel megerdsitteti, s6t
‘Basta Gyorgy tandcsira négy magaslaton (kiemelés t6lem—T. S. L.) er6dét is emelt
a tabor védelmére, miket 4gyik, német, olasz, francia s magyar gyalogsiggal rakott
meg; kovetve gréf Mansfeld Karoly iidvos példajat, hiszen Esztergom ostroméanal
szintén ily er8dok biztositak a diadalt.””? A keresztény tédbor helyzetét, az egyes csa-
patok elhelyezkedését és az er6diket jél szemlélteti Ortelius korabeli vézlata.*® Esze-
rint a t6rok tdbor Vactdl délkeletre helyezkedett el, a keresztény tabor pedig a varos-
t6l északra-északkeletre, a Duna és a hegyek kozti szlik 4tjarét széllta meg. Az emli-
tett foldbastydkat, er6dcket a kozeli dombokon, magaslaton emelték. A torokhéz
legkdozelebb esett az a sine, amelynek védelmére német gya,logsagot és hajdikat ren-
deltek, ettSl északabbra volt az itdliai (pdpai) gyalogsidg sénca, a harmadik séncot
Schotton ezredes csapata védte, mig a harmadiktél nyugatabbra, Valamelyest lejjebb
levé sénc a magyaroké volt. E négy eréd kelet felél védie a csdszdri dlldsokat és a tabort
Meg kell emliteni, hogy a védelmi rendszerhez csatlakozott egy 6t6dik sénc is, amelyet.
Véc kozelében, viszonylag sik teriileten emeltek, ez Schonberg sénca volt, ahové
svéjei és bajor katonaségot helyeztek Az 4bra feltiinteti az egyes csapatok allasait is.
Ezek koziil a francia, azaz vallon és az alsé-szdszorszagi sereg az e csapatoknal tar-
tézkod6 Miksa féherceg, f6parancsnok rendelkezésére allt. E keresztény téaborhoz
legkozelebbi részhez képest feljebb, a sdncok felé helyezkedett el a fels6-szdszorszagi,
a fels8-magyarorszégi, a Slegfmed Kollonitsch-féle és a Palffy Miklés vezette csapat.
Az eléretolt alldsban levd csapatok kozott lehet emliteni Trefaldo németalfoldi csa-
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patét az elsd két sdnc kozott, s lovassigi alakulatokat, a Schénberg-féle sdnc mogott
a rajnai csapatokat, valamint az el6tte levé elGorsoket.

Ennek a feldlldsnak kétségtelen elényei voltak. Az egyik az, hogy @ Duna és a he-
gyek kozti sztik szorost a rendelkezésre dll6 csekély erdk ellenére tartani lehetett o tilerében
levd ellenséy ellen. A t6rok frontalis tdmadéast nem tudott inditani, ugyanakkor a kor-
nyezd kisebb magaslatok is a keresztény szovetséges csapatok kezén voltak. Egyediili
lehetdség a megkeriilés, a hatulrdl valé tdmadas lett volna, arrél azonban Kjatib
Cselebi is megjegyezte, hogy ,,hdrom-négy napi késedelembe keriilt volna a hegy
megkeriilése.””?® Ehhez hozzatehetjiik, hogy egyrészt a torsk sereg amugyis tillépte
mér az elvileg Kaszim-napig tarté hadmfiveleti-hadjarati idét, igy erre valéban nem
volt mar ideje. Masrészt a hatulrdl valé bekerités hadmozdulatdra minden valdszi-
niiség szerint reagilt volna a csaszari hadvezetés, igy korantsem biztos, hogy eredmé-
nyes lehetett volna. A verdcei erdditett 4ll4s egyértelmtien azt jelezte, hogy Miksa
[foherceg védekezésre kivdn berendezkedni, csak a térok tdmadasok visszaverését tartja
szem elStt. E defenziv stratégia egyértelmiien mutatja a mezSkeresztesi csatavesztés
negativ hatdsat. Az er8ditett 4llds mésik elénye az, hogy ennek segitségével meg lehe-
tett akaddlyozni a torok tovabbnyomuldsdt a nemrég (1593 —94-ben) visszafoglalt NV dg-
rdd— Hont megyei vdrak ellen. Ennél is fontosabb az, hogy bar Véc védelmérdl letett
a csdszari hadvezetds, a torok vdrhatd elvonuldsa esetén vissza tudia venni a vdrat.
Szaturdzsi Mehmed célja sziikségszertien nem csak a gyenge Vic — amely ,,Buda kiil-
vérosanak tekinthet85 — bevétele, hanem az annak kizelében levs keresztény sereg el-
tdvolttdsa is volt. Ehhez a tor6k megkisérelhette az elég reménytelennek ting frontélis
tdmadast, illetéleg a kulcsfontossigi erddok elfoglaldsdt, ahonnan tfiz ali vehették
volna a keresztény tébort.

A Vac kozelében vivott csata megnevezése igen eltéré a forradsokban és a szakiro-
dalomban. A t6rok forrasok, igy a kortars térténetiré Pecsevi, valamint Evlia Cselebi
véaei titkozetként emlitették az dsszecsapést. Mivel Istvanffy és Illéshazy azt hang-
stlyoztak, hogy a keresztény tadbor Verbcénél volt, s ezt tamadtak a torokok, a szak-
irodalomban inkdbb a verdcei iitkzetként, sszecsapasként szerepel ez az esemény.5!
Az altalunk javasolt forma a vidc—uverdeei csata. Ez talan azért tlinik megfelel6bbnek
az emlitett két verziénal, mert e megnevezésben az is benne van, hogy Véc kozelében,
Véc birtoklasdért folyik a csata ; ugyanakkor az is kifejez8dik, hogy a verdcei csdszdri
tabornal, annak egyes erdditett alldsaindl voltak Gsszecsapdsok.

A vac—verdeei csata id6pontjat a forrdsok alapjan november 2—9-re tehetjik.
November 2-4n érkezett meg a t6rok Véchoz, e napon mar kisebb csetepatét folyta-
tott a csdszdri csapatokkal. November 9-én vonult el Vic aldl, ez vetett véget
ennek az Gsszecsapassorozatnak.5? Meg kell emliteni azt is, hogy nem mindegyik nap
volt sszecsapés; jelentésebb iitkézetekre is csak november 4—5-én keriilt sor.

A csata elejére a két sereg eréviszonyai a kiovetkez8képpen alakultak. A csdszéri-
kiralyi sereg — ahogy mér emlitettiitk — kb. 33 ezer f4vel inditotta meg hadjratét,
-ekkorra ez a létszam kb. 20 ezer fére apadt le. Basta szerint kb. 9 ezer gyalogos, 7 ezer
lovas és 3—4 ezer hajdu volt a seregben. Banfi tanulményaban 13 ezer gyalogost és
"7 ezer lovast emlitett: nyilvanval6an Gsszevonva a hajdikat a t6bbi gyalogos kato-
naval. Ortelius csak 15 ezres keresztény seregrdl tudott. Ugyanakkor a torék sereg
1étszamat 30 ezer f6re becsiilte Basta, Ortelius pedig 40 ezer f6rél emlékezett meg.
Egy jelentés szerint a torok sereg csak 6 ezer f6vel multa feliil a csdszari had 1étsza-
mat, s 26 ezer 6t szdmlalt. A nem kortars Evlia Cselebi erds tulzdssal 80 ezer iszldm
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katondt emlit a vaci csatdban.’® A forrdsok egybehangzéan a torok létszdmbels folényét
hangoztatjik, ennek mértékét illetéen azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak.
Ha a torck regularis csapatok létszdmét — szdmolva Tata ostromdnal bizonyos
veszteséggel is — 30—40 ezer f6 kozé tessziik, kizel kéiszeres tulerében volt a szerddr
serege. Miksa f6herceg és tapasztalt vezérei aligha ragaszkodtak volna annyira a
defenziv hadviseléshez, ha nem bizonyosodtak volna meg arrdl, hogy az ellenség
jelent6s létszambeli folényt élvez. Erdemes azonban megemliteni azt is, hogy a gya-
logsdyg létszdmdt illetben a keresztény sereq volt folényben (13 ezer £6 10 ezer janicsarral
szemben). Egy eréditett 4llds ostroma esetén pedig a gyalogsig a meghatérozo.
A lovassigot illetéen a torok tobbszords tuler6ben volt, ez a folény azonban csak
nyilt csata esetén érvényesiilhetett volna.

A vac—verdeei csata elsd dsszecsapdsdra mar november 2-dn, a torok csapatok
megérkezésekor sor keriilt. Basta szerint a Vactél egy dgyulévésnyire letdborozéd
ellenség lovassiga nagy részével tamadott, s kb. hdromérés csata folyt. Kjatib Cselebi
azt irja a torténtekrdl, hogy ,,az iszlam elécsapatok egyenesen a hitetlenek ellen
indultak s ekkor harom-négy magyar zészléalj kijott a tdborbdl és egyre harcoltak,
de ezutan meghdtralva katonasdgunkat az dgyik elé vitték.” Lehetséges, hogy erre
az iitkozetre vonatkozik Palffy Miklés megjegyzése is: ,,els6 nap a mikor eljove (ti. a
térok — T. S. L.) nagy harcot advan, az eloljaréjat Istennek kegyelmességébdl meg-
verénk.” Bizonyos az, hogy az els§ napi Gsszecsapés sordn az ellenfelek még csak
prébélgattak egymas erejét, egyik fél sem akart dént8 csatdt. A torckok részérél
az el6véd — Kjatib Cselebi alapjan Murad diarbekiri beglerbég és Deli Naszuh szi-
getvari bég, egy jelentés szerint a tatdrok — csészari részrél elsGsorban magyar csa-
patok vettek részt ebben a véltakozé sikerii kiizdelemben. Végiil a t6rokok vissza-
vonultak.5*

A cséaszari hadvezetés tisztaban volt azzal, hogy Vac gyenge és nem védhets erds-
ség; Igy a varat még aznap éjjel elhagyta Orsége. Istvanffy szerint aldaknaztik,
Illéshazy szerint porral felvettették, azaz felrobbantottak a varat. A torok nem ész-
lelte rogton a varvéddk tavozasat, hanem hozzdkezdett az ostromhoz, s nyole dgyuval
16tte a varost.5s

Mésnap, november 3-dn — miutdn észrevették a véaros kiiiritését — megszéllta a
torsk Vécot. Istvanffy megemliti, hogy az ellenség ugyan elkezdte a megrongélédott
véar kijavitisat, de félbeszakitotta, s a keresztény tabor ellen fordult. Ortelius szerint
e napon is voltak kisebb Gsszecsapdsok a két fél kozott. Basta levelében megemléke-
zik arrél, hogy az ellenség lovassiga prébalta helyérél elcsalogatni a keresztény
lovassagot, de ez nem sikeriilt, s {gy nagyobb csetepaté nélkiil telt el a nap.5

November 4-én a vdc—ver8eei csata egyik jelentls oOsszecsapésara keriilt sor.5?
Kjatib Cselebi szerint az oszmén sereg hadrendben sorakozott fel. Kézépen a szerdar
4llt a janicsarokkal és a zsoldos lovassdggal, a jobb szdrnyon az anatéliai, karaméniai,
szivaszi (tehdt az dzsiai) és a boszniai beglerbég szpéhi lovassédga, a bal szdrnyon
a ruméliai és a budai csapatok. Az eldvédet a diarbekiri pasa és a szigetvari bég
alakulatai adték. Basta szerint a 3 arcvonalban felsorakozé ellenség kb. egy itéliai

mérfoldet foglalt el. A tdmadé térok csapatok létszdmét ugyanakkor 30 ezer fére
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becsiilte. A t6rok tamadas f6 célpontja egyértelmiien a neszmélyi oldalon emelkedd,
az egyik dombon, magaslaton dllé eréd volt. Illéshdzy szerint a tordk ,,minden haddval
re4jok indult, Ggy rendelvén magiban, hogy ha az els§ hegyet elveheti téliik, tarack-
kal, 4lgytaval arrél az hegyr6l megverheti az tdbort.” Basta is megemliti, hogy bal
kéz fel6l volt egy domb, amelyrél az ellenség azt gondolta, hogy elfoglalésa utdn
onnan jelent8s kdrt tudnak majd okozni.

A november 4-i eseményeket el6bb t6rok nézépontbdl tekintjiik 4t. A 11 ¢ra koriil
kezd8d6 csatdban a torok el8szor 3 ezer lovast kiildott az emlitett domb ellen. Itt
val6szintileg a november 2-i 6sszecsapdsban mar szerepl§ el6védrdl lehet szé. Kjétib
Cselebi kiilon is kiemeli az el6véd egyik vezetSjének, Deli Naszuh szigetvéri bégnek
a hésiességét. A torck torténetiré megemliti tovabbé azt is, hogy ,,a janicsérok,
lovas aprédok kaszdval, késsel tortek el6re s mogéttiik volt védelmiil a budai katona-
sdg s nagy csatdt vivtak veliik. A ruméliai beglerbég is odakiildetett s az dtkozottakat
a tolgyfaerdbdl kihajtva a sikségra {izték. Az ellenségbdl sokan elestek, csakhogy a
tdborbdl nagy csapatok jottek ki segitségiikre. Az dgytuk és puskdk is rést iitéttek
hadseregiinkén, azért a szilahdarok jottek segitségiil. Ezutdn az ellenség févezére,
Maximilidn a tdborbdl kijévén, csapatait elbreinditotta s a taborbdl nagy dgytikkal
16voldoztek, a mi altal sok nyomordsdgot okoztak ugyan, de azért az iszlim sereg
emberiil megéllt a csatatéren s egész alkonyatig harcoltak.”

A leirdsbdl kitlinden a november 4-i 6sszecsapésban térok részrél bizonyosan részt
vett az el6véd, a centrum és a bal szdrny egy része. A leirds alapjan az el6védet
kévethette a kissé talan jobbra kanyarodd centrum, majd a bal szérny csapatait is
ide iranyitottédk. Erdekes, hogy a jobb szérnyon levé 4zsiai csapatok harcairél sem-
mit sem koézolt a torok torténetiré. Lehetséges, hogy taldn a jobb szdrny nem is vett
részt ebben a kiizdelemben. A torck leirds két sikeres mozzanatot emlit; a hegyfénél
harcold ellenséges gyalogsdg szétszérdsat és az ellenség kifizését a tolgyfaerdSbé! a
siksdgra. Nem hallgatja el azonban Kjitib Cselebi azt sem, hogy az ellenség komoly
erdsitést kiildott és veszteségeket okozott.

Meg kell vizsgédlnunk a csészari sereg szemszigébdl is az eseményeket. Istvanffy
tomoren ugy Osszegzi a térténteket, hogy az ellenség megrohanta a magyarok altal
védett erédot, s az egész nap folyé harcban a magyar gyalogsig vitéziil helytallt,
és sok torok esett el. Illéshizy szerint ,,az hegyen a magyar gyalog volt minden
sancz nekiil ; redjok jove azért (ti. a torok — T. S. L.) azokra, és er8sen ostromlé
8ket, de azok az j6 magyar vitéz gyalogok vitéz médra vindnak vele napestig.
Kérdval hatrabb szélla azon nap az torék tdbordban.” Palffy Miklds levelében azt
irta, hogy ,,mésnap ismég egy hegyecskén vald sdnczunkra jovén, azt megostromol-
van sok 8 t6rok vesze és sebesedék. Az uristen akkor is nagy karvalldsokkal fordéta
meg Gket.” Basta leirdsa szerint a 3 ezer lovassal tdmadd ellenséggel szemben el8szor
a domb drzésével megbizott vallonok négy csapatit vetették be. Ugyanide kiildte
Basta Kollonitsch ezer lovasit a vallon lovassdggal egyiitt. Ezek az ott levé Ottavio
Malaspina Grgréffal egyiitt megfutamitottdk az ellenséget, s veszteségeket okoztak
neki. Basta tovabbi erdsitést is kiildott ide: 2 ezer lovast, ezer magyar gyalogost és
a Pezzen-féle regimentet és ezek a csapatok feltartéztattik a térokst. Basta meg-
emliti tovabb4 azt is, hogy Flaminio Delphini tdbormester 500 gyalogosival egy
megerdsitett helyre vonult és ott visszaverte tébb mint 2 ezer lovas tdmadésit.
Banfi ugy rekonstruilta a november 4-i csatét, hogy el@szor a tdmadd torékoknek
sikeriilt eldizniiik a vallon lovassidgot. Erre Delphini vezetése alatt Basta csapatokat
kiildott oda, ezek visszavették a magaslatot. Tjabb térok tdmadéas kovetkezett, erre
Ghislierit kiildték Delphini segitségére, mégis hétraldsra kényszeriiltek. Csak alko-
nyatkor tudtdk a német gyalogosok segitségével visszaszoritani az ellenséget.

Bizonyos kiilénbségek mutatkoznak a lefrdsokban a november 4-i dsszecsapdst
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illetéen. Istvanffy, Illéshdzy és kozvetve Palffy a magyarok hdésiességét hangsi-
lyozza, mig Basta és Banfi Delphini szerepét emelik ki. Basta ezenkiviil t6bb csapat
(Kollonitseh, Pezzen alakulatai, illetve vallonok, magyarok) részvételét em-
liti. A forrdsok alapjén okkal tehetjiik fel, hogy a csdszéri-kirdlyi csapatoknak
legfeljebb negyede-fele, kb. 5—10 ezer katona harcolhatott a kb. 20—30 ezer f&vel
tamadé torck ellen. A mdsik vitathaté pont az, hogy vajon a t6rék éltal rohamozott
magaslaton, dombon volt-e er6d mar a november 4-i csata idején, vagy csak utéana
készitették el. Illéshazy szerint sanc nélkiil védte a magyar gyalogség a magaslatot,
s csak uténa keriilt sor arra, hogy ,,az gyalogok éjjel sanczot vetének kérnyolok, és
abban taraczkokat hozénak”. Istvanffy ezzel szemben azt 4llitja, hogy a magyarok
az erédot védték, s a csata utdn éjjel az erddot ,,két tengelye koriil forgathaté dgyuval
s két szédzad gyaloggal még azon éjjel megerdsité, sanczait pedig kijavitd.” Basta
levelében a november 4-i Osszecsapds kapesdn csak magaslatot, dombot (collina)
emlit, ahol ,,egy mésik erdditést épitettiink” (fabricando un altra forte). Nézetiink
szerint nem a magyarok 4ltal védett erédrdl van szd, azt csak kijavitotték és meg-
erdsitették. Valdszintileg a valamivel arrébb levd, az itdliaiak (pépai csapatok) védel-
mére késziilt erdd felépitésére keriilhetett sor.

A november 4-i csatdban — de ez a kés6bbi dsszecsapasokban is megnyilvanult —,
ahogy Basta emliti is, az ellenség nem akart jobb kéz fel6l tdmadni, hanem minden
erejét arra forditotta, hogy a magaslatot elfoglalja. Szaturdzsi Mehmed pasa tehét
frontdlis tdmadés helyett némileg jobbra kanyarodva a kulesfontossigu magaslat,
illetve az ott emelt er6d megszerzését kisérelte meg. Az Gsszecsapdsban egyfeldl a
torok el6véd, a centrum és a bal szdrny nagy része, méasfelél a keresztény tdbor jobb
oldalan elhelyezkedd csapatok, az er6dok 8rsége, illetve a tédborbdl kiildott segély-
csapatok vettek részt. A t6rok kétségtelen létszamfslényben volt, de ezt a terepviszo-
nyok és a csdszéri csapatok jobb fegyverzete, fegyelmezettebb harcmédja ellensi-
lyozta. Mindkét félnek voltak veszteségei, de — ahogy Basta irja is — ,,a csata nem
volt nagyon véres, mert az ellenségnek nem volt sok gyalogosa”.

A mésnapi, november 5-i Osszecsapdssal®® kapesolatban a toérok torténetirdk joval
szlikszavibbak, mint az el6zd napi csatat illetéen. Kjatib Cselebi és 6t kovetve
Naima minddssze azt emliti meg, hogy ,,a ruméliai és budai katonasidg a hadsereg
élére ment és az ellenség tdbordval szemben foglalt 4ll4st. Az iszldm sereg hulldmozva
elérenyomult s ekkor is egész estig harcoltak.” A leirds alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ebben az 6sszecsapasban a t6rok bal szdrnynak jutott fontos szerep.

Illéshazy részletesebben irt a november 5-i csatdrdl. Eszerint ,,més nap jobban
hozzé késziile (ti. a térok — T. S. I..), és az jancsdrokat is jobban hozzé készité; de
ezek is az gyalogok éjjel sdnczot vetének kornyolok és abban taraczkokat hozanak,
segét sereget is rendelének nékiek szarnyul, egyfeldl ezer 16val Palffy Miklést, més
felsl 1000 16val Nadasdy Ferenczet, kozép erdnt 1000 léval Kolonicsot. Réjok jove
ezért ezekre az torok mind lovaggal, gyalogjaval, nagy erds viadalt tevének ott mind
két, fel8l, mert az lovas seregek is megsegétették az gyalogokat, és a térokot hatra
verték az hegyek koziil a mezdre; holott sok vitéz poganyok hullanak el. Valtig izene
Palffy Mikl6s és Nadasdy Koloniczzal az herczegnek (ti. Miksanak — T. S. L..), hogy .
most kiildjén segitséget nekik, és az ellenséget megverhetik, de semmiképpen nem
kiilde, hanem az derék sereg csak veszteg allott.”” Istvanffy szerint a torok mésnap
,,a& budai Haszén alatt két igen erds hadoszlopban tjra elényomult, melynek egyike
ugyanazon véracs (ti. er6d — T. S. L.) ostroméara vonult, a méasik Kollonits 1000
német lovasdt, kiket Schwarzenberg egy halomra &llitott, szdndékozott onnan leszori-

58 A november 5-i csatara 1. Kjdtib Cselebi, 270. o.; Naima, 105. o.; Illéshdzy, 50—>51. o.; Istvdnffy, 790. o.; Basta,
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tani.” Az erdd visszaverte a rohamot, a toroksk koziil 600-an is elestek. Kollonitsch
kezdethen sikeresen harcolt, egy 4 ezer f6bdl 4116 gyalogos és lovascsapatot megfuta-
mitott, egészen a t6rok taborig iildozte Gket. Itt azonban a szerdar csapataival
bekeritette Kollonitschot; segitségére Néadasdy érkezett 800 lovassal. A harc még
igy is kétes kimeneteld volt, de Palffy ,,6000 (?) emberrel el6robogvén, a csatt
eldénté, az ellenséget megfutamitotta, s nehdny zdszlét, ezek kozt a szeraszkierit
(a fovezéri zdszlét — T. S. L.) ...elfoglalt.” A csata azonban nem fejezddétt még be,
Szaturdzsi Gj tdmaddsba lendiilt. ,,Palfi, Nadasdi és Kollonits, noha gyengébbek vol-
tak, nem vonakodtak; de ugy, hogy nem vigtak be egész erdvel, hanem kisebb
csapatokban csatdroztak. E csetepatékban mindkét rész sokat vesztett, de a térok
mindig tébbet; az ellenségnek 12 4gytja is részt vett e csatiban, de ennek golyéi
kar nélkiil mindig a légbe ropiiltek.”” Istvanffy a sebesiilteken kiviil 3 ezerre tette
a torok, 160-ra a sajit veszteséget. Basta november 8-i levelében irt errdl az Gssze-
csapésrol. Szerinte a torok lovassdg a janicsirokkal egyiitt rohamozta meg az alsé
dombot (il collina inferiore), ahol az er8d volt. A rohamot visszaverték a hajdudk,
akiknek batorsdgardl elismeréssel emlékezik meg. A masik dombon Malaspina mérki
négy vallon csapattal egyiitt visszaszoritotta a tdmadé torokot. Sikerétdl felbuzdulva
Kollonitsch is tdAmaddasba lendiilt, s t6bb mint egy 6rén at harcolt. A csiszéri-kirdlyi
hadvezetés Ggy dontétt, hogy nem kiild nekik tobb segitséget, nehogy felfordulds,
zavar keletkezzen. Palffy és Nadasdy 2 ezer magyar lovassal az ellenség oldaldba
keriilt. Végiil is visszavonultak a tdmadd csapatok ardnylag csekély veszteséggel.
E visszavonuldst a tiizérség fedezte. Basta szerint elkeriilhetetlen volt a csapatok
visszavondsa, mert az ellenség kénnyen felmorzsolhatta volna 8ket, hiszen kézépen
10 ezer lovasa volt a toéroknek. A délutdn 1 éra koril kezdddS ésszecsapis hirom
éraig tartott, s Basta becslése szerint az ellenség halottakban és sebesiiltekben 1500
embert veszitett, koztitk egy pasat is. Ugyanakkor 5—6 zdszlét is zsdkmanyoltak.
Palffy Miklés levelében négy nap emlit harcokat, ezek koziil azonban nem a téméren
Osszefoglalt harmadik napi kiizdelem leirdsa’® felel meg a mds forrasokbdl elénk
tarul6 képnek, hanem sokkal ink4bb a negyedik napi dsszecsapisé. Eszerint ,,negye-
dik napra ismég mindennemii népét és erejét felvevén taraczkival és gyalogjaival
ugyanazon hegyen valé sdnczunkra menvén, megostromolta, és a mellett derék
harezol6t is boesdtott, a kik mind az ostromban nagy sok kirt vallottanak, mind
pedig a harczban. Sok f§ emberek esének el, tigy annyira, hogy pasabégek, zaimok,
csiausok, és sok j6 végbeli vitézls torok vesze el. Egynehdny kevés sereggel mi is
eleiben mentiink neki, oly kézel, hogy minden taraczki messze fejiink felett szolgél-
tanak el és mindenképpen azon valdnk, hogy megiitkézziink veliik, de az uristen
tigy megrémité Sket, hogy nagy karvallasokat l4tvan, tdborokban visszatérének.”

A november 5-i, délutdn 1 és 4 6ra kozott foly6 harcokat Ggy sszegezhetjik, hogy
a torok két hadoszlopban tamadott; az egyik az alsé dombon levd hajdik és németek
altal védett er8d bevételét kisérelte meg, a mésik pedig az er8d kozelében elhelyez-
kedett, annak védelmét segit§ centrumra (Kollonitsch) és két szérnyra (Palffy, Na-
dasdy) tagolédé lovassigra tdmadott. Mig az er8dnél a gyalogsig, a sik terepen a
lovassig csapott dssze. Bar a torok mindkét helyen jelentds szdmbeli f6lényben lehe-
tett, mindkét akei kudarceal végzddott, a torok visszavonuldsra kényszeriilt, s6t a
csaszari lovassig centruma egészen el6renyomult. Eziltal kissé veszélyes helyzetbe is
keriilt, bekerités fenyegette. Az id8kozben szintén el6nyomulé Palffy és Nadasdy
oldaltdmadésa mentette ki Kollonitschot a veszélybSl. E napon kisebb, csészari
szempontbdl nézve jérészt sikeres harcok folytak, a nytlt, dontd csate azonban ezittal
is elmaradt. Palffy ezt levelében azzal magyardzta, hogy 6k ugyan meg akartak iit-

59 ,,Harmadnapon ismég minden erdvel felkésziilvén, nagy kemény harczunk volt, és a szerencsét Isten mindenkor
a mieinknek adta’’, 1. Veress, i. h.

s T o




kozni, de az ellenség visszavonult el8liik. Valéjaban Miksa féherceg nem volt haj-
landé a sereg z6mét, a tartalékban 4116 ,,derék sereget’ bevetni, bar Illéshdzy szerint
Palffy és Nadasdy kifejezetten erre kérte. Basta a nyilt csatdt nem javasolta a f6-
hercegnek, ,,mert az ellenség szpahi csapataival folényben van és erds tiizérséggel is
rendelkezik”. Miksa déntésében szerepet jatszhatott az is, hogy Mezlkeresztesnél
az el6z6 évben vezérei Gsztonzésére dtkelt a mocséron a torok oldalra és a mér biztos-
nak latszé gybzelembdl a zsoldosok fosztogatésa, az Gjra tdmadé ellenség tilereje
kovetkeztében nagy vereség lett.5" A csészéari hadvezetés dontését magunk is helyes-
nek véljitk: Miksa sokkal tibbet kockdztatolt volna, ha eréditett dlldsdt feladva tdmaddsba
lendiil, mint amennyit nyerhelett volna eqy esetleges, de kordnisem bizlos teljes gybzelem-
mel. A november 5-i Gsszecsapéds kétségteleniil csészéri sikerrel zarult, a torék na-
gyobb veszteségeket szenvedett, s az erddét sem sikeriilt elfoglalnia.

A november 4—5-i Gsszecsapdsok kiemelkedd fontossiguak az elhtizédd véci csa-
taban. A torténeti irodalomban tévesen november 6-ra® — sét helyenként oktéber
6-ra® — tették az 4ltalunk november 5-1 eseményként leirt osszecsapast, amelyben
Pélﬁ'y Miklésnak is fontos szerep jutott. Basta idézett levele, de Istvanffy, Illéshazy
és Ortelius torténeti munkéi egyértelmtien blzonyltJalx azt, hogy valéban november
5- en torténtek a leirt harcok. [ f ] B k

" November 6-dn és 7-én csak kisebb jelentségii osszecsapésokra keriilt sor. A torok
torténetirdk ezekrél méar nem is emlékeznek meg. Kjatib Cselebi hdrom egymést
kévet8 napon emlit harcokat Rebi iil-evvel hé 21. és 28. kozott (november 1—8.),
de pontosan nem adja meg az Osszecsapésok idSpontjait. Feltevésiink szerint Kjatib
leirdsai a november 2-i, november 4—5-i harcokra vonatkoztathaték. Pecsevinél
2—3 napig tarté csatdrozasokrdl olvashatunk. Palffy Mikl6s levelében négy egymast
kovetd naphoz kéti az osszecsapasokat de pontos id6pontot 8 sem ir ezekkel kap-
csolatban. Basta november 4-i levelében a november 2—4. kizétti harcokrdl, novem-
ber 8-i tuddsitdsdban pedig csak a november 5-i csatirdl emlékezett meg. Istva’,nﬁ"y
csak a november 4-i és a masnapi (azaz november 5-1) Gsszecsapéast emliti. Tléshizy
pontos datum nélkiil szintén két egymdst koveté napi csatdrozdsokrdl tuddsit.
Ortelius hiradésa szerint november 6-an voltak harcok, 7-én pedig a térck tdbor
kozelebb huzddott Vachoz. Banfi, forrdsai alapjan, 6-4n és7-én istud dsszecsapésokrol,
torok kititésekrdl.

Mindezek alapjan tugy véljik, hogy november 6-4n bizonyosan, november 7-én
esetleg még voltak kisebb harcok. A november 6-i dsszecsapésrdl Ortelius megemliti,
hogy a torok tébb mint 500, a keresztény sereg 50 embert veszitett. A november 7-i
naprdl pedig azt jegyezte fel, hogy az ellenség nem mutatkozott, s este felé Vachoz
kézelebb huzédott tdbordval.

A harcok intenzitdsdnak csokkenése jelezte, hogy a szerdidr mér nem erélteti a
minden dron vald attérést. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a viszonylag nagy erével
intézett tAmadasokat a keresztény tabor visszaverte, s a torok érzékeny, ha nem is
tdal nagy veszteségeket szenvedett. A mésik, valdszintileg ugyanilyen nyomés ok
o hadjdrati idé tdllépése volt. Készim napja (oktéber 26.), s6t az un. ,,kis nyar”
id8szaka is elmilt; s az ebben az évben kifejezetten kedvezdtlen iddjards nem ked-
vezett annak a torck hadvezetés részér6l megnyilvdnulé torekvésnek, amely a 15
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éves haboru alatt dltaldban a telelési idészak rovésira megnyujtotta, kitolta a had-
jarati-hadmtiveleti id6t.%4 A t6rok katonasag is ldzongott, s kovetelte a visszavonulast.
Istvanffy szerint november 9-én az ellenséges taborban lazadis tort ki; a palotas
Jovassig (a Porta szpahijai) és a janicsarok verekedtek Ossze, t6bb mint 200 halott
volt. Az Gsszetiizés okat a magyar térténetiré abban jeloli meg, hogy a katondk nem
akartak tovabb taborozni.®* Ehhez hozzitehetjiik azt, hogy a sikertelen tdmadasok,
a télire fordult idgjaras nyugtalannd, elégedetlenné tették a torsk katonakat. E nyug-
talansig fejez8dott ki a hagyoméanyosan ellenséges, egyméssal rivalizalé portai zsol-
dos alakulatok Osszecsapasdban. Ehhez jarulhatott az is, amit Kjatib Cselebi emlit
meg — igaz, hogy mér a visszavonulds utdn, de ez a kordbbiakra is esetleg érvényes
lehet —, hogy a kul katonasig (azaz a portai zsoldosok) a zsold miait lazongott.68
A szerddrnak nem volt més valasztdsa az adott helyzetben, vissza kellett vonulnia
téli szélldsra. Az ellenség kozelsége azonban kockézatossd tehette a visszavonuldst,
ezért béketargyalasokat kezdeményezett, hogy ennek leple alatt — ahogy az késébb
nyilvanval6vé vilt — seregével zavartalanul elvonulhasson. Ottelius szerint novem-
ber 9-én, dél eldtt hét eldkeld torok jelent meg a csdszari tdbor eldtt, s a szerdar
nevében téargyalni akart. Istvanffy szerint Szaturdzsi el6bb menlevelet kért, s egy
csauszt és hat masik kovetet kiildott, hogy fegyversziinetet kérjen. Illéshdzy tgy
ismerteti az eseményeket, hogy a t6rck levelet irt Palffynak és hitlevelet kért, hogy
kiveteket kiildhessen Miksahoz.%7 A hitlevél birtokdban a torok november 9-én éjjel
elvonult Vac aldl.

A torok torténetirdk koziil Kjatib Cselebi szdl részletesebben a visszavonuldsrdl.
Megemliti a tandcskozast, amelyen kifejtették azt az allaspontot, hogy ,,a tél meg-
érkezése miatt az ellenségen nem gydSzedelmeskedhettek s attdl is félni kellett, hogy
a Dunén és Dravan levd hidakat baj éri; legels6 dolog tehat a hadsereget biztos
helyre vinni”. A visszavonulds id§pontjat Rebi iil-evvel hé6 28-ra, csiitortokre (novem-
ber 8.) tette. A hadjarat végén emlékezik meg arrdl, hogy ,,e kézben” eredménytelen
béketargyaldsok is folytak.6$ A szakirodalomban is jobbdra november 9-re tették
a torok elvonuldsat.s® Mivel ez 9-én éjjel kezd8dott meg, minden bizonnyal 4thuzé-
dott a kovetkezs napra. Igy a torok sereg visszavonuldsdt november 9—10-re datél-
hatjuk. A téli szélldsra vonulds véget vetett a november 4—5-én hevesebb, novem-
ber 6—7-én mar lanyhulé Osszecsapdssorozatnak, amelyet vic—verdeei csataként
tarthatunk szdmon, s egyben természetesen az 1597. évi hadjarat is lezarult.

Miel6tt értékelnénk a csatit, el6bb szélnunk kell a béketdrgyalisokrdl, amelyek
roviddel a torok elvonuldsa el6tt kezdbdtek meg, de uténa is folytatédtak. Pecsevi
és Kjatib Cselebi gy osszegezték torok szempontbdl az eseményt, hogy Khodsa
Murad pasa, Habil efendi budai kédi és Kadizade Ali pasa és az ellenséghdl néhanyan
vettek részt a megbeszélésen, ,,az ellenség azonban fenn hordta az orrat, azért ered-
mény nem lett.”” Istvanffy szerint a tdrgyaldsok a Duna szigetén folytak, ahol Pilffy,
Nédasdy és Basta el6tt beszéltek a torok kovetek a békérdl. A magyar torténetird
egyértelmiien csaldrd fogisnak tartja e megbeszéléseket, s megemliti azt is, hogy
a Palffy levelével visszaérkezd csauszt a szerdar lecsukatta azért, mert az § parancsa
nélkiil béketargyaldsokat kezdeményezett. Isolano szerint ,,néhany torok, Palffy ba-
ratai, akik Budan voltak, kérték, hogy béketargyalasokat folytathassanak és hozzénk
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jottek a Duna egyik kis szigetére, de semmi megegyezésre nem jutottak.”” A targya-
lasok sikertelenségéért tehat mindkét fél a méasikat hibéztatta. Valészint persze az,
hogy bar a torok kezdeményezte a megbeszéléseket, engedményeket nem akart tenni.
Hasonléképpen csészéri oldalrdl is valészintileg egyoldali elénycket reméltek elérni
a targyaldsokkal. A kialakult patthelyzetet mindkét fél a maga javéira akarta meg-
oldani, ezuttal harc helyett a diplomacia eszkozeivel. E térekvések sziikségszertien
kudarcot vallottak. A targyaldsok ugyanakkor lehetdséget teremtettek a hadjirat
végére kimeriil§, lazadozé térok sereg zavartalan elvonuldsara.

Ortelius szerint a szerdar a goérég (ruméliai) beglerbéget Szegedre, az anatdliai
beglerbéget pedig Székesfehérvarra kiildte téli szallasra, 6 pedig Belgrad irdnydba
vette utjat. A csaszari sereg az elhagyott Vdcol vijra birtokdba vette. Miksa f6herceg
Palffyra bizta a var kijavittatdsat és megerSsitését. A szovetséges keresztény csapa-
tok november 12-én indultak el Esztergom felé, s november 16-4n mar Koméaromhoz
értek. Ekkor haditandcsot is 6sszehivtak, ahol Tata visszavételét felvetették. A csa-
patok létszdma azonban ekkoréra erésen leapadt, kb. 7 ezer f6 allt volna Miksa
rendelkezésére. Ortelius szerint naponta hullottak az emberek és a lovak. A meg-
fogyatkozott, kimeriilt csapatok, a hideg id6jards nem tették lehetévé azt, hogy
Tata Gjabb ostromdra sor keriiljon. A csiszari sereg is szétoszlott. Ezzel mindkét
részrél befejezédott az 1597. évi hadjarat.”

Végezetiil a vic—verdcei csata ériékelésére térink 4t. Ez korantsem egyszeri fel-
adat, mivel dont6, nyilt 6sszecsapasra nem keriilt sora tébbnapos csataban. A nem kor-
tars, X VII. szdzadi Evlia Cselebi nagy csataként emliti a véci harcokat, amelyeket —
mivel szerinte ,,a csatatér iszldim kézben maradt s Vac véarat az ellenségtSl meg-
szabaditottdk™ — gy8zelemként értékel. A tobbi torténeti forrds nem ilyen egy-
értelmfi; Kjatib Cselebi és Pecsevi nagy kiizdelemrdl szél, de sem diadalt, sem vere-
séget nem emlitenek. Istvanffy, Illéshdzy, Basta, Palffy sikeres, az ellenségnek ko-
moly veszteségeket okoz6 harcokrdl emlékeznek meg. Isolano kisebb Gsszecsapésokrol
tuddsit, de nem foglal 4ll4st a csata kimenetelével kapesolatban.?

A torténeti irodalomban az 1597-es hadjiratnak, s benne a vac—verdceei csatinak
kevés figyelmet szenteltek. Tébbségében a csészdri sereg gybzelmeként értékeltél
az Osszecsapast. Hammer szerint Szaturdzsit november elején legy6zte Kollonitsch,
Nédasdy és Palffy.”® Rénai-Horvath Jend ugy foglalta Gssze az eseményeket, hogy
Mohamed pasa ,,a csdszdriak négrad-verdezei megerdsitett tdborat tdmadta meg,
de az ostrom mdsodik napjin, oktéber 6-4n (!), Palffy 6000 lovassal oly erdvel
tamadt a térck sereg oldaldba, hogy a pasa futni kényszeriilt.”?* Bénlaky Joézsef
szerint a pasa hdrom izben tdmadta meg eredményteleniil a keresztények verScei
allasat, s a november 6-i tAmadds alkalméival Palffy és Nadasdy 6000 lovassal oly
ergvel tdmadtak a torsksk oldaldba, hogy ezek 3000 halott visszahagyédsival vissza-
vonulni kényszeriiltek.””?5 Julier Ferenc ugy értékelte az eseményeket, hogy a keresz-
tény sereg kézponti 41last foglalt el, s ennek keleti szédrnyét a torék Véc felél igyeke-
zett tkarolni. Palffy a torék kisérleteit minden egyes esetben meghitisitotta. Novem-
ber elején volt az utolsé iitkozet, amelyben 3 ezer f6t vesztett a torok. Julier Gsszeg-
zése szerint a hadjiratot P4lffy gy6zelme fejezte be.” Az tjabb értékelések koziil
néhdnyat idéznénk. Nagy Lészlé tobb munkdjiban is csészdri gy6zelemnek mi-

70 Pecsevi, 142. o.; Kjdtib Cselebi, 271. o.; Istvdnffy, 790—791. o.; Isolano, 664. o.

71 A két sereg visszavonuldséra 1. Pevsem, 142. 0.; Kjdtib Cseleb1, 271. o.; Ortelius, 380—381.

72 Evlia Cselebi, 435. o.; Pecsevi, 141—142. o.; K;amb Cselebi, 270—271. 0.; Istvdnffy, 789—791 o.; Illéshdzy,
50—b51. o.; Basta, 13—18. 0.; Veress, 186—187. o.
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ndsiti a ndgradverdeei Osszecsapidst, amelyben Palffynak és Nadasdynak volt
donts szerepe.”? A magyar térténeti kronoldgidban is az a sommadas értékelés taldl-
hat6, hogy Palffy Miklds futdsba kergette a nogradverdcei csszari taborra tdmadé
Szaturdzsi Mehmed pasét.” Marosi Endre a verdeei tabor ellen irdnyulé térék ro-
hamok visszaverésében Palffy Miklés és Néadasdy Ferenc érdemeit hangstlyozza.
Megjegyzi azonban azt is, hogy ,,november 9-én mindkét sereg sértetleniil (kieme-
1és télem — T. S. I..) vonult el a kdrnyékré]”.?® Sinkovics Istvdn ugy osszegzi az
eseményeket, hogy a tércék Vac elfoglalisa, lerombolésa utén ,,Miksa hadserege ellen
indult, de a megerdsitett el6védesapatok kétszer is feltartéztattak.” Szerinte ,,Mik-
sa hagyta, hogy a torok sereg Vac aldl bdntatlanul (kiemelés télem — T. S. I1..) el-
vonuljon”. Ugy véli, hogy ,.ez a hadviselési méd egyik félnek sem igérte a hibort
gyors befejezését” 8 E tanulminy szerzéje kordbban ugy értékelte a véci esatét,
hogy az ,,nem hozott déntést’ .81

A vic—verGeei csata eredményét azért nehéz megallapitani, mert — ahogv mér
t6bbszor is hangsulyoztuk — nyilt, dénté, a két sereg egészét foglalkoztaté harera
nem keriilt sor. A torok hadvezetés szerette volna kicsalogatni verdcei eréditett
4llasdbol Miksét, azonban az dvatos fGherceg a tapasztalt Basta tandcsaira is hall-
gatva, s talan mezdlkeresztesi hatdrozatlansdgabdl is okulva nem volt hajlandé
engedni Palffy, Nadasdy siirgetésének. Ez helyes déntésnek bizonyult, hiszen a térck
lovassag egyértelmi taler6ben volt, ami a nyilt csata kimenetelét legaldbbis bizony-
talannd tette. Az erdditett 4lldsok védelmében viszont a némi gyalogsdgi folényben
levé csészari-kirdlyi sereg eredményesen tevékenykedett. A sdncok, erédiék védelméhez
kapesolédva az elévédcsapatok kisebb dsszecsapdsokba keverediek a tilerében levd torsk
lovassdggal. Ezekben a kisebb-nagyobb csetepatékban, amelyek koziil a november
4--5-1 kisebb iitkézetek emelkednek ki, a keresztény csapatok jobb fegyveizete,
nagyobb fegyelme és a fegyvernemek megfelel6bb Gsszehangoltsiga kisebb gy6zel-
meket eredményezett. Szé sincs természetesen arrdl, hogy Palffy vagy Ndadasdy
megfutamitotta, legySzte volna Szaturdzsi Mehmed vezir seregét. Ez a téves allitas
— amely elsdsorban Istvanffy, Illéshdzy amugy is a magyarok irdnt némileg elfogult

tudésitdsain alapszik — felnagyitja, eltdlozza a magyar vezérek és csapatok szerepét,

s a diadal nagysdgét.

Nyilt déntd csata hijan nehéz gydztest, illetve vesztest megéllapitani. A mérleg
mégis inkdbb a csdszdri sereg javdra latszik billenni. Ennek okai a kévetkezdk:

1. A4 kitiizitt célt a csdszdri hadvezetés érte el. A térdk elvonuldsa utan Vicot kony-
nyUszerrel megszalltdk, birtokba vették, a torok északi irdnyu héditdsait, pusztité-
sait megakadélyoztdk.

2. Az osszecsapdsok sordn a torok jéval nagyobb veszteségeket (16bbezer f6) szemvedett,
mint a csdszdriak (néhdny szdz f6). Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy az er6ditett
allasok ostroma — akdresak a vdrostromok — sordn a védSk veszteségei dltaldban
kisebbek, mint a tdmaddké. Ennek ellenére az oszmén had nem szenvedett igazan
szémottevs veszteséget, szdmbeli folénye a csata utdn is megmaradt. Igy érthets,
hogy Miksdban fel sem meriilt a tdvozd torokok iildozése.

3. 4 csata szinhelyét a torok csapatok hagytdk el elébb. Ennek f6 okait mar érintet-
tiik; d6ntd csatdra nem volt kilatés, a hadjirati id6 pedig mar régen letelt, a fizetetlen
és taldn ellatasi, utanpdtlasi gondokkal is kiizdé torok csapatok fegyelme meglazult.
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A 15 éves hdbort tobb Osszecsapasihoz (mezlkeresztesi, kanizsai, sarréti) hason-
16an t6bb napig tarté vic—verdeei csatdval az 1597. évi hadjarat mindkét £él sz~
méra befejez8dott. Az eréfeszitésekhez képest csekély eredmények sziilettek. Csa-
sz4ri kézre keriilt a még 1594-ben elesett Pépa, sikeriilt megtartani Vécot, ellenben
Gyd6r ostroma sikertelen maradt, s a nemrég visszafoglalt Tatdt sem tudtik meg-
védeni. A t6rok hadvezetés még ennyivel sem dicsekedhetett; a rovid ideig tarté
hadjarat alatt csak az 1594 6ta birtokukban levd, de Palffyék altal tavasszal bevett
Tatat tudtdk visszaszerezni. Vicot ugyan megszalltdk, de hamarosan le kellett réla
mondaniuk, mivel Miksa seregét nem tudtik legy8zni. Az 1597-es év egyik félnek sem
hozott meggydz4 sikert, valamelyest talin a csaszariak voltak eredményesebbek,
s nyertek tért. Kezdett ugyanakkor kialakulni egy patthelyzet, amely az erdviszo-
nyok kiegyenlitettségébdl fakadt.

Hlanoop Jlacao Tom

BUTBA IIPU BALIE—BEPEIIE (2—9 HOSIBPS 1597 I'OJIA)
Pe3ziome

B navane 1597 roma B pykax TyPOK HAXOOMJIAch OOMbIIASA YacTh 3a[yHaBbsl, © TYPKH MOTJIHA HaK
qacTh HacTyruieHue Ha Beny mma Komapom u Octeprom. MiMmepaTopckoe BOGHHOE PYKOBOICTBO
MOIJIO MombITaThess ocanuTh [Ibép mim Bymy. Ha Boennsix coeerax (B Ilpare, OBape) B KOHUE
KOHIIOB PUHSIM [UIAH OTBOEBAHMS KPEIOCcTel ceBepHOro 3anynasbs. Enie B Mae Mecsiue HeOONbIO
oTpsn oTBoeBas TaTy, 3aTeM BO3IJIABIISIEMOE IPUIEPLOTOM MaKCHMHIMAHOM BOMCKO 3aXBAaTHII
Tlany (13—20 aBrycra), 3aTeM Ge3ycrneurHo neITajiock 0oTBOeBaTh bép. Bo3sriasnsemoe ceprapoM
Carypmku MexmMenoM TypeLKoe BOiCKo, npuObIBIIee HA TeaTP BOCHHBIX JEHCTBHH, TOJIKO B HAYale
OKTAGDSI, yKe CBOMM MOABNEHHEM N00uII0Ch BeIpYUKH [Ibépa. OCMaHCKOE BOICKO MOCIIE HECKOIBKHAX
mHel ocanwl oTBoeBasio Taty (8—13 oxTpsiOpst). BeneacTBue HEOOCTATOYHOTO BPEMEHH IS Omepa-
THBHBIX NEMCTBUI M HEOJATONPHATHOW IMOTOOLI TYPELKOe BOEHHOE PYKOBOACTBO OTKa3alioch OT
ocazel DcTepromMa M HOIBITAJIOCh BHOBB 3aXBaTUTh Bau. OHO CTaBHJIO LIENBIO IPOPBATh KOJBLO
BOKpPYT Bymbl ¢ 3amama (AcrepromM) u cesepo-BocToka (Baw, Horpan, ®rojek) © TeM CaMbIM YMEHB-
IIWTH HABUCIIYIO OMACHOCTb.

Opuepuor Makcumunon onepenuwn Catypmxu Mexmena ¥ ropa3no panbine IpuObut K Bamy.
V Bepéle, B y3KOM nepemeiike Mexay JlyHaeM M ropaMu UMIEPATOPCKOE BOMCKO 000pyHOBaIO
dboprudukannonHyo no3uuuio. Vimero mepen coboit mpoTHBHUKA, 00JamaBmero OOJbIOAM mpe-
BOCXOJICTBOM, — NpAMEPHO 20 ThICAYaM HMMIEPCKAX BOMHOB NPOTHBOCTOSUIO 30—40-THICAYHOE
TypenKoe BOMCKO, — 3purepuor Makcumuimmas 3asss1 060pony. Ero nensro 65170 BOCIpensaTCTBO-
BaTh JanbHelmeMy IIPOABIKEHAIO TYPOK M MOCHE yX0Ja TYpOK oTBoeBaTh Bai. ITocie Toro, xax
Carypmxa Mexmen noctur Bana (2 HOsOpsi), HA APYroil OeHb OH yXe MO OBJaJeTh MOKAHYTOMK
KPENOCThI0. B mensx ynepkaHds e W B HMHTepecax BO3MOXKHOIO HAJIBHEHIIETO NPOABHKECHHS
BIEepe TYPKH JOJDKHBI ObLIA NMPHHYIATH K CPAXKEHHIO MMENPAaTOPCKOE BOMCKO. B ciydae OTKPHITOTO
CpaxkeHds] TypKd, 00JiaaBIIde MHOTOKPATHBIM HPEHMYIIECTBOM B KaBaJepPHH, MOTJIH HAJEATHCS
Ha HOOey, HO IIPH 0Cajie YKPEIUICHHBIX MO3ALMIA IPEAMYIIECTBO OBLIIO HA CTOPOHE HMIIEPATOPCKAX
BOICK, IMEBIIAX HEKOTOPOE MPEBOCXOACTBO B nexore. Co 2 mo 9 HOsSOps MEeXAy ABYMs JlarepsaMu
IIPOMCXOIAIA CThIMKA. OIHAKO PEeInaromero CpaxeHHs He MPOHM30MILI0. B Goslee MEIKHX CXBaTKax
BCTynaimu B 0Oif mexoTa, pacnoiiokeHHass B ¢opTax, I KaBaJCPHICKA aBaHrapH, IpelHa3HA4YeH-
HBIH 1)1 €€ TIONEPKKH, C MOJIH30BAaBIIUMHICS OOJBIIMM IIEPEBECOM TYPEUKO# KaBaJiepHeil ¥ 1nexo-
TOif. DTy OUTBY MBI MOXEM OLEHHTH CKOpee KakK MoOeny MMIEpPaTOPCKHX BOKCK, TaK KaK MMIepa-
TOPCKOE BOEHHOE PyKOBOJICTBO IOCTHUIJIO IOCTaBIICHHOU Ienu (yIoepxanue Bama), TypKu MOHECTH
KpPYNHbIE MOTEPH, H WM IPHUILIOCh NEPBHIMU OCTaBHThH mojie 60s. Kammanua 1597 roma B menom
TpHHECIa HEKOTOPBIN YCIIeX IMIIepaTopckaM BoifckaMm (ITama), HO B CHOXHBIIEMCS TATOBOM ITOJIO-
JKEHHM 3TO IO CYIIECTBY HHYETO HE MEHSJIO.
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Sdndor Ldszlé Téth

DIE SCHLACHT VON WAITZEN—VIROVITITZ (UNG. VAC-—VEROCE)
ZWISCHEN 2.—9. NOVEMBER 1597

Resumee

Zu Beginn des Jahres 1597 hielten die Tiirken den gréieren Teil des nérdlichen Transdanubiens
in den Hénden und konnten einen Angriff gegen Wien, Komorn (ung. Komérom) und Gran (ung.
Esztergom) gleichermaBien fithren. Die kaiserliche Kriegfithrung konnte sowohl die Belagerung
von Raab (ung. Gyér) als auch die von Ofen (ung. Buda) versuchen. In den Kriegsratssitzungen
(in Prag, Altenburg [ung. Ovar]) wurde schlieBlich der Plan gebilligt, die Burgen im nérdlichen
Transdanubien zuriickzunehmen. Totis (ung. Tata) wurde noch im Mai von einer kleineren
Truppe zuriickerobert, dann nahm das von Erzherzog Maximilian gefiihrte Heer (13.—20. 8.)
Pépa ein und belagerte ohne Erfolg Raab. Raabs Entsatz wurde allein schon durch das bloBe
Erscheinen des tiirkischen Heeres auf dem Kriegsschauplatz bewirkt, das dort erst Anfang
Oktober unter der Fiihrung von Serdar Saturdschi Mehmed eintraf. Das osmanische Heer nahm
Totis nach einer nur wenige Tage wihrenden Belagerung (8.—13. 10.) zuriick. Wegen der kurzen
Operationszeit und des ungiinstigen Wetters stand die tiirkische Kriegsfithrung von Grans Be-
lagerung ab und versuchte, Waitzen zuriickzunehmen. Sie bezweckte damit, den Ofen westlich
(Gran) und nordéstlich (Waitzen, Neograd [ung. Ndégrad], Fiilek) umklammernden Ring zu
durchbrechen und die drohende Gefahr zu mildern.

Erzherzog Maximilian kam Saturdschi Mehmed zuvor und erreichte Waitzen viel frither als
dieser. Das kaiserliche Heer baute bei Verovititz, im engen Tal zwischen der Donau und den
Bergen, eine befestigte Stellung aus. Erzherzog Maximilian richtete sich auf die Verteidigung
gegen den an Stéirke tiberlegenen Feind ein (den etwa 20tausend Kaiserlichen standen Tiirken von
auf 30—40tausend zu beziffernder Stiérke gegeniiber). Sein Ziel war, den weiteren VorstoB der
Tiirken zu verhindern bzw. Waitzen nach dem Abzug der Tiirken zuriickzunehmen. Saturdschi
Mehmed nahm schon am darauffolgenden Tag, daf3 er Waitzen (2. 11.) erreicht hatte, die ver-
lassene Burg in Besitz. Um sie zu behalten bzw. eventuell noch weiter vorzudringen, mufite er
die kaiserliche Armee zu einer Schlacht zwingen. Bei einer offenen Schlacht konnten die Tiirken
infolge der mehrfachen Ubermacht ihrer Reiterei auf den Sieg hoffen, aber bei der Belagerung
der befestigten Stellungen waren die kaiserlichen Truppen, deren Infanteriestiirke der tiirkischen
iiberlagen war, im Vorteil. Zu einer Entscheidungsschlacht kam es jedoch nicht, Die in den Be-
festigungen untergebrachte Infanterie und die zu ihrer Unterstiitzung bestellte Reitervorhut
hanem in kleineren Waffengiingen den Kampf gegen die tiirkische Reiterei und Infanterie in
Ubermacht auf. Die Schlacht endete eher mit dem Sieg der Kaiserlichen: Das gesetzte Ziel
(Waitzens Behaltung) wurde von der kaiserlichen Kriegfiihrung erreicht, die Tiirken hatten
groBere Verluste erlitten und auch das Schlachtfeld friiher verlassen. Der Feldzug von 1597
brachte im ganzen eher einen gewissen Erfolg fiir die Kaiserlichen (Papa), was jedoch am ent-
standenen Patt im wesentlichen nichts #inderte.



