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BORUS jOZSEF
ESZREVETELEK DOMBRADY LORAND TANULMANYAHOZ

Nagy érdeklédéssel kezdtem olvasni a Hadtorténelmi Kozlemények 1989. 3. szamaban Dombrady Lorind: Ellenté-
tek a magyar politikai és hadseregvezetés kozott az 1939-es lengyel-német habori megitélésében cimi tanulmanyat.
Erdeklddésem nyomban helyesléssel parosult 2 szerz6 levéltari hivatkozasokat tartalmazé libjegyzeteinek lattan. Ezek
a labjegyzetek azonban hamarosan hiinyérzetet, majd kétkedést timasztottak bennem. Hianyérzetet azért, mert a
tanulmanyban a Lengyelorszag elleni, 1939 szeptemberi német timadassal foglalkoz6 irodalombél szinte egyetien
munkira sem taldlunk utalast; kétkedésemet pedig a német haderbre vonatkozé adatok pontatlansiga, téves jellege
valtotta ki.

Nyilvanval6, hogy egy korlatozott terjedelm( tanulmanytél nem lehet megkovetelni a témara vonatkozé irodalom
tészletes hasznalatat vagy idézését. Annyit azonban az olvasé mindenképpen elvir, hogy a fontosabb, akar régebbi, de
féleg az Gjabb irodalom alapjan valamiféle altalanos tajékoztatist kapjon. Ez alapvetd, ugy is fogalmazhatnék, 6rok
feladata a torténetirasnak. Es hogy ilyen tajékozodasra, tijékozottsagra maganak a torténetkutatdnak is nélkiildzhetet-
leniil szitksége van - Dombradynak is szitksége lett volna -, ezt jelen vitacikkel is igyekszem bizonyitani.

A Lengyelorszag elleni német timadassal foglalkozé korabeli kiadvanyokat és 2 kiilonféle ltalanos munkikat most
figyelmen kiviil hagyva, alapvetd feldolgozasnak tekintend6 Nikolaus von Vormann szolgalaton kiviili pancélostabor-
nok: ,Az 1939. évi hadjirat Lengyelorszigban. A szirazfoldi haders hadmiiveletei” cimi, 1958-ban megjelent! mun-
kaja. 1939 szeptemberében v. Vormann alezredesi rangban az OKH, a szarazfoldi haderd féparancsnoksaginak ossze-
koté tisztjeként Hitler fohadiszillasan tartozkodott?, igy - személyes jelenléte révén - kozvetleniil értesiilt a lengyelor-
szagi hadjaratra vonatkozo killonfele dontésekrol, ismerte a kiadott parancsokat, intézkedéseket éppigy, mint az ide
beérkezett jelentéseket. Tapasztalatait jol, érdekesen hasznositja konyvében. Kilon érdeme, hogy fiiggelékben kozli a
német szarazfoldi haderd 1939. szeptember 1-jei teljes haderejét, a parancsnokok névsoraval egyiitt>.

N. von Vormann kdnyve - noha j6 30 esztenddvel ezelstt latott napvilagot - ma sem avult el. A lengyelorszagi had-
jaratrol egyébként a legitjabb 6sszefoglalast a freiburgi Militirgeschichtliches Forschungsamt tiz kotetre tervezett, ,A
Német Birodalom és a masodik vilaghabord” cim@ nagy sorozatanak 1979-ben megjelent masodik, ,A hegemoénia lét-
rehozasa az eurdpai kontinensen” ¢. kotetének harmadik része tartalmazza: ,Hitler els6 »villamhaborGja« és kihatasai
Eszakkelet-Europara™.

Ez a rész - Horst Rohde munkaja - ismerteti a hadjarat elszményeit, a katonai el6késziileteket, a hadjarat menetét
1939. szeptember 1-jét6l oktober 6-aig, végiil 2 hadiesemények kivetkezményeit. A leirast tobb tiblazat és térkép egé-
sziti ki - pontosan szemléltetve a felvonulast és a hadmozdulatokat.

1 Der Feldzug 1939 in Polen. Die Operationen des Heeres. Weissenburg, 1958.

2 L. erre Hans-Adblf Jacobsen bevezetését a Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfithrungsstab)” 1.
kotetéhez. Miinchen, 1982. 154. E o.

3 v, Vormann i. m. 202 s kbv. o.

4 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. 2. k. Die Errichtung der Hegemonie auf dem europiischen Kontinent. Stuttgart,
1979. A 3. rész 77-156. o.
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Dombridy tanulménya ismételten kitér a magyar-roméin viszonyra 1939 szeptemberében. Irodalmi hivatkozast erre
vonatkozdan sem ad, még Andreas Hillgruber: ,Hitler, Karoly kirily és Antonescu tabornagy” cimd, koribban egyik
kényvében idézett munkajat® sem emliti.

Jogosnak latszhat persze az az ellenvetés, hogy ezek az iltalam szimonkért munkik nem a magyar politikai és a had-
seregvezetés 1939 szeptemberi ellentéteivel foglalkoznak. Ez teljes mértékben igaz, de hogy mennyire szikség lett
volna hasznalatukra, és hogy ily médon milyen tévedéseket, hibakat lehetett volna elkeriilni, azt a kovetkezékben
kivinom bemutatni.

Dombrady tanulmanyanak 3. oldalin felbukkan Pariani tabornok, ,az olasz vezérkar f6noke™kéntS, Az olasz vezér-
kar - voltaképpen nagyvezérkar - f6ndke 1933-t6l 1940. december 6-ig Pietro Badoglio tibornagy volt’; az egyes hade-
rénemek élén kilon vezérkari f6nodk allott. A szarazfoldi haderdnél (forze terrestri) ezt a tisztséget toltotte be Alberto
Pariani tibornok, helyettes allamtitkar 1939. oktéber 31-ig8.

Tovabb olvasva a tanulmanyt, a szoveg egyre ismerSsebbnek tiint. Nem volt nehéz megallapitanom, hogy ez - a
bevezets és a rovid befejezé bekezdés kivételével - lényegében azonos Dombrady mar idézett, hirom évvel korabbi
konyve elsé részének ,A lengyel-német ellentét és a vilaghabora kirobbanasinak hatisa a katonai vezetés terveire”
cimi fejezetével”.

Lényegében, tehat nem betii szerint. De mit jelent ez kézelebbrol? Az persze elképzelhetd, hogy ha a szerzé - és
természetesen a Hadtorténelmi Kézlemények szerkeszt6 bizottsiga -~ szitkségesnek latta a hirom év el6tt konyv for-
maban megjelent szoveg egy részének 1jboli kozzétételét, ezt azért tette, mert Gjabb adatokat, megallapitasokat, neta-
lan kovetkeztetéseket, értékelést kivant kozolni.

llyeneket az olvasé azonban hiiba keres a tanulmanyban. Talal viszont olyan eltéréseket a konyv szovegéhez képest,
amelyek okat legfeljebb talalgatni tudja. Igy példaul a masodik bekezdésben, ahol a szerzé ismerteti Utassy Lorand
alezredes, londoni magyar katonai attasé 1939. junius 9-i jelentését Banfield ezredessel, ,a brit honvédelmi miniszté-
rium kbzép-eurdpai referensével” folytatott beszélgetésérsl!0. Az ide tartozo jegyzet szerint Utassy jelentése az Orsza-
gos Levéltarban talalhato.

Ugyanerrdl a szerzé 1986-ban megjelent kdnyve megfeleld helyén ezt irta: ,Utassy majus 4-én jelentette, hogy egy
nappal korabban beszélgetést folytatott Banfield vezérkari ezredessel, a brit honvédelmi minisztérium kozép-europai
referensével.”!! A beszélgetés tartalmi ismertetése a kdnyvben és a tanulmanyban csaknem sz0 szerint azonos, és
mindkét helyen szerepel ugyanaz az idézett mondat is. Ugyanigy azonos a forris megjelolése is: OL K 64-82-27/b-562
Rp., - annyi eltéréssel, hogy a kdnyvben az OL utin pont is van, és a végén az 562 utin még /1939 all.\?

Hasonlé ilyen eltérések tovabbi részletezését a tisztelt olvasé joggal mindsithetné a szives tirelmével valé visszaélés-
nek - ezért inkibb a konkrét német vonatkozisokra térek at. A tanulmany egy tovabbi részében ezt ifa a szerzé:

. »Augusztus 28-2n megkezd6dott a német és szlovak csapatok felzarkdzasa a lengyel hatarra. A Szlovakiaban ésszevont
5. német hadsereg magasabbegységei, a XVIL., a XVIIL. hegyi és a XIX. gépesitett hadtestek - 10-12 német hadosztaly
-, valamint a két szlovik hadosztaly befejezték a felkésziilést a tamadashoz.”13

Ehhez a mondathoz Dombrady forrisként a Hadtorténeti Levéltarban Srzott vezérkari iratanyagbol idéz, a kovetke-
z6képpen: HL Eln. vkf. 1. 1939/4507. - Ilyen szima irat van a levéltarban, a 220. csoméban; ez az 1939. augusztus 29-i,
6. sz. helyzetkozlés, melyben csupan német csapatszallitasokrol, német légvédelmi tiizérségrol és német repiilégépek-
16l esik sz6. Nem szerepel benne azonban semmiféle német hadsereg vagy hadtest, sem szimmal, sem szam nélkal.

5 Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-ruminischen Beziehungen 1938-1944. Wiesbaden, 1954. 2. kiad.,
kisebb javitasokkal uo., 1965. A hivatkozis Dombrady Lirdnd.: Hadsereg és politika Magyarorszigon 1938-1944. Budapest, 1986. 183.
o., 103. jegyzet; roviditett cimkozlés, betihibaval.

6 Hadtérténelmi Kézlemények (a tovibbiakban HK) 1989. 289. o.
7 Christian Zentner: Lexikon des Zweiten Weltkriegs. Miinchen, 1977. 18. o.

8 Gerhard Schreiber: Marinefiihrung und deutsch-italienische Politik 1919 bis 1944. Hamburg, 1978. 427. o. (névmutatd); Pariani
megitélése, németbaritsiga uo., 245. o., 455. jegyzet.

9 Dombrddy Lérdnd: Hadsereg és politika. I. m. 38-61. o.

10 HK 1989. 287-288. o.

11 Dombrddy Lirdnd: Hadsereg és politika. I. m. 38-39. o.

12 Uo. 39. o.; 68. jegyzet a 379. o.-on.

13 HK 1989. 293. o.; ugyanez a szoveg - jelentéktelen stilisztikai eltérésekkel - a konyv 46. oldalin.
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A kutatéban ilyenkor kiilonféle gondolatok timadnak: mindenekel6tt az a kérdés, honnan vette a szerz$ az idézett
német alakulatok megnevezését? Tovabb kutatva ebben az iratanyagban, a 221. csoméban, a 4735. szamon talalhatok a
vezérkar 2. osztalyinak 1939 augusztus végi-szeptemberi helyzettjékoztatasai, -kozlései. Ezek kozil a 6. sz., melyet
szeptember 5-én reggel 8 6rakor zirtak le, a keleti arcvonalrdl a kovetkezdket rogzitette:

JA szlovdkiai német erSk tovabbi eldnyomulasardl hiriink nincs. Megitélésiink szerint e hads. csoport a XVIL
(Bécs), XVIIL hgy. (Salzburg) és a XIX. gyorsan mozgd (Gjszervezésti) hdt.-ekbdl all. ... Ezen hads. csop. psiga
Zsolnan van (valészintleg 5. hads.).” ‘

Tehat 1939. szeptember otddikei jelentésr6l van sz6, melyben a magyar vezérkar 2. osztilya ,megitélése szerint”,
»valoszintleg” alapon adja meg a Szlovikidban feltételezett német hadsereg és ennek hadtestei megjelolését.

A német véders szervezetérdl, killonféle alakulatainak szimozasardl jelentSs szami munka jelent meg, ezek nalunk
is hozzaférhetk. Burkart Mueller-Hillebrand, a Heer, majd a Bundeswehr volt tabornoka: ,A szarazfoldi haderd
1939-1945” ciml munkéjanak II. kotetében, ,A villamhaborik 1939-1941. A szarazf6ldi haderd a hibortban a Szovjet-
unié elleni hadjrat 1941 juniusi megkezdéséig” tablazatban ismerteti a Lengyelorszag ellen felvonult német erdket!4,
de ebben az 5. hadsereg nem szerepel. Nem is szerepelhet, mert ezt a hadsereget 1939. augusztus 25-én Miinsterben
allitottak fel, majd szeptemberben a nyugati arcvonalat biztosité C Hadseregcsoport kotelékébe osztottik bel®, igy
sem ekkor, sem késGbb nem keriilt Szlovakidnak még a kdzelébe sem.

J6 6tven évvel az események utin konnyi lenne az 1939-ben tevékenykedett vezérkari fonokség 2., felderitéssel fog-
lalkozé osztalyanak szemrehinyast tenni a pontatlan adatokért, amelyeket megszerezve nyomban tovabbitottak az ille-
tékeseknek. Akkor, a lengyel habort napjaiban sem az osztilynak, sem mas szervnek nem volt lehetSsége a beérkezett
hirek helyességének ellenérzésére, nem ugy, mint a ma ezeket a helyzetkozléseket forrasként hasznalé torténésznek.

De vegyiik tovabb szemiigyre ennek a szeptember 5-i helyzettajékoztatasnak a tovabbi allitasait a Szlovakiaban felté-
telezett német erdkrél. A német XVIL hadtest létezett, de nem Szlovakiaban, hanem északabbra allt készenlétben, a
szlovak hatir és az Odera foly6 kozotti terileten, szeptember 1-jének hajnalan. Viszont tényleg Szlovakiaban vonult
fel a német XVIIL hadtest, melynek kotelékébe eredetileg a 3. hegyi hadosztily, a 4., részben motorizalt konnyd-
hadosztaly, valamint a 2. pancéloshadosztaly tartozott!S. - Koézbevetsleg meg kell jegyeznem, hogy a német hadtes-
teknél ekkor, 1939 szeptemberében még nem hasznaltik a ,hegyi”, .gépesitett” és hasonlé megjeloléseket; ezeket csak
joval késGbb, 1941-ben vezették be.

Meég érthetetlenebb a helyzettajékoztatisnak Dombrady altal atvett allitisa a német XIX. hadtestrl. Ezt a hadtestet
lehetett ugyan ,gyorsan mozg6™-nak mindsiteni, de 1939-ben ugyancsak nem keriilt Szlovakianak a tajékara sem. Elsé
parancsnokinak, Heinz Guderian volt vezérezredesnek 1951-ben megjelent emlékirataibél (is) tudjuk, hogy az Eszak
Hadseregcsoport 4. hadseregének a kotelékében a korridoron keresztiil kellett a Visztula fels6 folyasinak irdnyaba
tamadnia'’. :

Milyen német erék voltak tehat 1939. szeptember 1-jén, a masodik vilaghabora els6 napjan Szlovakiaban? Egyedii
és kizarblag a XVIIL. hadtest, és ennek a mar emlitett harom hadosztalyan kiviil részt vett a timadasban a XVII. had-
test 7. gyaloghadosztalya, tovabbé a 2. hegyi hadosztaly. Ezen a napon kezd6dott az 1. hegyi hadosztaly szillitasa vasa-
ton, a Vig volgyén it a Késmarktol északra fekvo teriiletre, hogy szeptember 5-én ez a hadosztaly is bekapcsolodhas-
sék a tamadasba!®. .

Szeptember 2-in annyi valtozas tbrtént, hogy a XVIIL hadtest parancsnoksagit Szlovakia keleti részébe helyezték
at, helyét a Magas-Tatratol nyugatra az augusztus 26-in felallitott XXII. hadtestparancsnoksig vette at.

Mindezek az erSk a német 14. hadsereg alirendeltségébe tartoztak, melynek eredetileg 6sszesen 10 1/3 hadosztilya
volt!?. Ez a szam cifolata Dombrady ama - nem tudni, honnan vett -, mar idézett llitasinak, miszerint Szlovakiaban
augusztus végén 10-12 német hadosztily lett volna. - A német légier6re kés6bb még visszatérek.

14 Das Heer 1933-1945. IL k. Die Blitzfeldziige 1939-1941. Das Heer im Kriege bis zum Beginn des Feldzuges gegen die Sowjet-
unjon im Juni 1941. Frankfurt/M 1956. 17. o., 7. sz. tablazat.

15 Georg Tessin: Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-1945. 2. k. Frank-
furt/M, é. n., 281. o.

16 Das Deutsche Reich. 1. m. 2. k. 103, ill. 116. o., térkép.

17 Heinz Guderidn: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg 1951. 57. s kév. o.

18 Hubert Lanz: Gebirgsjiger. Die 1. Gebirgsdivision 1935-1945. Bad Nauheim, 1954. 49. s kov. o.

19 Das Deutsche Reich 2. k. 103. o.
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Mar emlitettem példat arra, hogyan viltozott meg Dombradynal Utassy jelentésének keltezése. Talan még ezen is
tiltesz az az 4llitisa, miszerint 1939. szeptember 1-jén a magyar ,légier6 bevezette a roman teriiletek feletti alland6 légi
felderitést”?0. Azt a bekezdést, melyben ez a mondat szerepel, stilisztikai valtoztatasokkal kézli tanulmanyaban®! - a
légi felderitésre vonatkoz6 mondat elhagyasaval, indokolas nélkiil.

Dombrady allitisaval szemben tény, hogy 1939 szeptemberébél ilyen, roman terillet feletti magyar légi felderitésrsl
semmiféle adatot nem ismeriink, sem levéltari, sem mas forrisban ez nem szerepel. A magyar légi felderités megszer-
vezésérdl 1939. szeptember 29-én hataroztak, a kiképzésnek november 1-jén kellett megkezd&dnie, a szolgilat méiko-
désének pedig 1940. majus 1-jével®.

A romaniai légi felderitésrdl sz6l6 mondathoz tartozé 94. sz. jegyzetben Dombrady a ,HL Eln. Vkf. 1. 1939/4510.”
sz. iratot adja meg forrasként. Ennek az iratnak a mar emlitett 220. csoméban kellene lennie, de ebben nincs, és az ira-
tok évtizedekkel ezel6tt elvégzett lapszamozasakor sem volt, mivel ez a szamozés folyamatos. Véletleniil fennmaradt
azonban az ezen iratokhoz tartozo6 iktatokonyv, melybél kiderill, hogy az 1939. évi 4510. sz. irat 1939. augusztus 31-én
kelt. Ett6] persze még tartalmazhatna utasitist a kovetkezd napi légi felderitéste Roménia felett ~ feltételezve, hogy a
magyar vezérkar el8re tudta volna: masnap, szeptember 1-jén kitdr a masodik vilaghabori, ezért szilkség lesz erre a légi
felderitésre. Az iktatokdnyvben viszont ennek az iratnak a tartalmarol a kdvetkezd bejegyzés all: ,Jozsef kir. herceg az
uzsoki orszigzaszlo avatisin.” A megfeleld rovatbol hidnyzik az ,itt” jelzés, ami azt jelenti, hogy irattirba mar akkor
nem keriilt.

A hitleri Németorszag sziméira Magyarorszag a misodik vilighabort éveiben - ha nem is egyforma jelent8séggel, de
- mindvégig nélkiilozhetetlen volt. Szamos mas téma mellett még ez is megirisra var; éppen ezért 1ényeges lett volna
legalabb néhany bekezdésben kitérni ra. Juhasz Gyula 1964-ben irt arrl, hogy Sztéjay Déme tibornok, berlini magyar
kovet mar 1939 augusztus elején ismételten jelentette: a német vezetést a Lengyelorszag ellent felvonulashoz foglalkoz-
tatja ,a magyar terileten vald tvonulas gondolata™3.

Ugyancsak Juhasz konyvébdl tudjuk: grof Csaky Istvan killiigyminiszter szeptember S-én szamolt azzal, hogy 2
németek atvonulasi engedélyt fognak kérni német csapatok részére magyar terilleten Lengyelorszag fele”??.

Ilyen elézmeények ismeretében meglepd Dombrady 4llitisa, mely szerint Joachim von Ribbentrop német kiiligymi-
niszter szeptember 9-én ,varatlanul” kérte német katonai szallitisok engedélyezését a Kassa-Nagyszalanc kozotti,
akkor magyar teriileten futé vasitvonalon®®. Nem szorul bizonyitasra, hogy ez a kérés semmiképpen sem minGsithetd
varatlannak, és a vonatkoz6 német irodalom ismeretében azt is meg kell réla allapitanunk, hogy voltaképpen elkésett.
Tényszerden és véglegesen persze csak a freiburgi Militirarchiv nagyszama iratanyaginak ismeretében lehetne vele
kapcsolatban allast foglalni, két tény azonban mar most is kétségtelen.

Az elsé az, amit a legijabb német feldolgozés, a mar idézett ,A Német Birodalom és a masodik vilaghabord” ismé-
telten leszogez, és ez a lengyel hadseregnek a Beszkidek hegységben tangsitott heves ellenillasa. Megnyilvanult ez az
ellenallas a hadjarat els6, szeptember 1-6. kozotti szakaszaban, és folytatodott a 7-ével kezd6dott masodikban, annak
cllenére, hogy a német- 14. hadsereg szeptember G-an elfoglalta Krakkot, mégpedig szinte harc nélkil?.

Ebbél nyilvanvalé, hogy ha a németek a Magas-Tatratdl keletre mindjart a hadjrat kezdetén tdmadni tudnak, még-
hozza jelentds erdkkel, akkor elébb lehettek volna arra a lengyel ellenallason. Nehézségeiket természetesen fokozta a
kelet-szlovakiai terep jellege, tovabba az itteni at- és vasithalozat elégtelensége.

A miasodik tényt v. Vormann fogalmazta meg, a kovetkezGképpen:

»Nem sikeriilt Kelet-Szlovakidban 9. 1. el6tt egy Gtdképes timaddcsoportot osszegyu;tem A politikus a katonanak

chhez nem teremtette meg az eléfeltételeket. »27

20 Dombrddy Lérdnd: Hadsereg és politika. 1. m. 47. o.
21 HK 1989. 293. o., 2. bekezdés.

22 HL VKEF eln. 1. 4875/1939.

23 A Teleki-kormany kilpolitikija. Budapest, 1964. 39. o.
24 Uo. 51. o.

25 HK 1989. 296. o.

26 Das Deutsche Reich. I. m. 2. k. 116. és 117. o.

27 v. Vormann: i. m. 82. o.
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Miutan a szlovik allam mindenben korlatlanul segitette a németek lengyelellenes agressziojat, nem kétséges, hogy v.
Vormann ezen, az eléfeltételek hianyat a német politikanak felrovo megallapitasa csak Magyarorszaggal lehet kapeso-
latos. Ribbentrop szeptember 9-i kérése az adott helyzetben mar csak a német XVIIL hadtest tovabbi, a Szan, majd a
Dnyeszter elérését célz6 tamadasanak?® segitését szolgalhatta.

Ennek ismeretében nem 4ll fenn tovabb az a probléma sem, melyet Juhédsz 1964-ben még igy fogalmazott meg:

»Megbizhat6 forrasok hianyaban ma nem teljesen tisztazhaté az a kérdés, hogy a német hadseregnek milyen kato-
nai-taktikai okokboél lett volna szitksége a magyar vasttvonal felhasznalasara a Lengyelorszig elleni haboraban, . . "%,

Megbizhato, forrisértékii feldolgozasként 1964-ben mir rendelkezésre allt v. Vormann munkéja, azbta pedig szam-
talan mas. A kassai vasutvonal 1939 szeptember masodik harmadaban mar nem jatszhatott ¢életbevagdan fontos szere-
pet a német hadvezetés terveinek megvalositasaban, de hozzajarulast ehhez mindenképpen. Véleményem szerint ezért
vitathaté Dombrady azon allitasa, miszerint az Eszak-Magyarorszig hatar menti teriiletei felett szeptember 8-an meg-
élenkiilt német légitevékenység v. Ribbentrop kovetkezd napi kérését ,nyomatékositotta”? volna. Be- és atrepiilé-
sckre mar szeptember 8. el6tt is ismételten sor keritlt, igy pl. szeptember 7-én 17 6ra 40-kor a kassai repiil§térre német
bombizogép szallt le. A kassai hadtestnek az eseményt jelentd taviratiban fennmaradt a gép parancsnokanak, Schul-
theiss ezredesnek a neve3!. Ez a Schultheiss minden valoszinGiség szerint azonos azzal az 1893. augusztus 17-én szille-
tett Paul Schultheiss-szal, aki a német légier6 nevelési és kiképzésiigyi instruktoraként, altibornagyi rangban, Néme-
torszagban 1944. majus S-én halalos baleset aldozata lett3.

A Luftwaffe ktelékei torténetének feldolgozasabol tudjuk, mely alakulatok vettek részt a Lengyelorszag elleni had-
jaratban. Az 1935-ben felllitott, 1939. majus 5. 6ta 76. szamot viseld bombazé ezred egy részét példaul a magyar repii-
léstorténetben korabban mar szerepet jatszott igloi repuldtérrdl vetették be, kelet-galiciai lengyel csapatmozdulatok
ellen3?. Tevekenységiik soran ennek az ezrednek Do-17 tipusii gépei ,er6demonstraci” szandéka nélkiil is megseért-
hették a magyar légteret.

Tulsagosan messzire vezetne Dombrady tanulmanya valamennyi pontatlansiginak, a benne el6fordulé banyagsa-
goknak a felsorolasa, melyek voltaképpen az olvaso6 félrevezetését eredményezik, a szerzé szandékatol fiiggetleniil is.
llyesmik olvastakor nem tudok masra gondolni, mint arra a jambor kutatéra, aki 20, 50 vagy akar 100 év malva ilyen
szinvonald, pontosabban: szinvonaltalan munkat olvas majd.

Veégezetill legyen szabad valami személyeset leirnom, a Hadtorténelmi Kozleményeknek a masodik vilaghabora
utan volt elsé szerkesztSjeként. Az dtvenes évek elején a Hadtorténeti Levéltarban, 1954-t6l Intézetben j6 néhanyan
nem keveset faradoztunk azon, hogy ez a nagy milta folyoirat Gjra megjelenhessék. Nem kevés birrokratikus, politi-
kai(nak szant) és egyéb ellenallast kellett lekiizdeniink, mig a mar 1953 elején készen allt elsé szim 1954 tavaszan végre
kikeriilhetett 2 nyomdabél, a hadtorténetiras tudomanyos szinvonalon valé miivelésének ma is érvényes célkitlizésé-
vel. A tudomanyos szinvonal elérését és tartasat nem lehet elképzelni a torténeti tények, a torténeti igazsag tiszteletben
tartasa nélkil. Ennck a kovetelménynek az idszerisége ma, amikor valosagos divat csaknem mindent megkérddje-
lezni a torténelemben is, egyre novekszik és egyre fontosabba valik.

28 Das Deutsche Reich. I. m. 2. k. 118. o, a vonatkozé térkép 116. o.

29 Jubdsz Gy.: i. m. 53. o.

30 HK 1989. 296. o.

31 1939. szept. 8-i, 16. sz. helyzetkozlés. HL VKF eln. 1. 4603/1939.

32 Rudolf Absolon: Rangliste der Generale der deutschen Luftwaffe nach dem Stand vom 20. April 1945. Friedberg, 1984. 35, ill.
79. o.

33 Wolfgang Dierich: Die Verbinde der Luftwaffe 1935-1945. Stuttgart, 1976. 132. o.
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