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Varga Jinos: Kozépszinten a torténelemben.
Frideczky Lajos memoirja

Adatok, forrdsok és tanulmdnyok a Nigrdd Megyei Levéltarbil, 14.
(Salgdtarjin, 1988. 84. 0.)

1848-49 kutatéja latszolag kénny( helyzetben van példaul a kdzépkor kutatéival szemben, hiszen a kortarsak olyan
nagy szam emlékiratot és naplot hagytak hatra, hogy a kor torténetének rekonstrualasihoz szinte nem kell mas, mint
e naplok és memodrok llitasait megfeleld sorrendbe rakni, az esetleges hézagokat pedig kitolteni a folos szami iratok
valamelyikével. Ha azonban valaki jobban elmélyed a korszak kutatisiban, kénytelen raébredni arra, hogy ugyanarrél
az eseményrdl a kortarsak homlokegyenest ellenkezé médon szamolnak be, illetve egyontetiien haligatnak réla. Elég
az elébbire olyan példakat hoznunk, mint Gorgei és Kossuth négyszemkozti beszélgetései, a fliggetlenség deklaralasat
megel6zd zart tlés, vagy a végnapok tdrténete; az utdbbira pedig emlithetjiik az 1849-es minisztertanicsok tdbbségét,
vagy a Buda ostromit megel6z6 haditanicsot.

A katonik mellett viszonylag nagy szamu feljegyzést hagytak hatra a politikusok is. Am a legfontosabb szereplék
egy része soha nem irta (Kossuth, Deak, Edtvés), illetve nem irhatta meg (Batthyany) emlékiratait. Volt olyan sze-
repld, akinek csupan toredékeket ismeriink emiékezéseib8l (Madarasz Laszl6), volt akirdl tudjuk, hogy 1849 januarja-
tol elébb emiékiratot, majd naplét irt ,a vésztellyes 9 holnapoknak” torténetérsl.! S volt olyan is, aki bar hagyott hatra
emlékiratokat, vagy afféle félmemodr-félszintézist, de ezt csak az utdkor bosszantisara tette; mert vagy Ossze-vissza
hazudozott (Szemere Bertalan), vagy arra sem emlékezett, amiben kulcsszerepet jatszott (Horvath Mihaly), vagy kor-

tarsai mir megjelent emlékiratait és az 1848-49-es napilapokat kompililta minden éleselméjiség nélkiil (Madarisz

Jozsef). S chhez az atanytalansighoz jarult még az is, hogy a fennmaradt emlékiratok irdinak partllas szerinti megosz-
lasa nem titkrdzi a tényleges korabeli erdviszonyokat. Igy az Ggynevezett békepirti szerzok részérdl viszonylag nagy
szama naploval, véd- és emlékirattal rendelkeziink (Hunfalvy Pal, Kemény Zsigmond, Kovacs Lajos, Kazinczy
Gibor, Palffy Janos, Jokai Mor s bizonyos mértékig Mészaros Lazar), olyannyira, hogy e csoport kialakulsat, céljait és
torténetét viszonylag konnyen rekonstrualhatjuk; ugyanakkor a radikalisok részér6l meg kell elégedniink a maginyos
Tancsics sziikszavi megjegyzéseivel, Madarisz Jozsef sugarzoan buta memoarjaval, Madarasz Laszlo 6nismétld refle-
xi6ival és Iranyi Daniel kompilativ, mindéssze néhany személyes momentummal kiegészitett 6sszefoglalé munkajaval,
Igazabol a kozéppartbol sem rendelkeziink tal sok memoarral, itt azonban joval tobb hasznalhat6 emlékiratot talalunk;
elég itt utalni Vukovics Sebs, Ludvigh Janos, Szirazberky Nagy Jozsef emlékirataira; minden regényességiik ellenére is
érdekesek Josika Miklos munkaii, illetve Barthyé‘ny Kiazmér toredékesen, atdolgozasban fennmaradt jellemrajzai. Igy
aztan a korszak kutatdja mindig 6riil, ha egy-egy jabb, korabban nem ismert emlékezés vagy naplé bukkan fel; hiszen
minden esetben arra nytjt reményt, hogy valami tjat, eddig ismeretlent tudhat meg bel8le a nagy év eseményeirSl.2

1 Madarisz emlékiratainak részleteit 1. az Uj Vildg c. amerikai magyar folydirat 1905. évfolyamaban és Magyar Orszigos Levéltar (a
tovabbiakban OL) R 131. Madarész Liszl6 emlékiratai. Csany emlékiratira és napléjara 1. Kossuth Lajos 6sszes munkai (tovabbiakban
KLOM) (8. a. r. Barta Itvin) XIV. k. Bp., 1953. 42. o. és Jokai Mir: Eletem legszomortbb napjai. In: J. M.: Cikkek és beszédek. VI. k.
(S. a. r. Ldng Jozsef, Rigé Ldszlé és Kerényi Ferenc) 40. o.

2 A negyvennyolcas emlékiratirodalom két, kritikainak nemigen nevezhetd summazata: Kaczidny Géza: A magyar mémoire-iroda-
lom 1848-tél 1914-ig. Bp., 1917. és Nagy Mdrta: Az 1848-1849-es emigracié memoire irodalma. Bp., 1936. Fontos, és nemcsak a kato-
nai emlékiratokra hasznalhaté munka: Koséry Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete. Bp., 1936. Az emlitett politikusi emlékiratokra 1.
kiilondsen ennek VI. fejezetét.
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Frideczky Lajos nogradi képviseld emlékirata a kdzelmiltban kerilt az Orszagos Levéltir birtokiba. Az Adorjan-
Szeleczky-csalad levéltariban talalhat harom fogalmazati példany alapjin Varga Jinos rekonstruilta az emlékiratok
lehetd legrészletesebb, és informacidkban leggazdagabb szovegét. Ezt a - filologusokat megszégyenitd gondossaggal
»helyreallitott” szoveget aztan részletes bevezetd tanulmany és szinte minden részletre kiterjedSen alapos jegyzetanyag
kiséretében adta kozre. Ez a munka pedig minden szempontbél raszolgil arra a varakozasra, amellyel az olvasé kezébe
veszi ezt a vékonyka, de annal gazdagabb tartalmi kotetet.

Frideczky Lajos nem tartozott korinak jelent6s személyiségei kivze. 1848 elétt Nograd megye f6jegyzoje, 1848-49-
ben orszaggyiilési képviselGje volt. A szabadsagharc leverése utan &t is perbe fogtik, de mar 1850 nyarin felmentették.
Ezutan visszavonult csaladi birtokara. 1861-ben ismét orszaggyilési képvisel6, 1867 utin pedig el6bb Nograd megye
alispanja, majd a balassagyarmati torvényszék elnoke. 1889-ben nyugdijba vonult, s 1903-ban érte a halal.

Emlékiratainak irisahoz 1891-ben fogott, foldije, az egyik legnagyobb magyar genealdgus, Nagy Ivan biztatasira.
Viszonylag roviden ir benne ifjikorirél és reformkori szereplésérdl, annal részletesebben 1848-49-r6l, az ellene folyta-
tott hadbir6sagi eljarasrol, az 1861-es orszaggylésrdl s sajat 1867 utani mikodésérsl. Tevékenységének mindazon
mozzanatait pedig, amelyekre az emlékiratokban Frideczky nem tér ki, Varga Janos rekonstrualta ;A »Szabalytalan
emlékirat« szerzdje” c. bevezet tanulmanyaban. Osszegzé megallapitisai szerint Frideczky ,kivilé kdzigazgatasi szak-
ember” volt megyei szinten, ,és ugyancsak megyei szinttel mérheté mérsékelt politikus”. Soha nem engedte magat
elragadtatni a koriilmények 4ltal. 1848 elStt a konzervativ politika végrehajtoja, de nem feltétlen kiszolgaldja, 1848-ban
a mérsékeltebb liberalisok egyike, 1861-ben a Felirati Part tagja. ,Funkcioi barmelyikében a mérséklet embere maradt,
aki az éppen létezé hatalommal 6nszantabol soha nem huazott ujjat, a teriileti autonoémia elvéhez viszont kovetkezete-
sen ragaszkodott.” Egy tipus jellegzetes képviselGje tehat, aki ,nem volt ugyan fogyatékossigok hijan, de mindennapi
munkajat panaszra okot nem adé médon latta el. Azé az igazgatasi apparatusé, amely nemcsak hozzatartozik torténel-
miinkhdz, de amelynek j6 vagy rossz tevékenysége nélkiil nincs torténelem”.3 Illik teht rea az az epigramma, amely a
Madach Imre, Szontigh Pil és Pulszky Ferenc altal 6sszellitott Nogradi Képcesarnok ¢, gyGjteményben talalhato:
,Orgona vagy, szeled Ggy zig, mint a tereskei kintor / Ver majd Rakoczit, majd meg a bécsi danat”.t

Frideczky 1893-ban, tehat viszonylag késon fogott emlékiratai megirisihoz; nem csak Kemény Zsigmond és
Kazinczy Gabor hadbirosagi védéirataihoz képest, de azokhoz az 1880-as években irott, s historizalastol nem mentes
emlékiratokhoz képest is, amelyek Kossuth ,Irataim az emigraciobol” c. munkaja IL kotetének megjelenését kovetben
a volt békepartiak és a volt radikalisok vitajanak részeiként lattak napvilagot. Frideczkynek tehat boven allottak rendel-
kezésére effajta ,emlékeztet5k”; am tgy tinik, hogy ezek nem nagyon befolyisoltak emlékezései megirasakor. Talin
forgatta Kemény Zsigmond Beksics Gusztav altal kozzétett védbiratat, Kovics Lajos tanulméanyat az 1848 szeptemberi
napokrél s Gorgey Istvan hiromkotetes munkajat; de szovegszeriien ezek hatisa sem nagyon mutathato ki.

Frideczky, mint ez Varga Janos kit(in6 bevezetd tanulmanyabél is kideriil, nem tartozott az orszaggyiilés aktiv tagjai
kbzé. Altaliban a tobbséggel szavazott, a név szerinti szavazisokon gyakran meg sem jelent. 1848-as koveti mikodése
idejérdl két nevezetes eseményrdl szamol be; Lamberg 1848. szeptember 28-i meggyilkolasinak eddig ismeretlen rész-
leteirdl, illetve a korona 1848. december 18-i megvizsgalasarol. 1848 december elején ugyanis elterjedt a hir, hogy a
korona eltiint. A december 2-i uralkodévaltozas miatt az az aggodalom keletkezett, hogy az ellopott koronaval Ferenc
Jozsefet magyar kirallya koronézzak. Az orszaggyfilés altal kikildott bizottsag ezek utan megvizsgalta a koronat, s
jelentette a Haznak, hogy a koronazasi ékszerek hianytalanul megvannak; e kiildottségnek volt tagja Frideczky is.
Erdemes még megjegyezni, hogy Kossuth mar 1848. november 29-én intézkedett a korona megvizsgalasarol és hogy
1848. december 18-4n Perczel Mor, a Mura-melléki hadtest parancsnoka azért mondta fontosnak Sopron megbvasit,
»hogy gyanakodok, mikint ott egypar honarul6 osszegytjtetvén, az ellopott koronaval, mert ezt is gyanitom, az ifjonc
magat megkoroniztatja”.?

3 Varga Janos: Kozépszinten a torténelemben. Frideczky Lajos memodrja. Salgétarjin, 1988. 25-26. o. (a tovabbiakban: Varga-Fri-
deczky) e

4 Maddch Imre 5sszes mivei. (S. a. r. Haldsz Gabor) Bp., 1942. 11. k. 1185. o. A tereskei kintor Huszar Karolyt, a négradi konzerva-
tivok vezet6jét jelsli. )

5 Kossuth utasitasit |. KLOM XV. Bp., 1955. 871. o. Perczel levelének masolata. OL R. 90. I. Kossuth Lajos iratainak idérendi
sorozata. 468.
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Frideczky 1848. december 31. utin, amint erre Varga Jinos is kitlinden ramutat, valészintileg a soha viszont nem
latas reményében hagyta el az orszaggytilést, s utazott el szilkebb patridja, Nograd megye felé. Vicott, ahol sziileit volt
meglatogatni, azonban talalkozott Danielisz Janos ezredessel, Gorgei f8intendansaval. Danielisz arra kapacitalta Fri-
deczkyt, hogy ,sok szolgalatot tehetne” a seregnek, mire Frideczky azt felelte, ,nekem Debrecenbe kell mennem”.
Danielisz azonban felhivta Gorgei figyelmét Frideczkyre, mire a tabornok magahoz hivatta a képvisel6t, s felszolitotta,
hogy tamogassa &6t a hadsereg ellatasaban és felszerelésében. Feladataul azt tiizte ki, hogy foglalja le a hadsereg atjaba
es® varmegyei és varosi hadi-, s6- ill. egyéb kincstari pénztirakat; az igy nyert 6sszegeket pedig hasznalja fel ruhane-
miiek beszerzésére és készittetésére. Frideczky az ajanlatot elfogadta azzal, hogy Gorgei “értesitse megbizatasarol az
orsziggytlést és az OHB-t és rendeljen mellé egy honvédtisztet. Gorgei mindkét kérésnek eleget tett. A megbizatisrol
még aznap értesitette az OHB-t, afnely ezt be is jelentette a képvisel6haznak. Frideczky megbizatasanak tényleges cél-
jat azonban nem; pontosabban egy ugyanezen a napon Csany Laszlohoz intézett levelében irta meg. Eszerint ,A tér,
mely a feldunai hadsereg és az Orszagos Honvédelmi Bizottmény kozt eddigelé volt, foganatba vett legtjabb intézke-
dések altal nagyon is hosszira nyjtatott, s engem kettSztetett figyelemre és 6vatos eljarasra utal, annal is inkabb,
mivel a jovével elszantan akarvan szembeszallani, legalabb a pénz dolgaban semmi eventualitasok altal meglepetni
nem akarok. - Ennek elkeriilésére a valasztandé at eléttem kétes sem lévén, elhatiroztam, hogy a hadjirisom utjaba
mindkét oldalrol elérhetSleg es6 kozpénztirakat egy altalam maris kinevezett s miikodéseit nyomban megkezdendd
vegyes bizottmany kozbejovetelével magamhoz hiizzam, a hadsereg minden jovend6je biztositisaul, s ezen elvbdl
kiindulva magukra a banyavirosokra kiterjeszteni eljarasomat, s6t, az Orszigos Pénzver§ Hazra tenni kezemet, mit
mindaziltal gy kivinok foganatba venni, hogy magamat az orszigos hatalom csak kifolyasinak tekintvén, mindaddig
mig a hadsereg, tekintSleg a hadmiikbdési pénztar az Orszagos Honvédelmi Bizottmany altal sziikségei idomaban ki-
elégitleg fizetési eszkozzel fedezve leend, a magamhoz vont orszigos pénztarakban taliltatd Gsszegek az Orszigos
Pénzverd Intézettel egyiitt csak letéteményil szolgéljon, s csak akkor fordittassék valosigos hasznilatra, ha varatlanul
minden egyéb segélypénzforrisok elapadnanak. Ugyanezért ezek tovabba is az Orszigos Honvédelmi Bizottmany telj-
hatalma rendelkezése ala 4llitva maradvan, er8sen hinni okom van, hogy e részbeni mar megkezdett eljarasomat az
Orszigos Honvédelmi Bizottmany nemcsak célszertinek elismerni, s abban tovabba timogatni, hanem sajit hozzajaru-
lasival az tigyet tekintve, felkarolni fogja.”®

Kossuth a megbizatast a képvisel6haz januar 9-i iilésében jelentette be; s bar tudott a Csanynak irott levél tartalma-
16, teljesen érthetd médon nem kapcsolta dssze a két levélben foglalt informaciékat. Igy aztan, ahogy erre Varga Janos
ramutat, 2 Kossuth altal adott ismertetés nem fedte Gorgei jelentését, a képviseldhazi jegyzkonyv pedig Kossuth
beszedét.

Itt azonban egy-két ponton vitaba szallnék a bevezetd tanulmany allitasaival.

1. Nem tartom valésziniinek azt, hogy Frideczky azért fogadta volna el Gorgeitsl a megbizast, mert felsejlett eltte a
Gorgei altal felakasztott grof Zichy Odon sorsa, illetve mert az osztrikokénal inkibb félt Gorgei haragjatol. Egyrészt
Frideczky nem vitt magaval cs. kir. kidltvanyokat és nem vallalt futirszolgilatot a cs. kir. csapatoknak; s Gorgeinek
nem volt passzi6ja az akasztas. Emellett Frideczkyt, mint képvisel6t, mentelmi jog illette meg. Szerintem valdszinibb,
hogy Frideczky tisztan felismerte, Gorgei taboriban nagyobb blztonsagban lehet, mint akér a kormanyzat j székhe-
lyén, Debrecenben akar csalad1 birtokan, Teresken
Kossuth valaszinak ezen kitétele: ,Ami a polgan biztost 1llet1, azt majd én fogom meghatirozni, hogy ki legyen,
mihelyt Onnek elsé jelentését veszem...” nemcsak arra mutat egyértelmden, hogy Kossuth ,Frideczkyt nem tartotta
alkalmasnak (megbizhatonak?) arra, hogy Gorgei tibornok kormanybiztosa legyen”; hanem arra is, hogy attol félt,
Gorgei onhatalmalag fogja kinevezni sajat tiboranak kormanybiztosat, (s ez talin éppen Frideczky lesz) hiszen Csany-
nak a janudr 2-i haditanics utini lemondasa miatt a feldunai hadtest egyelére kormanybiztos nélkiil volt; Perczel Mor
tabornok pedig éppen az emlitett haditanacson allt el6 azzal a javaslattal, hogy minden tibornok maga legyen sajat

seregének kormanybiztosa.”

6 Varga-Frideczky: 16-17. és 41-42. o. Gorgeinek az OHB-hoz intézett jelentését kozli még: Tragor Igndc: Vicz torténete 1848-49-
ben. Vic, 1908. 86. 0. A Csanyhoz irott levél: OL H 103. Csany Liszlé kormanybiztos iratai. 14. doboz. Vegyes iratok. Idézi: Barta It-
vdn: Az 1849, januir 2-i haditanics és a féviros kiiiritése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1955 (a tovabbiakban: HK) 90. o. és Hermann
Robert: Gorgei Artir vici nyilatkozata. HK 1988. 258-259. o.

7 Kossuth 2 Csinynak irott levélrsl: KLOM XIV. 83. o. A tovibbiakra Varga-Frideczky: 17-18. o. Perczel javaslatira | Barta: i. m.
37. o. .. ’
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A kovetkez olyan kérdés, amelyre nézve az emlékirat sok 4j informaciot nyujt, a vaci nyilatkozat keletkezéstorté-
nete. Magam ugyan hasznaltam Frideczky emlékezéseinek egy rovidebb valtozatat a Vacott torténtek leirasanal, de az a
szdveg Frideczkynek a vaci nyilatkozatrol irott sorait nem tartalmazza. Az emlékirat ugyanis nagyban hozzasegit a nyi-
latkozat gyakran vitatott masodik és negyedik pontjanak értelmezéséhez. A masodik pont szerint a feldunai hadtest
»nem kisebb hatarozottsaggal azonban fel fog lépni mindazok ellen, kik az orszag belsejében az alkotmanyos kiralysa-
got id6 elbtti koztarsasagi izgatasokkal felforgatni megkisértenék”. Ezzel kapcsolatban mind Gorgei Artir, mind Istvan
meglehetésen bonyolult magyarazatot adnak emlékirataikban. Ezek lényege az, hogy a hadsereg tisztikara egy koztar-
sasagi fordulattol félt, s erre akart elére vétot mondani; illetve, hogy a kirallya koronazatlan csaszar és az alkotmanyos
kiralysagot képviselé6 Orszagos Honvédelmi Bizottmany koziil az utobbi latszott kozelebb allni a koztarsasaghoz, s a
republikanizmus a tisztikar szimara egyértelmien keriilend8 volt, mert sajat eskiijét szegte volna meg akkor, ha egy
ilyen fordulat bekovetkezik.

Frideczky szerint e pontot az magyarazza, hogy Perczel taboribél olyan hir érkezett, ,hogy ott a koztarsasagi (res-
publika) mozgalmak mutatkoznak”. A masodik pont tehat erre utalt volna. Hogy ez az értelmezési lehetdség elképzel-
het, erre tobb tényezd mutat. Stuller Ferenc, Kossuth titkara pl. januar 2-4n azt jelentette Kossuthnak: ,Az orszag-
gytlésnek és kormanynak inneni elvonulasa kimondhatatlan ingeriiltséget sziilt; itt-ott ismét inditvanyozgatjik a telj-
hatalmu diktator valasztasat”. Egy ilyen értelmezésbe beleillett Perczel mar emlitett javaslata a taibornokok kormanybiz-
tosi kinevezésérdl. Perczelrdl pedig koztudomasi volt, hogy tiizes republikanus, s mivel nyugat fel6l az & hadteste
fedezte Debrecent, elképzelhet6nek latszhatott, hogy esetleg diktatorként a koztarsasag kikialtasara kényszeriti a Deb-
recenbe szorult orszaggyfilést és OHB-t. Es hogy a tibornoktdl, illetve tisztikarinak egy részétél talin nem volt idegen
egy ilyen gondolat, azt bizonyitja, hogy Perczel januar 9-én vagy 10-én igen erds hangu levélben szétiizéssel fenyegette
az OHB-t és az orszaggyilést, és azzal, hogy tisztikaranak egy része Torokszentmikloson inditvanyozta Perczel dikta-
torra kikialtasat.3

A nyilatkozat negyedik pontja szerint ,A feldunai hadsereg szem el6tt tartva Magyarhon alkotmanyara letett eskiijét
s a katonai becsiiletet, tokéletesen tudja, mit akar s mit kell tennie; - kinyilatkoztatja, miképp az ellenségbeli barmily
alkudozasnak eredményét csak ugy fogja elismerni, ha ezen alkudozas egyrészt Magyarorszag azon alkotmanyformajat,
melyre a hadsereg megeskiidott, masrészt pedig maganak a hadseregnek katonai becsiiletét biztositandja”. Mint erre
korabban mar Bona Gabor s jomagam utaltunk, ez a pont nem az ellenséggel valo targyalasra foglal magaba felkinal-
kozast, hanem az orszaggy(ilés altal december 31-én Windisch-Gritz tiboraba kiildott kovetségre vonatkozik. E pont-
ban tehat a feldunai hadtest tisztikara tiltakozott a 48-as alkotmany esetleges feladasa, illetve a hadsereg ,bSrére” tor-
ténd békekotés ellen. Ezt az értelmezést tamasztja ala Frideczky emlékirata is. Eszerint , Elkedvetlenitette, lehet mon-
dani lelkiikben felhaborodast okozott a tisztikarnal az orszaggy(lés békekiildottségének Windisch-Gritz herceghez
menesztése, f8leg hogy ennck eredményérdl a vezénylet értesitve nem volt”. Végiil a nyilatkozatot bevezetd napipa-
rancs és a nyilatkozatnak az OHB elleni kirohanasait azzal magyarzza, hogy ez a tisztikar kivansaga volt”; ez pedig
szintén megerGsiti azt az értelmezést, amit Bona Gabor s jomagam fejtettiink ki.”

Erdekes az, amit Frideczky a nyilatkozat magyar szovegének szerzéségérdl ir. Eszerint ,Gorgey kdzdlve velem nyi-
latkozatanak tartalmat, felkért annak pontonként magyar nyelven megfogalmazasara”. Varga Janos a bevezeté tanul-
many 54. jegyzetében utal a nyilatkozat szovegének a Gorgey-csalad levéltaraban talalhato, Frideczky altal sajatkeziileg
irott impurumara. E hivatkozassal egyetlen probléma van; a Gorgey-csalad levéltiranak megjelolt helyén az emlitett
impurum nem tallhaté. Ezt annal batrabban merem allitani, mert az elmalt 6t évben legalabb négyszer lattam az emli-
tett fasciculust. A napiparancs magyar nyelvii szovegének kényomatos példanya viszont nem Frideczky kézirdsa. S

8 A vici nyilatkozat idézett pontjait 1. Girgei Artir: Eletem és mitkddésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. (S. a. r. Katona
Tamds) Bp., 1988. I k. 200-291. o. Gorgei magyarazatat . uo. 281-284. o. Girgey Istvdn magyarazatit L. 1848 és 1849-b3l. Elmények és
benyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. Bp., 1885. L. k. 132-133. o. Frideczky értelmezése:
Varga-Frideczky: 42. és 45. o. Stuller levele: OL H 2. Kossuth Polizei Akten 574. (a tovibbiakban: KPA). Perczel levelére és diktatorra
kikialtasinak szandékara 1. Hermann Robert: Kossuth és Perczel nézeteltérése 1849 januarjiban. HK 1986. 318-322.

9 Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban 1848-49. 2. kiad. Bp., 1987. 28. o. és uJ: Szabadsigharc 1848-49-
ben. In: (Liptai Ervin f&szerk., Borus Jozsef szerk.:) Magyarorszag hadtorténete. I k. Bp., 1985. 490. o. és Hermann Ribert: Gorgei Artir
vaci nyilatkozata... 263. o. Varga-Frideczky: 45. o. A nyilatkozatnak az OHB elleni kirohanasai: Bona: Tébornokok... 29. o. és Her-
mann: Gorgei... 261-262. o.
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ezen a ponton, megvallom, kételkedem Frideczky igazmondasiban. Hiszen Gorgei kbzvetlen kdrnyezetében volt mas
is, aki az okmanyok magyaritisit elvégezhette, mert kell6 jartassaggal birt mind a magyar irodalmi, mind a magyar
~ politikai nyelvben. Hogy mast ne emlitsiink, b6beszédii dccse, a PetSfi-epigon Istvan. Masrészt Gorgei ezen a.napon
ismerkedett csak meg Frideczkyvel. Hihetd-e, hogy egy ilyen nagyfontossig okminy magyarra forditasit egy ilyen
friss ismersére bizza? Nem hiszem azt sem, hogy ,Gorgey sziméra a magyar irodalmi nyelv hasznalata ekkor még
nehézkesnek bizonyult”, mint azt Varga Janos irja; hiszen mar 1848 november-decemberébdl is tobb, egészen modern
magyarsaggal megirt, hossza sajatkezd levelét ismerjiik Kossuthoz; s kidltvanyait kesobb is maga fogalmazta meg
magyarul.10

Visszatérve az emlékiratokra, Frideczky ezt kovetéen Gorgei megbizatisinak szellemében jart el. Lefoglalt tobb var-
megyei és egyéb pénztart, s Verebélynél majdnem a cs. kir. csapatok fogsagiba esett. Végelszamolasat januar 28-an
nytjtotta be. (Frideczky szamlait és nyugtait nem talaltam a Varga Janos 4ltal megjeldlt helyen.) Egy-két ponton azon-
ban itt is kiegészitenénk a bevezeté tanulmany és az emlékirat 4llitisait.

Frideczky és Roth Sandor szazados januir 9-én mar Selmecbanyan volt, innen kiildtek jelentést Gorgeinek a Besz-
tercebanyan nagy mennyiségben talilhaté l6porrdl, illetve a Selmecen talilhaté 180 mazsa puskaporrol és 30 000
16szerrdl. A jelentést Gorgei januar 10-én Magyaridon kapta, s délutan 2 érakor valaszolt is ra: ,Eppen most veszem
Onnek 9-ér6] kelt tudésitasit, mire valaszom kovetkezé: - 1. A puskapor hadd maradjon Selmecen. - 2. A puskak és
szuronyos fegyverek pedig szallittassanak 4t mihamaribb Besztercére, hova én ma Ujlaki szazados urat mar elkildot-
tem egy 1j honvédzaszloalj alakitasara, kinek is az érintett 16fegyverek kell6 kijavittatas s felhasznilas végett atadassa-
nak. - 3. A patronnak mindenesetre Selmecen kell maradnia; s8t, ha talilkoznék ember, aki a patronkészitéshez ért,
minél tobbet még készittetni is kellene. Holnap Lévira indulok”.!!

Frideczky Selmecbanyarol tehat Lévara, onnan Verebélyre indult. Itt esett majdnem az osztrakok fogsagiba, de
Aulich ezredes megérkezd huszarai kiszabaditottik szorult helyzetébdl. Ez januar 11-én lehetett. Innen visszatért
Lévira, majd januir 12-én Selmecbanyéra. Itt - sajat beszimoloja szerint - intézkedett a selmeci pénzverdében 1évé
arany- és eziistpénzkészlet lefoglalasarol és készenlétben tartasarél, s értesitette errl a selmeci f8banyagrofot, Ritter-
stein Agostont is. Nem tudni azonban, hogy valéban igy tortént-e. Ritterstein januar 15-én hosszt jelentést kiilldstt
kozvetlen f6ndkének, a pénziigyminisztérium allamtitkaranak, Duschek Ferencnek. Ebben értesitette Duscheket, hogy
,Gorgei tibornok dr f. hé 13-4n egész hadseregével a banyavarosokon keresztiilvonulvan, és jelenleg joszamu tartalék-
sereggel taborkarat itt Selmecen felitvén, engem - mivel se aprobb bankjegyekkel, se eziist pénzzel, se pediglen rog-
toni idevonulasa miatt elegendd élelmiszerekkel ellatva nincs; - segitségére mind eziistpénzbeni felvaltasra, mind liszt
és gabona kiszolgiltatasira - ambator mindég csak ugy, mennyire ez banyakezelési csokkenés nélkiil tehetd vala, - f6l-
kért”. Ezek utin Ritterstein tobbek kozott azt kérdezte Duschektdl, ,vajon mitévé legyek a jelen kozlekedés kétessége-
nél a szokisos eziistfuvarral, mivel ezt jelen korillményekben ttnak inditani nem merem, mig efel6l pozitiv utasitist
allad. titkar urt6l nem nyerendek. (...) Vajon a kozlekedés valodi megsziinte esetére az itti pénztirban tobb mint
45000 pft-nyi dsszletre riagd csupa szézas bankjegyekkel, melyeknek szima elkeriilhetetleniil még novekedend, és
melyek legkisebb hasznukat itt nem vehetni ~ mitévé legyek?” Ezutan aprd bankjegyeket kért Duschektdl, majd meg-
kérdezte: ,Végtére Gorgei tibornok ur folhivasanak leginkabb arany- és eziist pénzvaltisra nézve mennyire felelhetek
meg?”

A levélben tehat sz6 sincs a Frideczky altal emlitettekrdl. Gorgei csak januir 18-in, Kossuth januar 10-i és a
Hadiigyminisztérium januar 12-i utasitisinak vétele utin szélitotta fel Rittersteint, hogy mivel a f6banyagrofsig és a
pénziigyminisztérium kozott megszakadt az sszekottetés, s igy a vert pénzkészleteket biztonsigosan nem lehet a
banyavarosokbdl elszallitani, masrészt az ellenség kozelsége miatt azokat nem lehet a f6banyagrofsagnal biztonsigosan
Srizni, ,a hivatalanal jelenleg nélkiilozhets pengdpénz készleteket hadtestem hadipénztariba letétemény gyanint
beszolgaltassa, ahol is azok e hadtest védelme alatt mindenesetre biztosabban fekszenek, mint Onnek alattas pénztarai-

ban”.12

10 Varga-Frideczky: 42. o. és 18. o.

11 Varga-Frideczky: 18. és 42~44. o. Roth és Frideczky jelentésének kivonatat 1. OL P 295. A Gorgey-csalad levéltara. 40. cs. b/31.
fasc. A feldunai hadtest iktatokonyve. 407. Gorgei valaszat 1. uo. 36. cs. b/8. fasc. 1849. januir.

12 Varga-Frideczky: 42-43. o. Ritterstein jelentése: OL H 2. KPA 599. Gorgei felszolitdsa: Girgey Itvdn: i. m. 1. k. 154. 0. és az 6
nyoman. Pszotka Ferenc: Gorgei Arthur a banyavirosokban, 1849. Kérmdcbinya, 1901. 22-23. o.
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Frideczky Selmecrél Lukanyényére, onnan tereskei birtokira utazott; innen Losoncra vette Gtjat, ahol bort és vasz-
nat vasarolt. Itt talilkozott januir 19-én a Kossuth altal Gorgei tiboraba kikildott biztossal, Luzsénszky Pallal és
Ragalyi Ferdinanddal. A banyavirosok kiiiritése utan a feldunai hadtest déli oszlopihoz csatlakozott, mert Pohorella-
10l Luzsénszky még azt irta januar 31-én Csinynak, hogy ,most mar négy kormanybiztosok vagyunk itten, Ludvigh,
Benyiczky, Ragilyi, én - s majd elfelejtém - Frideczky”. Tehat csak januar végén hagyta el a feldunai hadtestet, s tért
vissza tereskei birtokara.!3 Februir elején jelentkezett Nograd megye cs. kir. biztosanal, bar6 Majthényi Laszlonal,
majd marcius kézepén Debrecenbe érkezett. Itt a parlament vizsgalatot rendelt el ellene, mivel anélkiil volt tivol ilyen
hosszi ideig, hogy errdl a parlamentet értesitette volna. Frideczkyt felfiiggesztették, bar nem torolték a kdvetek névso-
tabol. Erdekes, hogy elterjedt rola az a hir, hogy elsikkasztotta a rabizott pénzeket, s ezekbél fizette ad(’)sse’xgait.14 Fel-
fiiggesztett képviselként vett részt pl. az aprilis 13-i zart Glésen. Mint Varga Janos kiemeli, a zart tlésrdl fennmaradt
nagyszami tudositas mellett Frideczkyé kiilon figyelmet érdemel azért, mert eddig ismeretlen részleteket kozol. Igy
egyediil 6 ismerteti részletesen Nyiry Kossuthéval szembeni elleninditvanyét. Eszerint ,most, mid6n a magyar hadse-
reg lépésrdl lépésre gyGzelmesen halad elére, latja legcélszerGbb idejét annak, hogy Magyarorszag presumptivus tron-
orokose, H erenc | J[ 6zsef ] haladéktalanul értesittessék, hivatkozva a Sanctio Pragmatica rendelkezéseire, hogy tgy V.
Ferdinand magyar kirilynak a téhyleges uralkodasrol, mint f6herceg Ferenc Karolynak a tronoroklési jogarél lemon-
dasa csak akkor érvényes, ha ezen tények ugy a képvisel6, mint a férendek hazanak (orszaggytilésnek) bejelentetnek,
és ha a lemondas is ezaltal elfogadtatik. - A tronorokos pedig az 1790/1. évi torvény rendelkezése szerint hat hé alatt
megkoronaztatik. Vilagosittassék fel arrél is, hogy Magyarorszag kész a fegyveres dnvédelem harcot azonnal besziin-
tetni, s békét a Sanctio Pragmatica értelmében megkotni, ha a trondrokos V. Ferdinand magyar kiraly altal szentesitett
és 1848. évben hozott torvényeket magara is kotelezének elismeri, Magyarorszag altal szerkezendd koronazasi okleve-
let alairja, magat megkoronaztatja, s eskiit tenni arra, hogy Magyarorszig torvényeit megtartja és megtartatja”. Fri-
deczky szerint Kossuth ezek utan azt javasolta, hogy tartsanak szavazast mind az §, mind Nyary inditvanyarol; 4m
amelyik inditvany tobbséget kap, azt a masnapi iilésben egyhangilag fogadja el a képviselShaz. Még tobben felszolal-
tak, majd Kossuth inditvanya ,3 vagy 4 szavazat” tobbséggel gy6zott.

Azért idéztiik ilyen hosszan ezt a passzust, mert két szempontbol is érdekes. Egyrészt, mert - ha hiteles - arra mutat,
hogy a tavaszi gy6zelmek utan a békepart sem érte volna be az 1848-as tdrvényeknél kevesebbel, de azzal beérte volna,
éppen Nyiry 1849 januar 12-13-i beszédeinek szellemében.!> Masrészt mert érdemes megvizsgalni, mi az igazsig
Nyary inditvanya koril. Kételyekre adhat ugyanis okot, hogy Frideczky emlékezése a legkésobb sziiletett a zart iléstS]
frott tudositasok kozil. Két kérdés meril fel; egyrészt mit mondott Nyary, méstészt volt-e szavazis?

Nyary felszolalasirol a legkorabbi tudositis Hunfalvy Pil 1849. aprilis 16-i naplobejegyzése. Eszerint ,Kubinyi
Ferenc, Nyary, Kazinczy, én stb. azt javasoltuk, hogy akkorira halasztassék az inditvany, mikor mar egész hazankat
visszaszerzendettilk, s Budapesten sokkal nagyobb mélt6saggal lehet olyan nyilatkozvanyt tenni. Nyary figyelmeztette
kilonbsen a hazat, ne essiink azon hibaba, mely az idén latszik Eurépaban uralkodni, miszerint hamar torténnek az
intézkedések, ellenkezSleg mint tavaly, hol késén intézkedtek. Seregeink visszanyomtak ugyan az ellenséget, de dontd
csatdban nem gy6zték le; megfordulhat konnyen a- harc szerencséje”. Nem emlit semmit Nyary felszolalasarol
Kazinczy Gabor haditorvényszéki védéirataban. Nem ir rola Kemény sem, csupan annyit, hogy ,Nyary és a békepart-
nak tagjai mindent elkdvettek az inditviny halasztasara, kijatszasara, megakadalyoztatasara”. A Forradalom utin”-ban
Kemény nem ir konkrétumot. Mészaros Lazar hadiigyminiszter emlékirataiban megemliti Nyaryt, mint a javaslat ellen-
z6jét; de az ellenz8k érveirdl csak annyit ir, hogy .ezek koziil sem szegezte magat egyik sem egyenesen a javallat ellen,
annil kevésbé nyilatkoztatta azt kirosnak; hanem tobbnyire csak annak opportunitasat timadtak meg, azt kivanvan,
hogy akkor mondassék ki a fiiggetlenség, midén az orszaggylés iiléseit majd Pesten tarthatja”. Nyary végs6 inditva-
nyar6l pedig azt irja, hogy az javasolta, ,az ellenzéki tagok a nyilvinos Gléskor némak maradjanak, hogy lathassa a
haza, miképp ily fontos végzésben mindkét haza egy és ugyanazon véleményen van”. Csupan iltalinossagokat ir a

13 Varga-Frideczky: 43-44. o. Talalkozisa Luzsénszkyékkel: OL H 2. OHB-iratok. 1849:1096. Luzsénszky januar 19-i jelentése.
Luzsénszky levele Csianyhoz: Hadtdrténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Filmtar. Csiny Liszlé iratai. 35. doboz, 7. film. 1849:142.

14 Varga-Frideczky: 18., 20-24. és 44-46. o. A hirre |. Hunfalvy Pal: Naplo 1848-1849. (S. a. r. Urbdn Aladdr) Bp., 1986. 211. o.
Erdekes, hogy a hir még joval Prideczky Debrecenbe érkezése elétt terjedt el; Hunfalvy mircius 1-én jegyzi fel.

15 Varga-Frideczky: 46-47. o. és az emlékirathoz fiizott 97. jegyzet. Nyéry janudr 12-13-i beszédei: Beksics Guszrdv: Kemény Zsig-
mond. A forradalom s a kiegyezés. Bp., 1883, 66-67. o.; Pap Dénes: A parlament Debrecenben, 1849. I. k. Lipcse, 1870. 28-31. és
33-34. o.
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képviseldk egy részének ellenkezésérdl Palffy Janos. Horvath Mihaly szerint tobben felszolaltak az inditvany mellett,
néhanyan ellene ,a lényeget ugyan elfogadva, a hatirozat jogosultsigit nem tagadva, de id8szerdiségét ostromolva”. Ez
utobbiak szerint ,a nemzet iigye még korantsem 4ll oly biztos alapokon, hogy tanacsos volna minden hidat, mely sziik-
ség esetében a dinasztidval még, habar kénytelenségbél is, kibékiilésre vezethetne, magunk mogbtt lerontani. A fontos
hatarozatot ez okbol kés6bbre, legalabb is akkorra, mid6n a févaros keziinkre visszakeriilvén, az orszaggydlés oda téte-
tik at, kivintik elhalasztani; ott - igy mondanak - nagyobb méltosiggal s Europara is nyomatékosabb hatissal lehet
majd kimondani a fiiggetlenség nagy szavat”. A masodlagos tudositasok koziil korai mivolta miatt érdemes megemli-
teni Jokaiét; a nagy mesemondd azonban, nyilvanval6 célzatossaggal, az orosz intervencié bekdvetkeztére vonatkozd
joslatot ad Nyary szajaba.'

Nyary emlitett inditvanyarol tehat egyik kortars sem ir, csupan Horvath Mihaly tudésitasaba érthet6 bele, de nala is
csupan az alkudozas lehetGségének fenntartisardl, s nem tényleges alkudozasrél van szo.

Ami a szavazast illeti, Hunfalvy szerint Kossuth azzal fejezte be az iilést, hogy csupin tajékozodni akart a képviseldk
hangulatarél, ,s ha sok ellenvéleményit talalt volna, visszahtzza vala inditvinyat”. Szavazasrol nem tud. Hasonlé érte-
lemben ir Kazinczy Gabor is. Kemény védéirata szerint ,azon oldalon, melyen mi iiltiink, az emberek felszokddsvén
»votizaljunk, votizaljunk« kiabaltatott; mig viszont nagy robajjal tort ki a mas padokrol »a titkos lésen a votizaciénak
nincs helye«”. A Forradalom utin” szerint Kossuth kijelentette, ,miként a Haz szellemérSl mar f6lvilagositva van, s
latja, hogy a tobbség nézete az dvével dsszhangzik”; szavazas azonban nem volt. Mészaros szerint ,végre is Kossuth
gybzott, éspedig gyonge, erdtlen ellentillas utin, s elhatiroztatott, hogy e tirgy masnap nyilvanos iilés elé vitessék”.
Ezutin emliti Nyary inditvanyat az egyhang szavazasrol. Palffy szerint nem volt szavazas. Horvith szerint ,hosszabb
vitatkozas utin végre hatarozatta 16n, hogy a fiiggetlenség a kovetkezd napon tartandé nyilvanos iilésben egyhangilag
kijelentessék”.1”

Ezek alapjan valészinGbbnek tinik, hogy nem volt szavazas; Kazinczy és Kemény ezt onvédelembél is allithattik,
de Hunfalvynak és Palffynak tudnia kellett volna réla. Az egyetlen ellenérv Mésziros emlékirata lehetne; Horvath
Mihaly tudositasa ugyanis egyrészt tal késdi, masrészt Horvath hasznalhatta Mészaros munkajat.

Az itt emlitett emlékiratok kozil, Palffyé kivételével, Frideczky mindegyiket ismerhette. Véleményem szerint tehat
ezek egyfajta tovabbfejlesztett kompilicidjaként jott létre az emlitett varidcio. Ez esetben Horvath Mihaly hatisa tinik
a legvaloszintibbnek.

Igen érdekes és mas forrasok adatait is meger6siti az, amit Frideczky Kossuth és Gorgei kapcsolatarél ir: Eszerint ,a
taborban idézésem alatt kerestem az alkalmat Gorgeyveli talilkozasra, s azon meggy8z6désre jutottam, hogy 6t sem
személyes, sem 0nzd anyagi érdekek nem vezetik, s a 520 teljességében igen dnzetlen hazafi, ambicidja kizarélag sere-
gét gybzelemrd| gybzelemre vezetni. Kossuthnak paratlan szellemi tehetségét bimulta, beismerte, csak egy tulajdoni-
val nem tudott megbaratkozni, mellyel a katonai, killondsen a harciszati miiveletekben is donté befolyassal akart ren-
delkezni, holott ezek a helyi viszonyok s percenkint a harchely szinén felmeriilhetd korilmények szerint intézheték el,
mire a févezérnek szabad, de nem kotott kéz szitkséges; - s egyediil ez volt oka annak, mely Kossuth és Gorgey kozott
a bizalmat tonkretette, de nem a diktatori vagy, mint Kossuth tévesen Gorgeyben fedezett fel”. Jol rimel erre az az
1849. marcius 10-én irott levél, amelyben Gorgei a kovetkezdképpen nyilatkozik Kossuthrol: ,Egyediil Kossuth hisz a
hadseregben, a forradalomban s 6nmagaban. Egy antik, tiszta jellem - kar, hogy nem katona.” S Frideczkyhez hasonlo
értelemben irt Gorgeirdl Kossuthnak 1849 juliusiban a f6sereg mellé kirendelt korminybiztos, Ludvigh Janos is:
LEdes baratom, ne bizalmatlankodj, ha eddig a bizalom, Ggy ezutin a bizalmatlansig artand. Megmondtam, Gorgei
onfejdi, Gorgei kiilonc, Gorgei nagyravagyo, de nem oly értelemben, mint az emberek nagyravagyok lenni szoktak; de
Gorgei nem 4ruld, s nem makacs azon értelemben, mint te gondolod. Volt mir oly pillantas, melyben ellene oly

16 Hunfalvy: i. m. 246. o. Hunfalvy napléjinak ez a részlete ekkor mér ismert volt; maga Hunfalvy tette kdzzé ,1désb Gorgey Istvan
munkaja” c. cikkében. Budapesti Szemle, 1888. 55. k. 51. 0.; Beksics: i. m. 117. o.; Mészdros Lazdr emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol
kdzrebocsitja Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1. k. 175-176. o.; Palffy Janos: Magyarorszigi és erdélyi urak. (S. a. r. Szabd T. Astila) Kolozs-
var, é. n. 262. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag fiiggetienségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kiadas. Bp., é. n. IL. k. 434. 0.;
Jokai Mir: Emléksorok. Naplo 1848-49-b6l. (S. a. r. Nemeskéri Erika) Bp., 1980. 202-204. o.

17 Hunfalyy: i. m. 247. o.; Kazinczy Gdbor: Szerepem a forradalomban. Hazénk. 1. 1884. 99. o.; Beksics: i. m. 118. o.; Kemény Zsig-
mond: Forradalom utan. In: K. Zs.: Viltozatok a torténelemre. (S. a. r. Tith Gyula) Bp., 1982. 346. o.; Mészdros: i. m. 175. o.; Palffy: i.
m. 262. o.; Horvath: i. m. II. k. 434-435. o. :
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ingeriilt voltam, hogy a tabort drokké elhagyni akartam, s csak azért maradtam, hogy szakadast elharitsak, mivel a sza-
kadas hazankat sirba dontené. Ha Gorgei aruld, én bizony elsd leszek, ki azt megtudom, és Gorgei nem Gorgei
t6bbé”. Majd egy masik jelentésében igy ir: ,En igazan a kikan is csomét kerestem, de nem tehetek rola, ha én, kinek
szemeit a févezérek egy betdje sem kerilhette el, azt nem talaltam akként, miként masok keresték”.!®

Frideczky ir a békepartnak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat visszavonatisat célzb torekvéseirdl is, nagyjabol Kemény
emlékiratainak szellemében. Fontos, hogy 6 sem tud a Klapka altal emlitett, Stein Miksa ezredes 4ltal kivitelezendd
akcidrol, Klapka szerepérdl viszont igen. A Stein-féle akcionak eliene sz6l az a korilmény is, hogy Stein mar aprilis 15-
én lemondott hadiigyminisztériumi osztalyvezetSségérdl, viszont a békepart csak aprilis 14. udn vetette fel egy katonai
akcio lehet6ségét. Frideczky emlékiratanak fontos adaléka viszont, hogy szerinte az elsS pesti iilésen Gorgeinek kellett
volna megismételnie Nyary allitolagos aprilis 13-i inditvanyat.!®

Osszefoglalasként tehat megallapithatjuk, hogy Frideczky emlékiratai sok (j, eddig ismeretlen adalékkal gazdagithat-
jak nemcsak Nogrid megye malt szazadi torténetérdl alkotott eddigi képiinket, de a szabadsagharc orszigos jelents-
ségd eseményeinek torténetét is. De, mint minden emlékiratban, itt is megfigyelhetjik a szerz6 emlékezetének bizo-
nyos megbicsaklisait. llyen pl. az is, amikor Lamberg szeptember 28-i Pestre érkezésével kapcsolatban azt irja, hogy
képviselStarsaival egyiitt az a kellemetlen érzés” lepte meg, hogy Lamberg esetében a ,Zichy Odonnel toiténtek fog-
nak megismétlédni”; holott ehhez Frideczkynek és képviseltarsainak legalabbis a jovébe kellett volna latniuk, hiszen
Zichyt csak szeptember 30-an akasztottik fel Csepel szigetén.?”

Kulon ki kell még emelniink a Madach haditorvényszéki perérdl irottakat, amelyek az irodalomtorténészeknek
nydjtanak hasznos adalékokat.

Végezetill még néhiny kiegészité megjegyzés. Varga Janos szerint az emlékirat eredeti tisztazati példanya ma nem
talalhato sem a balassagyarmati, sem a szécsényi muzeumban, sem a Nograd Megyei, sem az Orszigos Levéltirban.
Holott az emlitett tisztizati példany az Orszagos Levéltar R 31. torzsszama, ,Feljegyzések, naplok” c. fondjaban talal-
hat6 a 2025. szam alatt. Az emlékezést még Nagy Ivan gyijteményéb6l a szazad elején mar hasznalta Reiszig Ede. Az
eredeti tisztizati példany sok helyen rovidebb a fogalmazati példanyoknal; az azonban megallapithaté belSle, hogy
Frideczky milyen sorrendben irta meg emlékeit. Frideczky elsé ilyen jellegi levele, amelyben Gorgeirdl fejtette ki véle-
ményét, nincs a gyljteményben. Masodikként, 1893. februir 23-an, mint erre Varga Jinos kovetkeztetett Nagy Ivan
vilaszlevelébdl, a Lamberg halalara vonatkozo rész készilt el. Harmadik levelében 1893. majus 1-én Tihanyi Ferenc
1828-as alispanna vilasztasinak torténetét irta meg. A negyedik, 1893. szeptember 12-i killdemény tartalmazza az ,Ele-
tem lefolyasanak emlékei” cimi kéziratot, ebben gyermek- és ifjukorinak bizonyos eseményeit, sajat 1848-as szereplé-
sét, majd az ezt kovets eseményeket. Ennek alapjin Ggy tinik, hogy Frideczky emlékezéseinek hirom fogalmazvanya-
bol az A varianst kildte el, némi valtoztatassal, Nagy Ivinnak.2!

Az emlékiratot igen gazdag és alapos jegyzetanyag egésziti ki. A szbvegben szerepl6k mindegyikeérdl tijékoztatast
kapunk, s Varga Janos kiemelte az emlékiratnak azokat a részleteit is, amelyek valamilyen médon a megiris iddpontja-
nak politikai viszonyaira utalnak. Csupan egy-két, véleményem szerint téves adatot szeretnék itt kiigazitani. Balogh
Janos 1848 decemberében nem lehetett a 2. pesti dnkéntes nemzetdr zaszloalj, a késGbbi 71. honvéd zészloalj parancs-
noka, hiszen ez a ziszloalj decemberben Ordddy, majd Guyon dandarjaban szolgalt a Nadasi szorosndl, s onnan
Komirom felé vonult vissza, Balogh pedig csak 1849. januir 3-4n, a budetini csatavesztés utin hagyta el Horvath Pil
6rnagy Turdcszentmartonba visszavonult taborat. Damjanichot 1849 aprilisaban nem nevezték ki hadiigyminiszterré,
csupan Gorgei bizta meg 6t sajat helyettesitésével a hadiigyminisztérium élén. 1849 julius elejétsl nem volt Arad vara-
nak parancsnoka, csupan féfeliigyelGje; a parancsnok Perczel Miklés ezredes volt, amig Damjanich jalius 27-én el nem
zaratta. Aulich Lajos 1849 februarjaban nem lehetett a IL hadtest parancsnoka, hiszen Répasy Mihily tabornok csak

18 Varga-Frideczky: 45. o. Gorgei emlitett levelét kozli Gorgey Ltvdn: i. m. 1. k. 314. o. és Vaukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re.
(S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1982. 196. o. Ludvigh két, 1849. jlius 2-i és 4-i jelentését kozli Steier Lajos: Haynau és Paskievics. Bp., é. n.
I. k. 158. és 162-163. o.

19 Varga-Frideczky: 47-48. 0. A Stein-féle allitolagos tervre L. Klapka Gyirgy: Emlékeib6l. (S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1986. 146. és
557-558. 0. és Gelich Richdrd: Magyarorszg fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Bp., é. n. IL k. 217-218. 0. Gelichnek ez a kotete 1885-
ben vagy 1886-ban jelent mcg.

20 Varga-Frideczky: 37. o.

21 Reiszig Ede: Nograd varmegye torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Nograd virmegye. Bp., 1911. 530. o.
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1849 mircius elején, mir a tiszafiiredi események utin adta 4t a hadtest parancsnoksagat Aulichnak. Aprosag, de fon-
tos, hogy az életrajzokban mindeniitt csaszari, s nem cs. kir. hadsereg szerepel; illetve hogy a szerz6 hol az ezredek sza-
mat, hol a nevét, hol egyiket sem adja meg.

Befejezésként meg kell allapitanunk, Varga Janos igen fontos munkit végzett el, amikor ezt az emlékiratot a nagyko-
20nség szamara is hozzaférhet6vé tette. Csak sajnalni lehet, hogy a ,nagykozonségen”, sajnos, meglehetésen szitk kor
értend, hiszen a szép kiallitist, gazdag tartalmt kotet mindossze 700 példanyban latott mapviligot.
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