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VESZPREMY LASZLO

A MAGYAR HONFOGLALAS UTIRANYANAK HAGYOMANYA
ELBESZELO FORRASAINKBAN

A magyar torténeti szakirodalomban a magyar honfoglalas leirasaban - s itt nem az ugy-
nevezett kettés honfoglalis elméletére gondolunk - szembeszokd bizonytalansig fedezhetd
fel. Ez mindenekel6tt a kisszamu elbeszéls forras ellentétes adatainak, hagyomanytoredékei-
nek kovetkezmeénye, s killondsen annak, hogy a legrészletesebb és legjobban datilhato forra-
sunk éppen Anonymus Gestéja, amely az utobbi szdzadokban forraskritikai hitelét illetSen valt
a szakmai kritika céltablajava. Roviden osszefoglalva: a honfoglalé magyarok utvonalaul szol-
gél6 vereckei (ungvari), illetve erdélyi atkelésrdl tudosito forrasok értékérsl és megitélésérél
van sz6. Jelen dolgozatunkban - s ezt hangstlyozzuk - nem a bonfoglaldsrol dltaliban esik sz6,
hanem csak az arra vonatkozd hazai irdsos hagyomannyal foglalkozunk. Célunk nem mis, mint a
magyarorszagi kronikik honfoglalas-képének attekintése az Wtiriny szempontjabol.

1. Szakirodalmi drtekintés

A bevezet6 fejezetben nem torekszink minden hozzaférheté monogrifia és tanulmany
megemlitésére, hiszen ez a téma jellege miatt nem volna lehetséges. Inkébb néhany jellemz6
példan, allasfoglalison keresztill szeretnénk megmutatni, hogy a téméra vonatkozé kozépkori
elbeszél§ forrasaink miként tikroz8dnek az utdbbi szdz év torténeti szakmunkiiban.

A millenniumi ,A magyar nemzet torténete” cimd miiben (1895) Marczali Henrik az
Anonymusban szerepldé Verecke-titvonalat hatirozottan elvetette, azt kés6bbi hagyomanynak
tartva': ,Régi szerkesztésében a monda csak arr6l tud, hogy a magyarok Erdély fel6l jottek.
Az, hogy a Hung vize fel6l is jottek, viligosan késébbi hozzatétel, a midén mar tudikosan
meg akartdk magyarizni a hungir nevet.”

A vereckei hagyomanyt képvisels elsd tekintélyes tudos Pauler Gyula volt, aki ezt a felfo-
gast érvényesitette ,A magyar nemzet torténete Szent Istvinig” (1900) cim{ nagy szintézisé-
ben’. Egyértelmien és félreérthetetleniil fogalmazott: ,A 895. év végén szallott le a magyar
nemzet Arpéd vezérlete alatt a vereckei szoroson it a Felsd Tiszahatra, Munkacs, Ungvir vidé-
kére.” Természetesen ennek az volt a feltétele, hogy Anonymus leirdsat hitelesnek fogadja el, s
filologiai alapon is igazoltnak lassa, hogy a tobbi kronikaba csak késébb sziiremkedett be az
erdélyi honfoglalds hagyomanya. A részletes elemzést a Szizadok 1880. évi évfolyamiban

1 A magyar nemzet torténete. (Szerk.: Sziligyi Sandor) L. k., Bp., 1895. 100. o. (Megjegyzem, hogy Marczali a Sambucus-kodexet
még teljes egészében Kézai miivének tudja.)

2 Panler Gynla: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp., 1900. 34. o. A jegyzetekben még tovibb megy: ,A honfoglalis
legéltalanosabb vonasait, kivéve Erdélyt s a Vig mellékét illetSleg, Anonymus nyomén adom, mert katonailag véve, mint Rénai Har-
vith Jend Magyar Hadi Kronika 12. 0. mondja, annak igy kellett torténni.” Hasonl6an ir Pauler Anonymus-jegyzeteiben is: A magyar
honfoglalés katf6i. Bp., 1900. 410. o,



végezte el, ugy vélvén, hogy a délebbre helyezett bevonulas csak a Siebenbiirgen - 7 magyar
torzs - szoOjaték hatasara sziletett meg. Anonymus melletti érvnek tekintette azt is, hogy
Zemplén, Borsova, Szabolcs, Borsod, Ujvér, Szolnok mar korai torténetiinkben is lakottak
voltak. ,A vaskapatdl kezdve idaig sehol sem oly keskeny a Kirpat-hegylancz, sehol sem jut-
hatni oly hamar a magyar rénasigra, mint a vereczkei szoroson, melynek a déli végén Munka-
csot, és Beregh megyét talaljuk. Ezen az Gton ment haza - mint fentebb lattuk (ti. 1352-ben) -
Nagy-Lajos, ezen az ton jbtt be Bathu kin, ezen az Gton jottek be - természetszerden - a
magyarok is, mit Anonymusnak, s6t Nestornak elbeszélése is megerdsit, ki a magyar hegyek
alatt nem érthette az erdélyi keleti, vagy déli Kéarpathokat, ha nem az északiakat, melyeken at
vezetett még a XIII. szdzadban is a porta Russiae Oroszorszigba.” Majd megkérd&jelezi a kro-
nikak allitasat Erdélyr6l s agy véli, hogy ,az Erdély fel6l valé bevandorlisnak hite fokozatosan
fejlodik” ki. Végil megrovoan utal arra, hogy a kulfoldi szakirodalomban is eléfordult a
magyarok erdélyi irinybol valé honfoglalasinak emlitése.’

Domanovszky Sandor Kézai Simonrél irott alapvetd tanulmanyaban (1906) Julianus utaza-
saval kapcsolatban emliti meg a problémat. Ugy litja, hogy mivel a szerzetesek nem Ungvir
iranyaba indultak el, hanem Erdély megkertlésével a Fekete-tenger partjai felé, az utbaigazitd
forrasban is Erdélynek, s nem Vereckének kellett szerepelnie. Végiil véleménye szerint Anony-
mus az ,#ltra sifvam Hovos” fordulatiban maga is elirulja, hogy tudott az erdélyi hagyomanyrél.
Azonban itt Anonymus forrasan véltoztatott, ,igy terjedhetett el azutin az a nézet, hogy a
magyarok a vereczkei szoroson jottek be, s ezzel egyiitt a Hung-Hungari etymologia is. Valo-
szind az is, hogy IV. Laszl6 idejében a monda mir annyira el volt terjedve, hogy Kézainak is
szamolni kellett vele s igy vette be a kronikajaba.”

Héman Balint irdsaiban viltozis figyelheté meg, nala mar megjelenik a ma is altalaban elfo-
gadott tobbiranya - Verecke, Erdély - honfoglalas-értelmezés. A forrisok ellentmondasit a
»Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum” c. munkéjaban (1925) a kévetkezéképpen oldotta fel’:
»A kiralyi csalad hagyomanya az ungi bejovetel emlékét Srizte meg, a dunantili nemzetségek,
élikon a Vérbulesi nemzetséggel az erdélyi firasztd bejovetelét... Anonymus nem értette,
hogy az 6 képzelete szerint Gj hazdjuk meghdditasira diadalmenetben vonulé magyarok miért
jottek volna kétfelél. A t8le hasznalt tiszavidéki hagyomany sem tudott errSl. Ezért az erdélyi
at leirdsat mellSzte, de elarulta magat, hogy tudott rola. Elarulta pedig nemcsak az emlitett
mondatban (ti. ,ultra silvam Hovos”), hanem azzal is, hogy a déli torzsek vezéreit - Bulcsut,
Bogitot, Botondot, Kulpunt - csak a Maros-torkolatnal kezdi szerepeltetni s ugyane vidékre
teszi a székelyek csatlakozasat. Ez elbeszélésben onkényteleniil megdrizte a kétfelSl jové tor-
zsek marosvidéki Osszetalalkozasinak emlékét.” Ezt a véleményt ismétli meg a Magyar torté-
netben irott fejezetben is (1928).°

3 Lebedia, Etelkdz, Millenarium. 1. r. = Szdzadok (14) 1880. 10-21. o. Idézetek: 17. és 19. o. Itt kiilfoldi szerzéket is emlit, igy R.
Roeslert (Rominische Studien, Leipzig, 1871. 161-162. 0.), aki a bolgarok és beseny8k elél menekiil6 magyarok utirinyinak a Vaska-
put és Havasalféldet adja meg. Pauler itélete szerint: ,ha nem is kohol, de magiévi tesz egy egész regényt.” Uo. 20. o.

4 Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester kronikdja. Bp., 1906. 82. o. Jelen dolgozatunkban az ,uitra silvam Hovos” hasznilata-
nak nem tulajdonitunk ekkora jelentéséget. Az erdélyi hagyominyrél persze Anonymusnak is tudnia kellett. Ugyanakkor filologiai
alapon céifolja Paulernck a nézetét, miszerint az Erdély-hagyominy lenne a masodlagos. Uo. 77-78. o. és 84-85. o.

S Héman Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XH-XIIL szazadi leszarmazoi. Bp., 1925. 86. 0. Homan a problémét
csak litszélagosnak tartja, mert nem ismeri el az Erdély hagyominyelséségét vallé filologiai érveket (Domanovszky) s feltételezi, hogy
a XI. szdzadi 6sforrds két irinybol vezette be a magyarokat, hiszen e két iranyrél, rejtve, Anonymus és Kézai is tud.

6 Himan Bélint - Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. k. Bp., 1941.7 118. o. Ezzel egyezéen koribban: A magyarok honfoglalisa és
elhelyezkedése. Bp., 1923. (A magyar nyelvtudominy kézikényve. 1/7.) 34-35. o.
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A honfoglalas kutatastorténetében nagy jelentéségi volt Gyorffy Gyorgy 1948-ban Kroni-
kiink és a magyar Sstorténet cimmel” kozzétett mive. Mlivében az elbeszéld forrasainkra
vonatkozo fontos megallapitisok soraval talilkozunk, amiket sajnos csak kevéssé hasznosita-
nak az utobbi évtizedekben. Megéllapitja, hogy Kézai és a bdvebb kronikak eltéré médon
adjak el6 a honfoglalas torténetét: Kézai csak a hungi bekoltdzésrdl, a kronikik emellett az
erdélyi bekoltozéstd] is tudnak. Ertékelése szerint: wkétségbevonhatatlannak tartom Doma-
novszky véleményét, amely szerint a 13. szazadi szerkesztés eredetibb szévegét az erdélyi bejo-
vetelt vallé b&vebb kronikik Orizték meg... A bévebb szovegid kronikik erdélyi-bejovetel
elbeszélése a vele szervesen sszefiiggs fehérlé mondaval egyiitt kétségtelentil benne volt a 1.
szdzadi Gestaban. .. Anonymus honfoglalisleirisinak azonban az erdélyi bejovetel nem felelt
meg, ...a Hung melletti bekoltdzés ezért fontos szamira.™ Majd a szerzé felismeri, hogy
Anonymus bekoltozés-leirisanak toredékei atkeriilhettek a bévebb kronikakba, sét ezt Kézai
még alaposabban hasznalja. ,Megallapithatjuk - zirja fejtegetéseit -, hogy a régi hagyomanyt
fenntartd 11. szizadi Gesta csak erdélyi bekoltozéstsl tudott... Ennek alapjan bizonyosra
vehet, hogy a menekiils magyarok jelentékeny része Erdélyen at jott Magyarorszagra.™
Lényeges a kovetkezs megfigyelése is: , Tekintettel arra, hogy a régészeti leletek tantsaga sze-
rint a magyarsig mas része a Vereckei hagon kelt at, valoszinG, hogy Anonymus északkeleti
bejovetel irdnya a régi Gestatdl fiiggetlen hagyomanyra megy vissza.”™

A Magyarorszag torténetét tirgyald egyetemi tankonyvben (1957) Lederer Emma tartozko-
déan megfogalmazott sorai hatterében is ezt a forrasértelmezési problémat talaljuk'': \Még a
honfoglalé magyarsag altal kovetett at vonalat sem tudjuk meghatirozni. A forrasok egy része,
de 4satisi emlékek is az északkeleti, a vereckei hagon it tértént bevonulas mellett szélnak, de
ugyanakkor lehet érveket felsorakoztatni a Balkanrol (az Al-Duna vonalin) valé behatolasra
is...”

Gyorfty Gyorgy az 1970-es évekre alakitotta ki ma is képviselt és sokak altal kovetett felfo-
gasat a magyar honfoglalasrol, amit egy 1977-es tanulmanya alapjin foglalunk 8ssze.' Eszerint
894 8szén vagy 895 elején Arpid fejedelem a magyar torzsek lovassiga élén a Vereckei-hiagon
és Ungvaron at ereszkedett le az Alfoldre, ,aminek emlékét a magyar hagyomany, mint Arpad
diadalmas honfoglalsit &rizte meg. Ennek az emléke az a masik kronikis hagyomany is,
amely arrél tudat, hogy Arpad honfoglalisakor a tobbi vezéreket allitolag megeldzte. .. A Fel-
s6-Tisza vidéki nemzetségi hagyomanyokat kozvetité Anonymus nagyjabol ennek a bevonu-
nuldsnak az emlékét és bolgar-ellenes harcait érizte meg...” Hangstlyozza, hogy kronikaink

7 Gyirffy Gyirgy: Kronikdink és a magyar 6storténet. Bp., 1948.
8 Uo. 92. o.
9 Uo. 96. o.

10 Uo.

11 Elekes Lajos~Lederer Emma-Székely Gyirgy: Magyarorszig torténete a koral és virdgz6 feudalizmus korszakaban. Kézirat. Bp.,
1957. 13. o.

12 Gydrffy Gyirgy: Honfoglalis, megtelepedés és kalandozisok. In: Magyar Sstorténeti tanulméanyok. (Szerk.: Bartha Antal, Czeg-
lédy Kéroly, Rona-Tas Andras) Bp., 1977. 123-156. o. Idézett részlet: 129. o. Gyorffyt a kétszakaszos honfoglals kidolgozisiban
sajit és megalapozott forraskritikai eredményei vezettéek, elfogadva, hogy a 895. évi bejovetel Erdélybe vezetett, miutin a Havasalfol-
doén 4t menekiilSket oldalba kapta Simeon car serege. L. h. 130. o. Arpad 894-95-6s hadrakelésének forrasaiul Konstantin csaszir fel-
jegyzésére (a besenyS-bolgar timadaskor a magyar had nem tartézkodott otthon) ill. Regino adatira (pannon, avar pusztasigokat,
morva karantinok, bolgirok végeit timadtik) timaszkodott. Uo. 127., 129. o.

-3 -



fenntartottak az erdélyi menekiilésszeri honfoglalas emlékét is, amely a bolgar-beseny6 tima-
dashoz kapcsolhaté. Tehat a honfoglalasnak két f6 szakaszit kiillonbozteti meg, ami térben és
id6ben is elvalaszthat6, Gyakorlatilag ezt ismétli meg Gyorffy az 1j magyar torténeti szintézis
(1984) els6 kotetében is."

Krist6 Gyula hasonloképpen alapvetd és gondolatébreszté munkajiban (1980) tébb pon-
ton is médositja Gyorffy elméletét, elsdsorban azzal, hogy kétségbe vonja Arpad eléredatalt
honfoglalasat. A kronikis hagyomany ellentmondasait gy probalja feloldani, hogy a forrdsok
Erdély-nevét azonositja az északibb Vereckei-hagd vidékével is."* ,Az 6seredeti Erdélyen tehit
az Igson-erd6 mogotti, attdl keletre esé teriiletek értendék, a késébbi Kozép- és Belsé-Szol-
nok, Kraszna, Kolozs, Doboka megyék teriilete, valamint Szatmair megye keleti része...
Erdély ilyen értelmi fogalmabol kovetkezik, hogy a menekiilé magyarok elsésorban a Karpa-

13 Gyirffy Gyirgy: Honfoglalas és megtelepedés. In: Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Bp., 1984,
1626, o,

14 Kristd Gyula: Levedi torzsszdvetségétsl Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. 168-200. o. Idézett részlet: 192. o. Amig Gyorffy elsé-
sorban a magyar kronikakra, addig Kristd Aventinusra alapozza felfogisat: eszerint 892-3 koriil Kurszén vezetésével a Karpit-meden-
cébe bejutott magyarok megvetették labukat és hozzalittak a morva fennhatésag visszaszoritisihoz. Am Kirist6 szerint Arpad serege
éppen az Al-Duna vidékén harcol a bolgirok ellen s nem a Karpat-medencébe készil bevonulni. A gondolatmenet lényeges pontja
Erdély torténeti kiterjedésének értelmezése. Erre |. még Kristd Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 100-107. o,
Eredménye elgondolkoztaté, am a kézépkori magyar torténeti hagyomény nem szimolt azzal a lehetSséggel, hogy Erdély fogalmit, a
honfoglalassal kapcsolatban kitigitsa. S6t, mint latni fogjuk, bonyolult egyeztetési kisérletekbe fogott. Az Erdély-probléma felvetése
teljesen indokolt, mivel az ,Erd6elve” kifejezés tig lehetSséget nydjt a magyarazatokra. Ezzel sajnos a kozépkori kronikisaink nem
éltek, s az ErdSelve = torténeti Erdély = Siebenbiirgen azonositissal rovidre zdrtik az értelmezési lehetGségeket. Az esetleges déler-
délyi, délvidéki atvonalat egy ottani bolgir jelenlét nem akadilyozza meg, az mar kétséges, hogy ez olyan jelentSs lett volna, hogy Szt.
Istvinnak haddal kellett volna ellene vonulnia (,Kein"). Gylila és Kein problémija a hazai torténetirds fogas kérdése. Itt csak annyi-
ban reflektalunk ra, amennyiben Kristd Kean vezetése alatt feltételez egy dél-erdélyi hatalmi koncentriciot. Forrasaink rendkivil kis
szima miatt mint lehetéséget el kell fogadnunk, 4m lényegi ellenvetéseink is vannak. Kein neve a kronikakompozicié fejezeteiben
(30., 66., 67.) tobbszér eléfordul, valamint Anonymusnal. Véleményiink szerint Kean bolgar voltat és szlav kapcsolatait a kézépkori
irodalmunkban a Névtelen alapozta meg, esetleg régebbi, de ma mar felderithetetlen hagyomany nyoman. Meglehet, hogy Kein eseté-
ben is olyan képzéssel van dolgunk, mint Ménmarot esetében, Kean ,nagy” jelzbje is ezt latszik timogatni. Az emlitések koziil kiemel-
nénk a kronikaszerkesztés 30. fejezetét, amely véleményiink szerint is nemzetiségi hagyomanyra mehet vissza. Egy dltalunk feltételezett
megoldishoz a 66. fejezet vezethet kozelebb, mivel ebben jol észrevehetSen keveredik két szdveghagyomany.

A 66. fejezet elején ugyanis Keanrol, majd Zoltinrol s végil - a legzavarobb médon - Gyularél esik sz6. Az ellentmondas kialté:
Keintol szirmazik a zsikmany, de azt Gyula szerezte meg korabban, gonoszul. A magyarazatot altaliban abban probéltik megtallni,
- igy Kristé Gyula, Téth Zoltén stb. -, hogy a Kein-hagyomanyt tekintették elsddlegesnek, s a Gyula emlitést a masol6 banté hibaja-
nak. Szerintiink pontosan forditott a helyzet. A 65. fejezetben megkezdett Gyula-torténet a 66. végén fejez6dik be, s nyilvanvaléan
kozben emlitést nyerhetett a fehérviri, talin a gyulafehérvari bazilika. Malyusz joggal sejt a kései betoldast végz6, a székesfehérvari
kincstarat j6l ismerd interpolitor mogott helyi egyhazi szemeélyt, akit ez az apropé indithatott arra, hogy a fehérviri egyhaz jogait bele-
foglalja a krénikaba. Ezen a ponton vonjuk be megfigyeléseink korébe Leodvin bihari piispokkel kapcsolatos hitelt érdemlé adatunkat,
miszerint Fehérviron tudtak arr6l, hogy Istvan kiralyunk a bolgar car székhelyérsl zsaikményolt ereklyéket, valamint kideril az is,
hogy a fehérvari kincstir targyainak, ereklyéinek feliratai torténeti feljegyzéseket is tartalmaztak. Ebbol kovetkezhet: egy helyi egyhazi
személy szimara adodott a lehet6ség, hogy a kincseket ebbdl a hadjaratbol szdrmaztassa. A stiliris megoldasban segitségére volt
Anonymus (vagy annak egy mir elveszett forrasa), akitél a Kein dux cime, bolgar és szlav kapcsolata szirmazhat. A 66. és 67. fejeze-
tekben talalunk is kdzvetlen szovegitvételt Anonymustél (,gentes loca naturali situ munitisima” - et naturali situ locorum tutissimis”
és egy-cgy kifejezés dtvétele). A rejtélyes Erdelvi Zoltan beiktatisira semmi ok nem lett volna, talin csak annyi, hogy kapcsolatot
teremtsen a betoldas és a fejezet eredeti tartalma kozott. Zoltan neve lehet, hogy a hagyomanyban is megvolt, de lehet, hogy az inter-
polator Anonymustol kélesondzte. A Gyula-Kein és Zoltin kozétti minden azonositds kizarhato, hiszen Kednnal a szoveg szerint
végez Istvan, Gyula pedig a fejezet végén keresztelkedik meg. Kednnak az 6budai egyhizalapitéssal kapcsolatos emlitésérél mar régen
bizonyitotta a szakirodalom, hogy kései, célzatos interpolacié. Magyarazatunkat nem gyengiti az sem, hogy - mis hagyomany szerint
- Gyula 1018 el6tt elhagyta Magyarorszagot s igy nehezen értelmezheté fehérviri keresztelkedése. Ugyanakkor fiairdl - s ez ritkasag -
egybehangzoan, de egymistol szemmel lathatéan fiiggetleniil ir a kronikaszerkesztés és Anonymus: Kr. 81. és An. 24, 27. fejezetek.
Végeredményében filologiai érvek nem timogatjak Kein dél-erdélyi uralmit. A 66. fejezet betoldas jellegét mar Pauler Gyula (A
magyar nemzet torténcte az Arpadhazi kirdlyok alatt. L. k. 399. 0.), Gyirffy Gy. (Krénikaink, 168-170. 0.) és Mdlyusz Elemér (Az V. Ist-
vin kori Gesta, Bp., 1971. 50-51. 0.) felismerték.
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tok északkeleti hagoit vették igénybe...” 1986-ban megjelent Arpad-kori hadtdrténetében is a
Keleti Karpatok hagbin valé atkelésrdl ir az 895. évi esemenyek kapesan, nem részletezve az
Erdély-problémat.

A legtjabb torténeti szakirodalomban Erdélyi Istvannak a népszerd torténelem c. sorozat-
ban megjelent konyve (1986) vesz tudomast az elbeszéld forrasoknak a honfoglalésta vonat-
koz6 ellentmond6 hagyomanyardl. Konyvének nem kis érdeme, hogy attekinti a kérdés kuta-
tastorténetét, s szamol az eltérd utvonalak lehetéségével.”

- Bona Istvan (1986) Erdély korai torténetére vonatkozod munkéjéban ritka hatirozottsiggal
fogalmazza meg a honfoglalok Erdélyen it vezetd Gtiranyat.', Mashova mint Erdélybe nem
menekiilhettek a Bulgiridban megvert sereg maradvanyai sem... A magyar honfoglalds els6
dllomésa a rink maradt legkorabbi magyar hagyomany és irasos forras tanulsiga szerint tehét
Erdély volt. A honfoglal6k tovabbi atja a Maros és a Sebes-Koros volgyén, s talan a Meszesi
szoroson ét kifelé vezetett az Alf6ld iranydban.” A vereckei hagyomanyt Anonymus lelemé-

nyének tartja.

Az attekintés végén illendd megemliteni Toth Zoltan egy kéziratban maradt tanulméinyat
»A vereckei honfoglalis hagyoménya” cimmel, amelynek végs6, de be nem fejezett megfogal-
mazasa - a hivatkozasok alapjan - 1954 és 58 kozott készilhetett el, s jelen dolgozat létrejot-
tére is Osztonzdleg hatott.”” Téth munkajiban arra hoz fel bizonyitékokat, hogy az Anony-
musnal szerepl$ Verecke-hagyomany maésodlagos, kés6bbi az erdélyiéhez képest. Anonymus
nézetének kialakuldsihoz Toth szerint két tényezd jarult hozzi: Julianus utazisa és a magyaror-
szagi déli és északi helynévparok. ,A julianusi 6shaza fekvése megejté bizonyiték volt a verec-
kei benyomulas valosiga mellett. Anonymus nem is gondolhatott egyébre, mint hogy forrasa
(ti. az &skronika) foldrajzi helyeinek északkeleti megismétlédései estek volt annak idején a
honfoglalok Gtjaba. Nem a Szerémség, hanem Zetemsu; nem Zimony hanem Zemplén.
Ugyanigy a ,mons Tarczal” s a Bodrog foly6 a Fruska Gora és a dunamenti Bodrog tijéka
helyett.”"®

15 Erdélyi Isvan: A magyar honfoglalas és eldzményei. Bp., 1986. 85-87. o.

16 Bina Istvan: Diciatol Erdéelvéig. A népvandorlis kora Erdélyben (271-896). In: Erdély torténete. (Szerk.: Kopeczi Béla) L. k.
Bp., 1986. 200. o. Hasonléképpen vélekedik Makkai Ldszli is, legutébb: Politische Geschichte Siebenbiirgens im 10. Jh. In: Forschun-
gen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir A. T, Szab6-Zs. Jaké. L. Miinchen, 1987. 33-50. o., killondsen 37-38. o.

17 Téth Zoltin: A vereckei honfoglalis hagyoméinya. Kézirat. MTA Kézirattir, Ms 5031/1. Fiiggelék betoldis 1-3. o.

Itt utalunk réviden Boba, Imre Anonymussal foglalkozé tanulmanyaira, amelyek a névtelen szerz6 Altal rajzolt honfoglaliskori
Magyarorszag-kép feltétlen hitelén alapulnak. Igy: A Twofold Conquest of Hungary or ,Secundus Ingressus”. = Ungarn Jahrbuch 12
(1982~83) 23-41. o., Transylvania and Hungary. From the Times of Almos and Arpéd to the Times of Kind Stephen. In: Forschun-
gen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. i. m. 17-32. 0., Dux Boemorum and the Sclavi Nitrienses in Anonymi Gesta Hungaro-
tum, == Ural~Altaische Jahrbiicher 60 (1988) 13-25. o. stb.

18 Dolgozatunkban tudatosan keriiltik a helynévpirok kérdését, s egyertelmubb filologiai modszerrel probaltunk kizelebb
keriilni 2 megoldashoz.
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2. A fibb elbeszéli forrdsok részletei

Kronikaszerkesztés, 23. fejezet:'

»Azutin fellépett Polonidban egy bizonyos Szvatopluk [nevii] fejedelem, Marét fia [aki
Bracta leigizasa utan a bulgirokon és messianusokon uralkodott] és hasonléképpen Pannénia-
ban is uralkodni kezdett [a hunok kipusztulasa utan]. Az Erdéelve és a Hung foly6 felél a
magyarok el8szor kiilonféle ajindékokkal [ csabitgattik és koveteik révén] kifiirkészték, [hogy
serege nem elég erds], kilonféle beszéddel megrészegitették - majd varatlan rajtaiitéssel egész
seregével egyiitt elpusztitottik Szvatoplukot a Tata melletti Binhida kornyékén egy varosban,
amelynek maradvanyai a mai napig megmaradtak. Igy kezdtek uralkodni Pannonia mar emli-
tett népein, amelyeket Mardt fia, uralmat kiterjeszt\‘e tovabb gyarapitott.”

[ ] A Képes Kronika-kéziratinak tobblete a Sambucus-kodex véltozatahoz képest

Kurziv: A Sambucus-kézirat tobblete

Kronikaszerkesztés, 26. fejezet:*

»Mert az Isten gy akarta, hogy mihamaribb menjenek le Hungariaba. Azutin harom hénap
alatt ereszkedtek le a hegyekbdl és megérkeztek Hungaria hatarara ti. ErdSelvére - a mar emli-
tett népek akarata cllenére. Itt hét foldvarat épitettek, hogy abban 6rizzék feleségiiket és hol-
mijukat, és egy darabig itt maradtak. A teutonok attol a naptdl kezdve ezért hivtik ezt a részt
Simburgnak, vagy is Hétvarnak.”

19 Itt jegyezzitk meg, hogy a forrisoknak a Karpat-medencébe valo hun és magyar-bejovetelre vonatkozé megjegyzéseit azonos
értékiinek tekintjiik, 6sszhangban a torténeti szakirodalommal. Scriptores rerum Hungaricarum. (Ed. Szentpétery Imre) Bp., 1937.
(tovabbiakban: SS) I. k. 281. o. A forditisokban felhasznaltuk, de nem kovettiik mindenben Bellus lbolya forditisit.

Képes Kronika.

Kronikaszerkesztés:

23. fejezet, Sambucus-kédex viltozata: ,Surrexit post hec quidam princeps Zuatapollug Moroti filius in Pononia (!) cepit nichilomi-
nus et in Panonia dominari. Hunc quidem primo Hungaris de Erdeelu et de flumine Ungli (1) muneribus variis explorantes, bractands (1)
diversis sermonibus, denique irruptione subita in quadam (!) oppido circa Pontem Bani iuxta Tatam, cuius opidi adhuc apparet inter-
ruptio, cum tota militia deleverunt et sic populis Pannonie memoratis, quos Moroti filius dilitando adauxerat, inceperunt dominari.”

Képes Kronika viltozata:

»Surrexit post hec quidam princeps Zuatapolug nomine Moroti filius in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris Messianisque impe-
rabat, incipiens similiter in Pannonia dominari post Hunorum exterminium. Hunc quidem Hungari de Erdelw et de fluvio Hung variis
muneribus allectum et nuaciis explorantes, considerata illius militia inmunita, ipsum Zuatapolug irruptione subita in quadam (!)
oppido circa Pontem Bani iuxta Tatam, cuius opidi adhuc apparet interruptio, cum tota militia peremerunt et sic populis Pannonie
memoratis, quos Moroti filius dilatando adauxerat, inceperunt dominari.”

20 SS. L. k. 286. 0.: ,Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Hungariam. Exinden montes transcendunt/descenderunt per
tres menses et deveniunt in confinium regni Hungariae, scilicet in Erdelw invitis gentibus memoratis. Ibique terreis castris septem pre-
paratis pro uxotibus et rebus suis conservandis aliquamdiu permanserunt. Quapropter Teutonici partem illam ab illo die Simburg, id
est septem castra vocaverunt.”



Anonymus 12. fejezet:*!

~Akkor Halics vezére elrendelte, hogy kétezer nyilas és hiromezer paraszt jarjon elSttiik s a
Havas-erdén 4t a hungi hatarig utat készitsen nekik. Egyszersmind 6sszes barmaikat megra-
katta élelemmel meg mas szitkségessel, s enni valé szarvasmarhat szintén igen sokat adott ajan-
dékba... S igy a Havas erdén athaladva, a hungi részekre szilltak.”

Kézai kronikdja, 23. fejezet:”

» Végiil fellépett egy bizonyos fejedelem Polonidban, Marét fia Szvatopluk, aki Bracta leiga-
zdsa utin a bulgirokon és messianusokon uralkodott, a hunok kipusztulasa utin hasonlokép-
pen Pannénidban is uralkodni kezdett. Az ErdSelve és a Hung folyé fel6l a magyarok kiilén-
féle ajandékokkal csabitgattak és koveteik révén kifiirkészték, hogy serege nem elég er6s -
majd varatlan rajtaiitéssel egész seregével egyiitt elpusztitottik Szvatoplukot a Banhida melletti
Rakos folyonal egy varosban, amelynek maradvanyai a mai napig megmaradtak. Igy kezdtek
uralkodni Pannoénia mér emlitett népei felett.”

25. fejezet:25

»-.-a hunok, vagyis a hungarusok ujbél Pannonisba indultak. Atkeltek a besenysk és a
fehér kunok foldjén, Kijev virosan, majd a Hung nevi folyam mellett dllapodtak meg, ahol
varat épitettek. A nyugati népek errél a foly6rol nevezték el ket hungarusoknak. S miutin ezt
kovetden még hat varat is épitettek, jo ideig azon a vidéken maradtak.”

27. fejezet:

Llgy hat hadaval egyiitt ez az Arpad hatolt 4t legel8szor az orosz havasokon és elsSként vert
tabort az Ung foly6 mellett.”

8. fejezet:”’

»- .- kivonultak s atkeltek a besenydk és a fehér kunok foldjén. Ezutan Szuzdalt, Ruthéniat
és a fekete kunok foldjét timadtak meg, s végil egészen a Tisza folybig jutottak, noha az emli-
tett népek akarata ellenére.”

.21 Uo. 50-51. o. A forditasban Pais Dezsit kovettiik. Anonymus gesta Hungarorum. Bp., 1975.: ,Tunc dux Galicie duo milia sagit-
tatorum et III-a milia rusticorum anteire precepit, qui eis per silvam Hovos viam prepararent usque ad confinium Hung, et omnia
iumenta eorum victualibus et aliis necessariis oneravit et pecudes ad victum condonavit sine numero... Et sic venientes per silvam
Hovos ad partes Hung descenderunt.”

22 SS. 1. k. 163-164. o. A forditisban Bollsk Janost kovettiik. A magyar kozépkor irodalma. Bp., 1984.: ,Surrexit tandem Zvatap-
lug filius Morot, princeps quidam in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris Messianisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia
post Hunnorum exterminium dominari. Hunc quidem Hungari de fluvio Hung variis muneribus allectum et nunciis explorantes, con-
siderata militia illius immuninita, ipsum Zvataplug irruptione subita prope fluvium Racus, iuxta Banhida, in quodam oppido, cuius
interrupta adhuc eminent, cum tota militia peremerunt, et sic Pannonie populis qui superius sunt notati, inceperunt dominari.”

23 Uo. 164-165. o.: ,,...Hunni sive Hungari denuo ingressi in Pannoniam transierunt per regna Bessorum, Alborum Comanorum
et civitatem Kyo, et deinde in fluvio Hung vocato, ubi castrum fundavere, resederunt. A quo quidem fluvio Hungari a gentibus occi-
dentis sunt vocati. Cumque et alia VI castra post hunc fundavissent, aligandiu in illis partibus permansere.”

24 Uo. 165. o.: Hic igitur Arpad cum gente sua Ruthenorum Alpes prior perforavit et in fluvio Ung primus fixit sua castra...”

25 Uo. 148. o.: ,(ti. Hunni) ... egredientes Bessorum et Comanorum Alborum terras transirent. Deinde Sosdaliam, Rutheniam et
Nigrorum Comanorum terras ingressi tandem usque Tize fluvium salvis rebus, invitis gentibus prefatis pervenerunt.”
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3. A forvdsokrol

A latinul és magyar forditisban kozolt forrisrészletek alkotjik a honfoglalas irdnyéra vonat-
koz6 hazai elbeszél8 forrasok gerincét. Bar bizonyos, hogy a XIV. szizadi krénikakompozicid
egyes részei hasznositottaik Anonymust,® a kronikakompozicio 26. fejezete és Anonymus a
honfoglalas kérdésében szoges ellentétben 4ll egymassal. A kronikaszerkesztés csak Erdélyt
emliti, Anonymus csak Ungot. Tekintettel arra, hogy egyik allitis mellé sem tudunk korabbi
szovegvaltozatokat felsorakoztatni, e két megfogalmazast tekinthetjik alapvetd forrasnak.

A tobbi forrishelyben (a kronikaszerkesztés 23. fejezete és Kézai) mind felfedezhetd az
egyeztetd torekvés valamiféle jele, igy azok mar feltételezik a két, egymasnak ellentmond6
hagyomany ismeretét. (Mir itt meg kell jegyezniink, hogy szovegtorténeti attekintésiink, mint
a kronikakkal foglalkozé tanulméanyok éltaliban, a Scriptores rerum Hungaricarum 1937-ben
megjelent megbizhaté szovegkiadisanak koszonheti a legtdbbet. Ez, a legkivalobbaktol elte-
kintve, az 1937 el6tti torténeti szakirodalmat igen hatrinyosan és kedvezétlentl érintette, s
esetleges tévedéseik is jorészt ebben lelik magyarazatukat.) Ez az ismeret vonatkozik a kronika-
szerkesztés 23. fejezetére, ahol a hun torténet keretében egymas mellett emliti Erdély és az
Ung foly6 nevét. Mivel Anonymusnal nem az Ung foly6rél, hanem Ung varardl esik szo,
ebben a szohasznalatban mar Kézai hatésa is felfedezhets. Kézai latszélag csak az Ung fel6li
érkezésrél tud, mint a 23., 25. és 27. fejezetében lathatjuk. Szembet(ing azonban a 25. fejezet-
ben az Erdély-hagyomany ismerete, tudniillik a hét var emelésének a szoba hozasa és a kroni-
kaszerkesztés idevonatkozo 26. fejezetének sz szerinti ismétlése (,aliquandiu in illis partibus
permansere”). Kézai 23. fejezete a kronikaszerkesztés 23. fejezetével egyezik sz6 szerint, de jel-
lemzé médon elhagyja abbél Erdély nevét, jelezve, hogy Anonymus mivének megsziletése
utin az erdélyi hagyomany végérvényesen korszertitlenné valt.”’

Az erdélyi utirany hagyomanya azonban nem felejtédott el végérvényesen, csak hattérbe
szorult s nem egy kéziratban még tovabb élt az Anonymus miive elétti felfogas. Igy ezt talaljuk
meg a Knauz kronikaban (,ex Scythia in Datiam et Pannoniam sub ductu septem capitaneo-
rum...”)*® vagy a Pozsonyi Kronikaban, ahol a magyarok bejovetelének a leirasanal (21., 26.
fejezet) pusztin Erdély neve szerepel: ,primi Hungari de Erdel muneribus variis explorantes”.
(A 25. fejezetben mar Pannonia és Erdély egymas mellett szerepel.)”

A magyar torténeti kutatisban Jakob Unrest kronikai koziil a magyar kronika, a szerz6 kései
volta és helyenként valéban bizonytalan allitdsai miatt, nem foglalta el megfelel6 helyét.*®

26 Gyirffy Gyirgy: Kronikiink (7. jegyz.) 6-10. o.; Gerics Jozsef: Domanovszky Sindor, az Arpid-kori kronikakutatds
GttorSje. = Szdzadok 112/1978/ 146-247. o.

27 Céfolata annak az illitisnak, miszerint Anonymus hatistalan maradt volna a hazai kézépkori torténetirdsra.

28 SS 2. k. 328. o.

29 SS 2. k. 30. 0. (21. fej.) és 32. 0. (25. és 26. fej.) 26. fej.: ,Qui Almus interfectus est in Hersewebo (!), non enim potuit Panno-
niam introire” Tehit szemben a 25. fejezettel, itt elGszor Erdélybe jutottak a honfoglalék.

30 Unrestet iltaliban mell6zni szoktik, pedig Magyar krénikaja is tartalmazhat figyelemremélto részleteket. Harom kronikéja
maradt fenn: Osztrik, Karintiai és Magyar. Az el6bbieket mar 1724-ben kiadtik, a magyar egy részét - koztik az idézett részletet is -
1880-ban: Krones, R.v.M.: Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. =MIOG 1/1880/ 337-372. o. Id. hely:
355. o. Krones értékelése szerint: ,Es diirfte daher am gerathensten sein an die Vorlage einer bisher nicht niher bekannten
handschriftlichen Chronik aus der Sippe der Compilationen zu denken, welcher Thuréczy und das Chronicon Budense angehéren.”
Unrest Karintia tartoménybeli plébinos volt, kb. 1430 és 1500 koz6tt élhetett. Legutobb Karl Grossmann kiad4saban az Osztrik kro-
nika jelent meg (MGH SS Rerum Germanicarum NS XI. Weimar, 1957), Adolf Armbruster kiadisiban pedig 2 Magyar krénika teljes
szovege (Revue Roumaine d'Histoire 13, 1974 473-508. o.)



Mégis érdemes kézbe venni! Vonatkozo helye a kovetkez6: , Als man zallt nach Christi gepurt
viethundert und xvij jar, zu kaysers Valenteinani zeytten und des pabst Celestini, wurden die
heyn vertryben aus dem Schicia von den furstn desselben landes. Pey demselbn land ligt
nahent ein klayns landt, genant Huna, davon sy von allter genant warn Huni, das warn die
heyn, die khomen inn flucht gen Pannonia, yetz Ungern genant, und vor erst in Sybenburgn, da
haben sy das landvolck ausgetribn und fuertn sy zw wappen ein weisses ross mit ainem rotten
Sattl.” Forditasban: ,Krisztus sziiletése utin 417-ben, Valentinianus csaszar és Celestinus papa
idején Scythiabol ugyanezen orszignak fejedelmei eliizték a poganyokat. Kozel ehhez az
orszaghoz fekszik egy kis orszig, amelyet Hunidnak neveztek és amelyrd] ket régtdl fogva
hunoknak hivtak. Ok voltak (tehit) a hunok, ezek Pannéniiba menekiiltek, amelyet most
Magyarorszagnak neveznek, és el6szor Erdélybe, ahonnan eliizték a fold lak01t és cimeriikben
egy fehér paripa volt voros nyereggel.”

Az Unrest altal rogzitett hagyomany régiségére, killonésen annak Szent Istvin korara
vonatkozo részére, Toth Zoltan mar utalt Ranzanus-tanulmanyaban.’' Hogy ezek a feltételezé-
sek nem alaptalanok, azt ebben a rovid részletben is felfedezhetjitk, mégpedig az emlitett heral-
dikai vonatkozisokban. Mint kozismert, a turulos cimer Kézainil jelenik meg, s mivel itt a
fehér 16 mondakoréb6l vannak kivilogatva a cimer elemei, igy Unrest esetében egy Kézaitol
fiiggetlen és annal koribbi forrast valoszinisithetiink.”” Egy, az unresti leirisnak megfelels
hagyomany létezésér6l egy mindmaig kevéssé ismert XV. szazadi zirrichi szerz8, Conradus de
Mure is tantiskodik miivében, a Clipearius Theutonicorumban.*® Ebben a kévetkezé verssoro-
kat talaljuk: ,Albus equus rubeo clipeo regis solet esse, Ungarice (!) nec equo frenum nec sella
deesse.”®* A magyar kirily voros pajzsan fehér 16 szokott lenni, s a 16rél a nyereg és a kantar
sem hiinyzik”. Ebben a leirdsban tehat éppigy szerepel a fehér 16, mint a nyereg és a kantar.
Végeredményében Unrest szovege is olyan kronikahagyoményon alapult, ami csak Erdélyrd]
tudott a honfoglalas utirinyaként.

A szovegrészletek alapjin érdekes kovetkeztetés vonhato le. Az tudniillik, hogy az egyeztet6
jellegti fejezetnek (kronikaszerkesztés 23.) is létezett olyan szovegvaltozata, amelyben eredeti-
leg csak Erdély neve szerepelt! Ezt a viltozatot tartotta fenn a Knauz krénika (itt a Datia elne-
vezést hasznélja Erdély helyett), Unrest kronikdja, és a Pozsonyi kronika 21. fejezete, amely
utobbi egyébként sz6 szerint egyezik a kronikaszerkesztés és Kézai 23. fejezetével, de észreve-
het6en a kronikaszerkesztés hagyomanyéhoz all kozelebb. Ez mutatkozik meg Tata - s nem
mint Kézainal, Rikos - nevének a hasznalatiban, vagy a ,bractando diversis sermonibus” fél-
mondat lejegyzésével, amit Kézai kihagy. A kodexek masoléinak gondot okozott a ,bractari”,
Jerészegit, elbodit” jelentésd, ritkan hasznalt ige eléfordulasa, s nem véletlen, hogy a Scripto-
res példamutaté kiadasa is kereszttel jeloli meg.”” Ezt a vltozatot csak az egyébként szamos

31 Tith Zoltdn: Szent Istvin legrégibb életirata nyomadn. 1. = Szdzadok 81/1947/ 23-94. o.

32 Igy latta mar Tirh Zoltdn: A vereckei honfoglalis. 49-50. o.

33 A cimerre: Alddsy Antal: Cimertan. Bp., 1923. (A magyar torténettudominy kézikdnyve. 11/6/2. o., ahol a cimernek csak 2
braunschweigi cimerrel valé hasonlésigit emeli ki.) Hasznalta mar Tdth Zoltin: A vereckei honfoglalas. 49-50. o.

34 A Téthtol atvett idézet forrdsa: Theodor v. Lichenan: Das ilteste Wappengedicht Deutschlands. Vierteljabrsschrift fiir Heraldik,
Sphragistik u. Genealogie. 1880. 22. o.

35 A ,bractari” ige eléforduldsa a szotirak Fulgentius De aetatibus mundi mivére hivatkoznak. Fulgentivsra: V. Den Brincken,
Anna-Dorothee: Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising. Diisseldorf, 1957. 76-79. o.
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esetben a régiesebb varidnst meg6rz6 Sambucus-kédex tartotta meg. Megfigyelésiink ered-
ménye csak az lehet, hogy ebben az esetben ,bractari” valtozatot megdrzd kéziratok, igy a
Pozsonyi kronika is, a régibb kézirati allapotot mentették at.

Az egyeztet6 jellegtdl egyébként teljesen a kronikaszerkesztés 26. fejezete sem mentes. Szo-
vegében kétszer frja le a havasokon valé atkelést, indokolatlanul és értelemzavarban. Ennek
oka nyilvanvalban az lehet, hogy amikor a kronikas a vandorlas utvonalit kiegészitette, Kijev
neve utin - talan Anonymust kdvetve -~ bemisolta a hegyeken valé itkelés mozzanatat is.>®
Majd ezutin, megtartva a korabbi szovegezést, a magyarok ismét hegyeken atkelve jutnak el
Erdélybe.

Attekinté tablazatban:

Erdélyi hagyomdny Egyextetés Ungi (vereckei) hagyomdny
Pozsonyi Krénika, Kronikaszerkesztés, Anonymus Gestaja

21. fej. 23. fej. ~

~
~
Pozsonyi Kronika, N Kézai kronikija, 23. fej.
25. fej.

Kronikaszerkesztés, — — — — — — — —— —— —— —=> Kézai keonikija, 25. fej.

26. fej.

(28)
Unrest kronikaja . Kézai kronikaja, 8. fej.

Knauz kronika

4. Anonymus kétféle dshaza-képe

Anonymus Gestgjat illetGen sokan, még az egyébként rendkivil kritikus Toth Zoltan is, gy
vélik, hogy az egész md koncepcionilisan egységes ,amit mond, tervszertien kiépitett egységes
egész, kétértelmiiségei nincsenek”.>” A mii szemléletének kidolgozottsagat mi sem vonjuk két-
ségbe, de utalnunk kell az 6shaza bizonytalan megitélésére Anonymusndl.

Erre felfigyelt mar Horvith Janos és Harmatta Janos is, hangsilyozva, hogy a névtelen
szerzé kdnnyen észrevehetSen két hagyomanyt egyeztet mivében.”® A hetedik fejezetben

36 SS L k. 286. o.

37 Tith Zoluin: A vereckei hagyomainy. Bevezetd.

38 Horvdth Jdnos: Anonymus és a Kassai Kodex. In: Kozépkori kutfSink kritikus kérdései. (Szerk.: Horvath jénos-Székely
Gybrgy.) Bp., 1974. 81-112. o. killdsnosen 86-96. o.; Harmatta J.: Anonymus a magyarok kijovetelerSl. = Antik Tanulmanyok 24
(1977) 206-220. o. Az ellentmondésra mar tébben felfigyeltek, igy Deér Jozsef is, aki az Etil-Don azonositasra Melich Janos érvelését
fogadja el és ezzel napirendre is tér felette (K&rosi Csoma Archivum 2, 1926. 237-238. o.; Macaringy, C. A.: The Magyars in the Ninth
Century. Cambridge, 1930. 53-55. o. Melich érvelése Dlugosz krénikéjinak egy-egy helyén alapul: ti. a tatirok a Dont nevezték Etil-
nek is. Ez azonban még nem menti fel a magyar kronikasokat a félreértés alol. Végeredmeényében Deér is elmossa a Scythia-kép ellent-
mondésait. Szkitia leirdsa a Gesta Ungarorumban. = Magyar Kinyvszemle 37 (1930) 243-263. o.
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ugyanis igy ir*° ,Anno dominice incarnationis DCCCLXXXIIII sicut in annalibus continetur
cronicis, septem principales persone, qui Hetumoger vocantur, egressi sunt de terra Scithia
versus occidentem. . . venientes autem dies plurimos per deserta loca et fluvium Etyl super tul-
bou sedentes ritu paganismo transnataverunt... donec in Rusciam, que Susudal vocatur, vene-
runt.” (,Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év szerint jegyzett kronikakban
irva vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak, kijott Szcitia fo6ldjérdl nyugat
felé... sok-sok nap pedig puszta tajakon vonultak; az Etel folyot pogany modra témlén iilve
Usztattak at... amig a Szuszdalnak nevezett Oroszorszigba nem értek.” Ezzel szemben az els6
fejezetben teljesen més foldrajzi leirast talilunk:* ,Scithia igitur maxima terra est, que Dentu-
moger dicitur, versus orientem, finis cuius ab aquiloni parte extenditur usque ad Nigrum Pon-
tum. A tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais, cam paludibus magnis...” (,Szcitia
tehat igen nagy fold, melyet Dentii-mogyernak hivnak. Kelet felé hatira az északi tajtol egé-
szen a Fekete-tengerig terjed. Mogdtte pedig ott van a Don nevii folyam nagy mocsaraival. ..”)

Harmatta Janos idézett tanulminyiban részletesen szimba vette az ellentmondasokat: az
elsé fejezet a klasszikus gorog auktorok leirdsat koveti, ,a Tanais-Dont6l nyugatra az Azdvi
valamint a Fekete-tengerté] északra teriilt el”, a hetedik fejezetben azonban ,igen sok napi
jarasra keletre fekiidt az Etil-Volga foly6tol és messze északon helyezkedett el, ha a magyarok
onnan nyugat felé kijéve végiil is Szuszdal teriiletére értek el.” A hetedik fejezet tehat a volgai
Bulgaria, vagy Baskiria terilletére helyezte az Gshazit.”!

Joggal utal Harmatta arra, hogy ez az anonymusi ellentmondas hizédik meg Kézai eljarasa
mogott is, amikor az a Dont azonositja az Btillel:** ,Fluvius siquidem Don in Scitia oritur, qui
ab Hungaris Etul nominatur, sed ut montes Rifeos transit diffluendo, Don est appellatus” (,A
Don foly6 kiilinben Szkitidban ered, a magyarok ezt Etulnak nevezik, de amint athatol a Rip-
heus hegyeken és szélesebb medret vesz fel a foly4sa, mar Don a neve.”) Am érezhetd Kézai
bizonytalansiga: ,siquidem” (,mdr amennyiben”), amit a hagyomanyos forditas (kilonben)
nem érzékeltet kell6képpen! Ebben a feltételes mellékmondatban - folytatja Harmatta ~ Kézai
finoman érzékelteti, hogy valojaban 6 is a Ripheus hegyeket tekinti Scythia északi hataranak
és a Dont az Etillel csak kényszerbdl, a két ellentétes hagyomany egyeztetésének kényszerébél
tekinti azonosnak. A XIV. szdzadi krénikaszerkesztés pedig az Etil-Don folyot egyenesen
Scythia nyugati hatiranak tette meg, de mivel a besenyGket és a fehér kunokat attél keletre irta
le, igy a kijovetel keleti majd északi iranyban tortént. ,A problémat tehat ennek a Scythia-le-
irasnak a szerz6je sem tudta tokéletesen megoldani...”*?

A torténészek és filologusok mar régen felfigyeltek arra, hogy az Anonymus altal leirt hon-
foglalas Gtvonala és Julianus utazasa kozott hasonlésag figyelhets meg.** (Ennek az itt mells-
zendd Anonymus-kérdés szempontjabol is nagy jelentésége van, hiszen a IV. Béla-pirtiak érv-
rendszerében donté Julianus utazisinak, mint a Gesta keletkezése terminus post quemjének

39 SS L k. 41-42. o., a forditisban Pais D. munkajat kévettiik.

40 Uo. 34-37. o.

41 Harmana Jénos: Anonymus. 206-207. o. A honfoglaliskori foldrajzi viszonyokra 1. Gyoeffy Gydrgy, Benké Lorind, Harmatta
Janos, Ligeti Lajos tanulminyait: Magyar Nyelv 80 (1984) 385-431. o. és 81 (1985) 1-19. o.

42 SS L. k. 146. o.; Harmatta Jdnos: i. m. 207-209. o. A forditas Bollék Jdnos mive: A magyar kdzépkor irodalma. (22. jegyz.)

43 Harmatta Jénos: i. m. 207-209. o.

44 L.: Domanovszky Sdndor, Toth Zoltén stb. idézett munkiit.
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értékelése.)® A kérdés annyi: Anonymus Gjszer(i ismeretei az 6shazarol és a honfoglalok utvo-
nalarél feltételezik-e a Julianus-féle utazas eredményeinek az ismeretét? Ennek filologiai vetii-
lete a Ricardus-jelentés és Anonymus Gestajanak az egybevetése. Ezzel kapcsolatban 4ltaliban
végletes eredmények sziiletnek, vagy elismerve, vagy tagadva a kapcsolatot.® A probléma -
nézetem szerint - azért nem nyerhet meggy6z6 megoldast, mert a rendelkezésre all6 szovegek
alapjin egyszertien nem is tisztazhat6. Igy Horvath Janos feltételezi, hogy Julianusék mir az
indulas el6tt kézbe vehették a Gestat, mig Harmatta Janos a killonbozések alapjan ezt katego-
rikusan tagadja, és a Scythia-részlet megirashoz szitkségesnek tartja a Julianus-utazis befejezd-
deését.

Erdemes felidézni a Ricardus jelentés ide vonatkozo szovegét:*® ,A keresztény magyarok
torténeteiben azt talaltik, hogy van egy masik, nagyobb Magyarorszig, ahonnan a hét vezér
népével egyiitt kikoltozott, hogy lakohelyet keressen maginak, minthogy foldjik a lakok
sokasagat eltartani nem tudta. Miutin sok orszagon athaladtak és pusztitottak, végil elérkez-
tek arra a foldre, melyet most Magyarorszagnak neveznek, akkor pedig a romaiak legel&jének
mondottak. Ezt vilasztottak maguknak lakohelyiil a tobbi foldek koziil, meghoditvan a népe-
ket, amelyek akkor itt laktak. .. Annyit tudtak meg a régiek irisaibol, hogy keleten laknak, de
hogy hol vannak, nem is sejtették.” Az 6sszehasonlitas alapvetd problémaja, hogy Ricardusnak
nem kellett sz6 szerint idéznie az ltala hallott, vagy olvasott forrasbdl, akar helyet kapott
Anonymus Gestija (vagy annak egy ma mar elveszett forrdsa) az emlegetett torténeti miivek
kozott, akir nem. Igy nem tekinthetjiik donté érvnek, hogy Anonymusnal nem fordul el§
Ungaria maior fogalma, (més hazai kronikakban sem fordul el6) vagy, hogy a Ricardus-szoveg
»duces” terminusa helyett nala ,principales persone™t taldlunk. Anonymus eltér6 &shaza-
elképzeléseinek a felismerésével pedig magunk is elgondolkozhatunk azon, mennyire nyujtott,
vagy nyujthatott pontos eligazitist, ha a kozépkori magyar kronikasok generaciéi hasztalan
igyekeztek valamiféle logikai és foldrajzi rendet teremteni az Anonymus hagyomanyozta van-
dorlas tvonaldban és az &shaza hatiraiban. Bizony, a névtelen szerz6 miivének ismeretében
sem irhattak volna masképpen, mint ,keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették”.
Megforditva, Julianus atja eredményeinek ismeretében Anonymus is fogalmazhatott volna
hatarozottabban és egyértelm(ibben! Nem is szolva arr6l, hogy a Ricardus-szoveg és a Gesta
kozotti - valoban arnyalatnyi - szovegparhuzamokat mar Homan Balint és Deér Jozsef

45 Igy pl. Szegfii Laszli még 1988-ban is IV. Béla mellett érvelt egy konyvismertetésében: Irodalomtirténet 69 (1987-88) 330. o.

46 Gyirffy Gyirgy 1948-ban elfogadta, hogy Anonymus mive még a Riccardus jelentés el6tt sziiletett és a jelentésben emlitett
»Gesta Hungarorum” kozott lehetett, majd a napkelet felfedezése c. mévében (Bp., 1965. 223. 0.) mar nem vallotta ezt a nézetét.
Hasonloképpen Kristé Gyula sem sorolja a Riccardus jelentés forrasai kozé Anonymust, s6t éppen ez az egyik érve egy 6nillo, de elve-
szett kronikaszerkesztésre: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl (Riccardus és Albericus tantisaga): In: Kozépkori kit-
f6ink kritikus kérdései, 38. jegyz., a kérdés bibliografiajira uo. 229-230. o. Ugyanakkor Horvdth Janos meggy6z6nek érzi az Anonymus
és Riccardus kozotti stilaris egyezéseket ,az Utijelentés forrsa itt - a szoros szovegérintkezés folytin - aligha lehetett mas, mint
Anonymus szovege”. Anonymus és a Kassai Kodex. In: Kozépkori katféink kritikus kérdései, id. h. 93. o.

47 Harmatta Janos: Anonymus. 219-220. o.

48 SS 2. k. 535. 0., a forditis Gyirffy Gyirgy munkéja: Julianus barat és napkelet felfedezése. Bp., 1986. 61. o. (,Inventum fuit in
Gestis Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi
quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum multitudinem inhabitantium sustinere non posset; qui cum multa regna pertransissent et destru-
xissent, tandem venerunt in terram, que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua Romanorum, quam ad inhabitandum pre cete-
ris elegerunt, subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem... Sciebant per scripta antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent,
penitus ignorabant.”)
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rendszerezték tanulmanyaikban.* Lassunk néhanyat: Gesta 1. fejezet: terra... multitudinem
populorum. .. nec alere sufficiebat...”, 9. fejezet: ,terra Pannonie pascua Romanorum dicitur”,
1. fejezet: ,Dentu Moger... versus orientem” stb.

Ezek alapjan - s figyelembe véve az Anonymus-kutatas eredményeit is, melyek a szerzét az
Aranybulla idépontja elé helyezik™ - valészintinek tarthaté, hogy Anonymus mir Julianus
utja el6tt tudomast szerezhetett a magyar &shaza egy masik hagyomanyardl, illetve a vandorla-
sukat regisztrilé oroszfoldi irasos feljegyzésekrél. Ennek a lehet6ségnek Horvath Janos szen-
telt egy részletes fejtegetést 1974-es Anonymus-tanulmanyiban.’’ Tobbek kozott itt arra is
utal, hogy az oroszfoldi hagyomany, f6ldrajzi nevek mellett az Anonymus altal megdrokitett,
Kijevnél csatlakozo, kuméanokként emlitett népesség - talan kavarok - &rizhette meg sajit
északi bevonuldsinak emlékét.” Julianusék azonban, mint tudjuk, rossz irinyba indultak, talin
a hazai torténeti hagyomany, esetleg éppen Anonymus kétértelmd adatai alapjin, s csak
kés6bb fordultak észak felé, amit esetleg megtehettek a Gesta ismeretében és hatasara is. Julia-
nusék atvonalvalasztisa egytttal j6l mutatja, hogy az északi és déli &shaza-felfogas kozil a -
klasszikus szerz&k ismereteivel is egyezd - délit tartottdk hihetObbnek, és valbszinileg ez is
lehetett egészen Anonymus korig az altalanosan elfogadott. Magatol adodik a kérdés: allha-
tott-e fenn kapcsolat a honfoglalas északi és déli hagyomanya, illetve az északi és déli 8shaza-
kép kozott? Véleményiink szerint igen. Anonymus mivébdl is kittinik, hogy mig az 6shazarél
igen homalyos elképzelése van, addig a vandorlas Gtvonalat sokkal avatottabban rekonstrualja.
Ugy ttinik, az oroszfoldi adatok - mindenekelétt Kijev. emlitése - gondolkoztathattik el, s
inditottak egy hozzijuk ill6 8shaza-kép megalkotisara. Ebben esetleg taimogattak tovabbi szo-
beli informaciok a messze él6 magyarok 1étérél, ami azonban bizonyithatatlan. Tehéat azoknak
a korabbi torténészeknek is igazuk van - Domanovszky Sandor, Toth Zoltan stb. -, akik Julia-
nus kora Gjszerd ismereteinek hatisat vélik felfedezni a Gestiban, de helyesebb ezt nem Julia-
nus nevéhez kdtni.”?

Anonymus forrasair6l azonban tobbet is tudunk mondani. Oroszfoldi értesiilései lehetséges
forrasaul mar Bél Matyas az Orosz évkonyveket jelolte meg.> Ez a feltevés a Julianus-féle uta-
zis és az Anonymus Gestdja koriili datalisi nehézséget is megoldana, hiszen az Evkonyvek
magyarokra vonatkozé részeinek kozvetlen, vagy inkabb kozvetett ismeretében a Gestit meg-
nyugtaté médon datilhatjuk Julianus visszatérésének az idGpontja elé.

49 Himan Bdlint: A Szent Laszlé kori Gesta. 33~34. o. (5. jegyz.); Deér Jizsef: Szkitia. 260-262. o. (38. jegyz.)

50 Csak a legfontosabbakat: Szildgyi Lordnd: Az Anonymus-kérdés revizibja. = Szdzadok 71 (1937) 1-54; 136-202. o.; Horvith
Janos: P. mester és mive. = Irodalomiirténeti Kozlemények 70 (1966) 1-53, 261-282. o.; Gyirffy Gyirgy: Anonymus Gesta Hungaroruma-
nak kora és hitelessége. In: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forris? Bp., 1988. 28-52. o. (Elészor Itk 74, 1970 1-13. 0.); Kristd
Gyula: Szempontok Anonymus Gestijanak megitéiéséhez. In: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp., 1983. 369-403. o. (El8szor: Acta
Univ. Szeged. Acta Historica. 66, 1979 45-57. o.)

51 Horvdth Janes: Anonymus és a Kassai Kodex. (38. jegyz.) 86-95. o.

52 Uo.

53 Domanovszkyra |. 4. jegyz.; Toth Zoltdn: A vereckei hagyomany. (17. jegyz.)

54 Bél Mdtyds: Pracfatio. In: Schwandiner, Jobannes Georg: Scriptores rerum Hungaricarum. 1. k. X, o. ... existimo, ... quae ignorata
fuere chronicis Hungariae, ex Russorum eum annalibus fuisse mutatum” Roviden emliti Pais Dezs6 a Scriptores jegyzeteiben az Orosz
évkonyveket: SS 1 k. 98. o. ’
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Az Orosz évkonyvek - kétségkiviil néhany éves cstszissal - a 898. évnél emlitik a vonuloé
magyarokat.”’ Forditasban ez a kdvetkezd: , Vonultak a magyarok Kzjev mellett a hegyen, ame-
lyet ma ugornak neveznek. Megérkezvén a Dueprbez, megillottak sitraikkal, mert Ggy vando-
roltak mint im’a polovcik. Megjévén kelet feldl és atvergddvén a nagy hegyeken, melyek
magyar hegyeknek neveztettek el, hadakozni kezdtek az ott él6 volochokkal és slovenekkel.
ElSbb ugyanis slovenek éltek ottan és a volochok elfoglaltik a sloven foldet, azutin meg a
magyarok elfizték a volochokat...”

Lényegesnek tartjuk, hogy ebben a részletben két fontos, Anonymusnal is szerepet kapod
helynév fordul el6: Kijev, a Dayeper folyé; s talin a polovecek el6fordulisa kapesolatba hoz-
hat6 a Kijevnél csatlakozd kumanokkal. Még érdekesebb -s erre elséként Toth Zoltan lett
figyelmes —°, hogy az Evkonyvek a bolgir-magyar haborat 902-re teszik, amibél logikusan
kovetkezik Anonymus - egyébként teljesen légbél kapottnak tiné - 903. éve a honfoglalasra.
Az Evkonyvek egyébként ezt inkabb mar a magyar kalandozasokhoz kapcsoljak, igy Anony-
mus eljarasaban - hogy 6 nem igy jart el - felfedezhetd a magyar honfoglalast valéban meg-
el6z6 bolgar-magyar haborisig emlékezete. Az Evkényvek, mint latjuk, a vlachokat is emle-
getik, amir6l Gyoni Matyas alapvet6 tanulmanyanak koszonhetSen tudjuk, hogy az a frank
birodalom alattvaléinak a megnevezése lehetett.”” Anonymus a kozirok nevérdl, akiket Gesta-
jiban Ménmaréthoz tarsit, hasonloképpen az Evkdnyvekbdl is tudomast szerezhetett.’®

5. Az dtirdny probléimdja

A magyarok vandorlas sorin kovetett atirinyanak az elemzésében nehezebb helyzetben
vagyunk. Az emlitett foldrajzi nevek koziil figyelmet érdemel Szuzdal neve. Errél mar Doma-
novszky Sandor részletesebben értekezett, megallapitva, hogy ez Anonymusnak lehet az 0ji-
tisa. Mindenesetre a név ismerete nem nyilhat vissza nagy régiségre, mivel Szuzdal vidékét az
1130-as és 70-es évek kozott népesitették be.”

. -

55 Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozisai. Bp., 1916. 41. o. A kérdéskor ujabb irodalmat felsorolja Kristé Gyula:
Rémaiak és vlachok Nyesztornil és Anonymusnil. In: Tanulminyok az Arpid-korrél. Bp., 1983. 498-511. o.

56 Tdth Zoltdn: A vereckei honfoglalas. 66. o.

57 Gydni Mdtyds: Les Voloches des Annales primitives de Kiev. —Etudes Slaves et Roumaines 2 (1949) 57-92. o.

Itt érdemes megjegyezni, hogy érdekes egyezések vannak a Nibelung ének és a magyar torténeti hagyoméany kozott. Attila népei
kozott emliti ugyanis az oroszokat, gorogoket, vlachokat, lengyeleket, a nyilazd besenySket s veliik kapcsolatban Kijev nevét is
megbrzi. (1339-40) Erre |. Himan Bdlint: X. és X1. szazadi torténeti elemek a Nibelung énekben. In: Torténetirds és forraskritika. Bp.,
1938. 317-319. o. (El8szdr Egyetemes Philoligiai Kizliny 47, 1923 44-78. o.) és Simon V. Péter: A Nibelung ének magyar
vonatkozésai. = Szdzadok 112 (1978) 308-309. 0. Mivel az énck keletkezését a XI1. szdzad masodik felére, ill. 1200 kériilre teszik, igy
lényeges tampontot kapunk pl. Kijev nevének Anonymus elétti, ill. vele egykoru ismeretére. Ez véleményiink szerint nem az Ssgesz-
tira megy vissza, mint Héman és Simon vélik.

58 Az Anonymusnal és az Evkonyvekben szerepld vlachokrol legutobb Kristd Gyula értekezett részletesen: Romaiak és vlachok
Nyesztornal és Anonymusnal. In: Tanulminyok az Arpad-korrél. Bp., 1983. 132-207. o. (Els6 megj. Szdzadok 112, 1978. 623-658).
Ebben osztja Gyoni Matyas kovetkeztetését, de elveti, hogy Anonymus értesiiléseit az Orosz évkonyvekbdl meritette volna.
508-509. o. a jegyzetekben, 166. o. Hivatkozik Ig/di Endre: Az orosz 6skronika magyar vonatkozésa helyeirdl c. munkéjira. — Aca
Univ. Debreceniensis 5 (1958) 47-80. o. Igléi azonban csak Gyorffy azon véleményét cifolja, hogy a magyar Ssgeszta is tartalmazhatta
mér a vlach elnevezést, s hogy ennek forrasa lett volna az Orosz évkdnyvek. (Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. 149. o.)

59 Domanovszky Sdndor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. = Szdzadok 67 (1933) 54. o.
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Az Anonymus altal feltételezett s a baskiriai dshazinak megfelel Gtvonal a kovetkez6: (7.
fej.)*: ,Hetumoger. .. egressi sunt de terra Scithia. .. in Rusciam, que Susudal vocatur, vene-
runt. .. terram interverunt Ruscie, que vocatur Susudal.” (8. fej.): ,Postquam ad partes Rute-
norum pervenerunt. .. usque ad civitatem Kyeu transierunt et dum per civitatem Kyeu tran-
sissent, fluvium Deneper transnavigando voluerunt regnum Rutenorum sibi subiugare.”, mi-
utin mar csak Lodoméria és Halics valasztja el 6ket a Karpatoktol. Itt kell emlékeztetniink ra,
hogy Szuzdal neve Oroszorszigra (Ruscia) utal6 értelmezd, s nem konkrétan Szuzdal varosat
jelenti.®"

Gyorffy Gyorgy 1948-as kronikatanulmanyaban részletesen egybevetette Kézai és Anony-
mus atvonalait.” A krénikaszerkesztés 8. fejezetében: Bessi, Cumani Albi, Susdali, Rutheni,
Nigri Cuni; majd a 26. fejezetében: Bessi, Cumani Albi, Susdalia, Civitas Kiev. Kézai krénika-
janak 8. fejezetében: Bessi, Comani Albi, Sosdalia, Ruthenia, Nigri Comani; és 25. fejezetében:
Bessi, Cumani Albi, Civitas Kiev. A kovetkeztetést is levonta Gyorffy: tekintettel arra, hogy
Anonymusnal a Ruscia=Szuzdil, Kiev, Ruthenia, Halics atvonal szerepel, a tobbi népnév
emlitésének Anonymustél figgetlen hagyomanynak kell lennie, azaz a kronikakban szerepl6
besenydk, kunok (fehér, fekete) egy néla korabbi hagyomany maradvanyai lehetnek. Ennek
eredménye, hogy a kronikédkban a hunoknak és magyaroknak megadott utiranya ,foldrajzi
szemmel nézve képtelenség”. Gyorfly feltételezése szerint a régebbi hagyomany altal rogzitett
torténeti-foldrajzi kép a XI. szdzad kozepének felel meg. Mi pedig hozzatehetjilk, minden
bizonnyal ez az utirany tirsulhatott az erdélyi bejovetel hagyomanyahoz.

6. Tovdbbi bizonyittk a kettds hagyomanyhoz: Almos

Gyoértfy Gyorgy idézett kronikatanulmanyiban Almos megélését is - joggal - a magyar tor-
téneti hagyomany &si rétegéhez sorolja.®® A kronikaszerkesztés a 28. fejezetben beszéli el
Almos torténetét:  Huius autem pater Almus in patria Erdelw occisus est, non enim potuit
in Pannoniam introire.” (,Apjat, Almost pedig az erdélyi haziban megélték, nem mehetett be
ugyanis Pannoniaba.”) Majd a szoveg a kovetkezd mondatokban sz6l az erdélyi megpihenéstl
és Kusid kovetkiildésérSl Szvatoplukhoz. Gyorffy szerint is ennek a kronikés-elbeszélésnek a
lecsapodisa Anonymusnal az ungi id6zés és a Salanushoz val6 kovetkiildés, Almost azonban
nem emliti itt Anonymus.> Az atvétel irinya a kronikaszerkesztés 28. fejezetében megsrzott
sz6veghagyomany és Anonymus 14., 10., 11. fejezetei kozott filologiailag is valoszintsithetd.
Egyfel6l a kronikas hiradist Anonymus szegényitette (,hetba periorum ponens in utrem”,
»aurum Arabiae” elhagyasa), masfel6l azt - modszerének megfeleléen - tobb helyen is haszno-
sitotta miivében. Gyorffy Gyorgy 1948-as megallapitisaival egyetértéen mondhatjuk, hogy az
atadé6 fél - eltekintve a 16 ajaindékozastdl ~ a kronikaszerkesztményben, vagy annak egy ma

60 SS L k. 41-44. o.

61 Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. (7. jegyz.) 88-89. o.

62 Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. (7. jegyz.) 88-89. o. id. h. 89. o.
63 Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. (7. jegyz.) 93-94. o.

64 SS L. k. 287-288. o.

65 Gyarffy Gyirgy: Kronikaink. 93-95. o.




mir ismeretlen valtozatiban megdrzdtt szoveghagyomany volt.* Anonymus talan azért is
mellézte Almos megolésének a leirisit, mivel az eseménynek a kronikak altal Erdélyben valo
lokalizilasival nem tudott mit kezdeni, s6t kidlté és feloldhatatlan ellentétben allt leirdsival.

Almos megélése torténetének egy kései feltinése a XV. szizadi ferences hitszonok, Laskai
Osvat Szent Istvan prédikacibiban talilhaté meg. Azonos értelemben sz6l mindkét serméban
Almosrol, igy csak a 76.-at idézziik:*" Somnus enim Ungarico idiomate Alom dicitur et inde
Almas vocatus extitit, qui copiosa multitudine Hunorum secunda vice egressus in Pannoniam
et prope Tituliam occisus est, qui genuerat Arpad et iste fuit primus dux.” (,,Az dlmot ugyanis
magyarul dlomnak mondjik és Almosnak nevezték azt is, aki a hunok nagyszimi sokasigaval
masodszor is kivonult Pannoniaba és Titel mellett megolték, s aki nemzette Arpadot, aki az
elsé fejedelem lett.”) Magyarizatképpen kétféle lehetSségiink adodik: Laskai vagy Anonymust
is hasznositva irja le a Titel helynevet, vagy egy olyan, egyébként mara fenn nem maradt
hagyomanybol meritett, ami Titelnek juttatott valamiféle szerepet a honfoglalasban, s ez eset-
ben Anonymus sem tette meg alaptalanul Salanust titeli fejedelemnek. Az els6 esetben is érde-
kes, hogy Laskai, az anonymusi logikaval szakitva, nem Ungnal végez Almossal, amit csak tigy
lehet megmagyarazni, hogy a ferences szerzé is tudott egy, az Ungnal sokkal délebbi honfogla-
las hagyomanyanak - és hitelt is adott annak.

Csak zarojelben tériink ki arra, hogy Almos halilinak ritudlis gyilkossagként valé magyari-
zataval 6vatosabban kellene banni.® A latin sz6veg ,occisus est” megfogalmazisa csak az eré-
szakos halaleset egyszer( regisztralasa, aminek az okét nyitva hagyja, de semmiféle utalst nem
tesz valamiféle ritualis okra. Almosnak harcban val6 elestére is maradt forris, igaz kései.
Unrest irja le, hogy a Pannonidba val6 benyomulas kdzben oroszok(?) és vlachok 4ldozata
lett.” A vlachok emlegetése sszhangban all az unresti szoveg altal kovetett szemlélettel, ami
Erdélyen at vezette a magyar honfoglalokat: ,Arpad vater wart am ein zug gen Pannonia von
den Rewssn und Walachen erslagn.”

7. A honfoglaldskori harcok

A korébbi fejezetek eredményeinek megfelel6en mas és mas harcok képét kellene talalnunk
az északi és déli honfoglalok esetében. igy is van. A kronikaszerkesztésben az erdélyi bejovetel-
hez csatlakoz6 honfoglalis esetében, a 28. fejezetben a kovetkezdket talaljuk: megpihenés
Erdélyben, Kusid kovetként valé menesztése Szvatoplukhoz, fehér 16 monda, Duna melletti

66 Az ajindékkiildés irodalmi el6képeihez valé viszonyt még korantsem sikeriilt tisztizni. Ehhez hasonlok Anonymus forrisaiban
is elfordulnak (Historia Alexandri Magni-Historia de preliis; Excidium Troiae), mint mar Marczali Henrik figyelmeztetett ra. In.
Egyetemes Philologiai Kozliny (1877) 367. o., vagy Borasdk Istvdn: Kicsiny a bors de er8s. = Magyar Nyelv 49 (1953) 105-108. o. Frappéns
az Excidium Troiae részlet: ,electi sunt centum viri magni prudentes ducentes secum quod Enee offerent centum equos albos cum sel-
lis aureis et frenis”, 4m Anonymusnél val6 ismeretére leginkabb a ,prudens” jelz el6fordulisa mutat (14. fej.) 1. Excidium Troiae. (Ed.
E. Bagby Atwood-V. K. Whitaker) Cambridge, Mass. 1944. 49. o. A fehér 16 monda legut6bbi attekintése: Szegfii Ldszli: Equus fabu-
losus. In: Tanulmanyok Karicsonyi Béla sziiletésnapjira. Szeged, 1989. 31-46. o.

67 Laskai Osvdt: Biga salutis. (Inc. 1030.) Idézi mir Toth Zoltin is: A vereckei hagyominy. 59. o.

68 Az Ssforras maga Ipoly Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. (reprint) 166., 524. o. ,Nyilvin ismét mély mythosi von4s, mint
a seregei el6tt elttind Romulus, vagy a bibliai vezérlé Mojsest8li kép”. Még igen mértéktartéan fogalmaz Gyirffy Gydrgy a kérdéseél:
Kronikiink. 93. o.

69 Unrest kiaddsa, 355. o. L. a 30. jegyzetet!
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gybztes iitkdzet.”® Ezzel szemben az egyeztetd jellegii 23. fejezetben a hegyeken vald atkelést
és Szvatopluk legydzését szoros egymasutanban meséli el a krénikas.”! A széveg nyilvinvaléan
tud a 28. fejezetben leirt, Arpad és Szvatopluk kozotti hosszadalmas tirgyalisokrél (,muneri-
bus variis explorantes, bractando diversis sermonibus”), de azokat tdmoren Osszefoglalja.
Lényeges, hogy a 23. fejezet megadja az iitkdzet pontos helyét, mégpedig északon, Tata kor-
nyékén. Ez a hagyomany hatirozottan morvanak (marot) tudja Szvatoplukot, ami kideriil a
Képes Kronika-féle valtozatban a fejezet végéhez csatolt magyarizkodasbol: megengedi a
lehet6ségét, hogy a magyarok a honfoglalis idején nem Szvatoplukot, hanem Marétot talaltik
Pannonidban.”” Kiilon érdekessége a részletnek, hogy Marétot ,nomine maior™nak nevezi,
ami - minden val6szinGség szerint 6ntudatlan, de sokatmondé - pirhuzama Anonymus Mén-
marét emlitésének. Midta a magyar kutatis szimara ismert a ,mén” szd jelentése (= nagy, régi,
elmult),” biztosra vehetjitk, hogy ebben az esetben is 2 nagymorva allam megszemélyesitésé-
vel dllunk szembe.

Igazat adhatunk Viczy Péternek és Vékony Gabornak: a morva allam azaltal lett nagy, hogy
a magyarok elfoglaltak. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy a Nagymoravia megnevezést nem-
csak a bizanci forrisok, hanem - bar nem tudatosan - a magyarorszigiak is meg&rizték. A
hazai, elsésorban nyelvészeti kutatas egyébként mar kideritette, hogy Szvatopluk nevének az
eléfordulasa - néhany kivétel: Képes Kronika, 122., 140. fej. - a forrasokban, igy a 23. és 28.
fejezetekben is, nyelvészeti szempontbol kései, valoszintleg valamelyik jol értesiilt kiilfoldi for-
ras alapjan torténhetett. Igy valhatott a morvik legnagyobb hirii torténeti alakja a honfoglalok
f6 ellenségévé, bar 895-re mar halott volt. Szvatopluk nevének kronikas eléfordulasai ugyanak-
kot magyarizatot kinalnak egy eddig megoldatlan problémara, hogy tudniillik hogyan értel-
mezhetd Szvatopluk lengyelfoldi eredete, s az hogy leigazta Bractat. Ennek oka talan a 122. és
140. fejezetben szerepl$ azonos nevli morva herceg és a morva vezér alakjinak az Gsszeolva-
désa lehet. Nem zarhaté ki, hogy éppen a kronikaszerkesztésben eléforduld informéciok alap-
jan bovitették - nem nagy torténeti érzékkel - a morva vezér életrajzat. Red illik ugyanis, hogy
szoros lengyel kapcsolatokkal rendelkezett és ~ miként a 140. fejezetben olvashaté ~ elfoglalta
Pragit. (A foldrajzi szétirak szimontartjdk a Braga viltozatot is!)™

A két kronikafejezetben - 23. és 28. -~ 1ényeges az azonossig: az ellenfelek a morvak voltak,
de a kiilonbség is az iitkdzet lokalizalasiban. Ugy latszik, hogy a honfoglalassal jard harcok
foldrajzi elhelyezésére is hatéssal volt a bejovetel irinyanak két, egymasnak kifejezetten ellent-
mondé hagyomanya. (Csak megjegyezziik, Kézai a kronikaszerkesztés 23. fejezetét kovette.)

70 SS L. k. 287-288. o.

71 Uo. 280-282. o. .

72 Uo. 282. o. -

73 Vékony Gabor: A morvik ,birodalma” és Viczy Pérer: Hogyan lett Moraviabol ,Nagy -Morva”. = Historia 8 (1986) 11-13,,
14~17. o.

74 Melich Janos: Szvatopluk. — Magyar Nyelv 18 (1922) 110-114. o. Pauler Szvatopluk lengyel voltit a nevébél kiemelheté ,to
polug” - polyak, lengyel széelemmel véli magyarizni. A magyar honfoglalis katf6i. Bp., 1900. 408. o. Gyirffy Gyirgy Bactrat a Nagy
Sandor mondakorrel hozza kapcsolatba Die Erinnerung an das Grossmihrische in der mittelalterlichen Ungarns. = Acta Archeologica
17 (1965) 41-45. 0. A ,Polonia”-t a ,Pannonia” sz6b6l szirmaztatja C. A. Macariney: Studies on the Earliest Hungarian Historical
Sources. VI-VII. Oxford, 1951. 110., 128. o.
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Talalunk-e Anonymusnil ebben a vonatkozisban emlitésre méltot? Igen, mégpedig abban,
hogy Anonymus is elmeséli a fehér 16 mondat, de feltind médon tobbszor, Salanus és Mén-
marét esetében kiilon-kilon. Ebben mindenesetre megmutatkozik valami halvany visszfénye
annak, hogy a Névtelennek tudomasa volt 2 monda és Ménmarot szoros kapcsolatardl, kiilon-
ben - s mive logikaja ezt diktalna - elég lett volna a bolgar vezérrel kapcsolatban megemlite-
nie.”” A koribbi hagyomany ismeretérdl tantiskodik a leirasaban az ungi pihend és a kdvetkiil-
dés is - mint mar korabban utaltunk ri. Koncepcionilisan az egyeztetd torekvés bizonyitéka
lehet, hogy Salanus ,,dux Titulensis” mar a vereckei atkelés utin megjelenik a mében - hozza
kiildik a koveteket -, ami nem mas, mint a déli szlav uralmi teriilet messze északra vetitése.
(Anonymus persze tud a Nyitra kornyéki szlavokrol is, de jellemzd modon a £6 kiizdelmekkel
- Salanus, Ménmar6t - nem hozza kapcsolatba ket.)

Nehezen megvalaszolhat6, hogy Anonymus miért a bolgarokat tette meg a magyarok {6
ellenfeleivé. Talan a déli bejovetel hagyomanyanak szivossiga miatt, talin mert tudomasa volt
a IX-XI. szdzadi déli iranyd magyar hadjiratokrol. Most csak utalunk a hazai Anonymus-kuta-
ths vilaszaira a Gestiban szereplé népekkel kapcsolatban.”® Hasonloképpen a kronikaszerkesz-
tés 23. fejezetében leirt népek sora sem sokkal hiteltérdemlSbb a Névtelen mivében szerepl6-
kénél. A 23. fejezetben szerepelnek:”” Sclavi, Greci, Vlachi, Teutonici, Messiani (Moesia-
beliek). Ezek az etnikumok és népek is inkabb a kronikaba val6 bejegyzésiik idépontjira nézve
iranyadéak, mint a honfoglalis koriili viszonyokra. Figyelmet érdemel azonban a Képes kroni-
ka-beli viltozat - egyébként kétségkiviil zavaros leirdsiban - Szvatopluk emlitésnél az a koril-
mény, hogy ,Bulgaris Messianisque imperabat.” A bolgarok és moesiaiak emlitése igen régies-
nek tiinik, azonban a megjegyzésnek csakis akkor van értelme, ha Szvatoplukot, illetve a
magyar honfoglalassal szembeszallo morva uralmat az altalaban elfogadottnl délebbre helyez-
zitk.”®

A probléma lényege a kovetkezs: miként egyeztethet6 egy erdélyi honfoglalas-hagyomany
és a morvikkal vald szembeszallas, megiitkozés? Amig az Gtkozetet a Tata kornyékére helyezd
felfogas a morvak északibb, felvidéki elhelyezkedését vélelmezi, addig ennek a mésik hagyo-
miény ellentmondani ltszik. Ugy tiinik, az erdélyi Gt hagyomanya a Nagymoravit délebbre
helyez6 torténészeket latszik timogatni, azokat, akik Szvatopluk orszigit a Sziva magassi-
géba, vagy annak a kdrnyékén valoszindsitik. (Nem feladatunk a déli Morévia fekvése koriili
vitakat attekinteni, ennek jelen dolgozat szempontjabol nincs is jelentésége.)’® A Nagymors-
viat délebbre helyezs elképzelés ma mar nem szamit Gjnak, még ha a kutatok egy jelentds része

75 Igaz, Ménmarot esetében nem jar sikerrel a kovetkiildés, s az Arpad ajandékait nem viszonozza.

76 Erre 1. I Tdth Zoldn: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anonymus mivében. = Szdzadok, 79-80
(1945-46) 21-84. o.; Gyirffy Gyirgy: Honfoglalss el6tti népek és orszigok Anonymus Gesta Hungaroruméban. In: Anonymus. Rejtély
vagy torténeti forrds? Bp., 1988. 67-100. o. (ElGszér: Etbnographia 76, 1965, 411-431. o.)

77 SS L. k. 281. o.

78 A csehek és messianusok egymashoz rendelése pedig kétségkiviil késdbbi fejlemény (v. 6. SS . k. 291. 0., 166.) A problémara:
L Téth Zoltan (76. jegyz.) 52-56., 60. o.

79 Igy Boba Imre (Moravias’s History Reconsidered. The Hague, 1971.) Szirmium vidékére, Charles R. Bowlus (Imre Boba’s Recon-
siderations of Moravia’s Early History and Arnulf of Carinthia’s Ostpolitik, 887-892. — Speculum 62, 1987, 552-574. 0.) Karintiitol
dél-keletre, Senga Toru (Moravia bukésa és a honfoglalé magyarok. = Szdzadok 117, 1983, 307-343. 0.} a Duna-Tisza kézére, hogy
csak néhany nézetet emlitsiink. A Nagy-Morévidra vonatkozé forrisok kiadisa: Magnae Moraviae fontes historici. I-V. Pragae-Bru-
nae, 1966.
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el is utasitja. Mindenesette e felfogas a hazai torténeti szakirodalomban is helyet kapott, ami-
nek soran az attdrést Kristé Gyula dltali elfogadisa jelentette.® Jelen dolgozatunkban nem
érezzik szitkségesnek a nézetet timogatd legf6bb érvek megismétlését, tény viszont, hogy
ezek elsGsorban a korabeli, hitelt érdeml$ forrasokon, igy Konstantin bizinci csdszir, az un.
Bajor Geografus és a magyar vonatkozast 6szlav forrisok - igy a Naum-életiris - adatain ala-
pulnak ** A szakirodalomboél killondsen meggydz6ek Charles Bowlusnak a morvaellenes had-
jaratok itinerariumiai alapjan levont, s a nézetet timogatd kovetkeztetései.*? Véleményiink sze-
rint a fenti nézet teljes 6sszhangban all a kronikaszerkesztés 28. fejezetével, s egyuttal érthet6vé
teszi a 23. fejezet egyébként értelmezhetetlen részletét, hogy tudniillik Szvatopluk a bolgaro-
kon és moesiaikon uralkodott.

Az erdélyi bejovetel ttvonalanak pontositdsa mar nem a filologia feladata. Valéban bizony-
talan, hogy mit érthettek az ,erddelvére” érkezés alatt a X-XI. szizadban, amikor még nem is
létezett, vagy csak formaléddban volt a kés6bbi erdélyi teriilet vilgi-egyhazi igazgatasa; annyi
bizonyos, hogy élesen elkiilonitették a késébbi Erdélynél északabbra fekvé hagoktol és az azo-
kon atvezeté wtvonalaktol.® Végezetiil csak utalunk ra: a forrasok alapjan nem zarhaté ki,
hogy a magyarok egy része a IX. szizadban az Al-Duna felé vonult, s a - sajnos igen kevés for-
tasbol ismert — honfoglalist megel6z6 bolgar hibortk utan alkalma nyilott az erdélyi, talin a
Déli-Kiarpatok hagdin - vagy a Vaskapun 4t behatolni az 1j haziba.

Ezen a ponton vonhatjuk meg a filologiai és torténeti elemzés tanulsigat: a magyarorszagi
irott torténeti hagyoméanyban - mint ezt mar tdbbek kozott Domanovszky Sandor, Gyorffy
Gyorgy (1948) hangsalyoztik -, az erdélyi honfoglalis rogzitése volt a koribbi, minden
bizonnyal még XI. szizadi, s csak késdbb, valoszindleg a XIII. szizad elején fejlédott ki az
északibb, a vereckei (ungi). Ez a megfigyelés nem hasithat6 ki a magyar 6storténeti hagyo-
miénybol: az Gshaza, az Gtvonal, a bevonulds és az els6 harcok koncepcionilis egységet alkot-
tak, amit csak a vereckei bevonulas hagyomanya, illetve az ezt kovets egyeztetd torekvések

“bontottak meg. Mi sem hisziink az egyetlen ttvonalon, egyetlen idépontban valé bekdltozés
feltételezésében. Ez mindenképpen a torténelmi emlékezet és hagyomany sziirésének és torzi-

80 Kristd Gyula: Levedei torzsszovetségétdl... (14. jegyz.) 161-164. o.

81 Moravcsik Gyula: Az Arpid-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984.30-51. 0. Naum-életirasra: Kirdly Péter: A Naum-
életirds a magyarokrol. = Szdzadok 110 (1976) 842-852. o.; Kristé Gyula - H-Téth Imre: A legrégibb Naum-legenda és a magyar honfog-
lalas. — Acta Univ. Szeged. Acta Historica. 58. k. 1977. 13-19. o.; éltaliban: Boba L i. m. (79. jegyz.) 104-140. o.

82 Ch. R. Bowlus: Krieg und Kirche in den Siidost-Grenzgrafschaften. Zusammenhinge zwischen militirischen Auseinanderset-
zungen in den Marken und der Slawenmission. = Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 126 (1986) 71-92. 0. és
emlitett tanulmanya (79. jegyz.).

83 A magyarok Al-dunai jelenlétére |. Kristé Gyula: Levedei torzsszovetségétol... (14. jegyz.) 158., 176., 188. o. Forrasaira Kirdly
P.: A magyarok emlitése a Konstantin és a Metéd legendiban. A Magyar Nyelvtud. Tars. kiadv. 141. Bp., 1974.; #4: Obolgir forrds a
894-896. évi magyar-bolgar hiborarol. — Szdzadok 111 (1977); #6: A magyar-szliv kapcsolatok a honfoglalasig a szlav irott forrasok
tiikrében. — Magyar Tudomdny 25 (1980) 357-362. o.; A természetfoldrajzi meggondolasok eddig igen csekély szerepet jatszottak a
kérdés vizsgilatiban. Prinz Gyula a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Féldrajzi szempontbél a pusztai népeknek a Karpitokhoz verédé-
sét két pontra viszik, Lemberghez és a Vaskapuhoz.. A Karpatok félrenyomjik az 6sszes pusztai népeket. A kereken kétsziz kilométe-
res zart erd66von keresztiil vonulishoz a birkany4jak szimara egy honap kevés... A Keleti-Beszkideken csak atszivirgis lehetséges
igen hosszt id6tartalommal. A hédoltaté hadcsapatok betérhettek itt az orszagba, de a nép csak a temesi kapun johetett, ahol az
erd86v negyedannyi, masodsorban a Székelyféldéon, a brassoi kapun, ahol félannyi.” Prinz Gyula: Magyar foldrajz. Az sllamféldrajzi
kép. Bp., 1938 (?), 185-186. 0.; Gydrffy Gyirgy Prinz érvelését kategorikusan tagadja, amibé! persze inkabb a természetfoldrajzi vizsgs-
l6dasok tovibbi folytatisa - finomitasa, Gjrairisa, ha sziikséges - vonhaté le tanulsagképpen. Magyarorszag torténete. 1/2. k. Bp .
1984. 1626. o.; Prinz nézetét kritizilta mar Glaser Lajos is. 1. Szdzadok 74 (1940) 318-319. o.

-
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tisinak kovetkezménye. Anonymus torténeti képével kapcsolatban valdban szimolni kell
azzal, hogy a tudomasira juthatott egy, az erdélyi hagoknal északibb bejovetel hagyomanya,
amit megerdsithettek a magyarok vindorutjardl mas forrasbol szirmazé értesiilései.

Erdemes itgondolni, hogy a vereckei hagyomanyt mennyiben indokolt Arpid nevéhez kap-
csolni? Fiiggetlentil az irdsban rogzitett események valosigtartalmatél, amennyiben a XI. sza-
zadi kronikas hagyomany az erdélyi utvonalat rogzitette, akkor adodik a kovetkeztetés, hogy a
dinasztia is azt vallhatta a magiénak, Almos és Arpad honfoglalisa Gtvonalanak, s nem
Verecke hagyomanyat.

Bizunk benne, hogy a filologiai kutatasok jelen attekintése, tudatosan véllalt sziik kereteivel,
része lehet a korai magyar torténelem valdban komplex és interdiszciplinaris megkozelitésé-
nek.

Ldszlo Veszprémy
THE TRADITION OF THE COURSE OF THE CONQUEST OF HUNGARY
IN OUR NARRATIVE SOURCES

Resume

It can be stated on the basis of medieval Hungarian chronicles — and this affir-
mes the opinion of Sandor Domanovszky — that the primary (the first described)
course of the conquest of Hungary led through Transylvania. The Verecke Pass
(North) counse was introduced by Anonymus about 1200, possibly on the basis of
the Kiev Annals or in the undeniable knowledge of certain historical traditions. Ac-
cording to the alternative tradidions of the courses one can find two different desc-
riptions of the country of origin in Anonymus. The philological decision for the so-
uthern (Transylvanian) course can be affirmed by the facts of the Hungarian—Bul-
garian wars before the conquest, by a Byzantine description which places the Mo-
ravians in the South and finally by some references in certain 15th century sources
(Unrest, Laskay), though these have considerably small documentary value.

Ldszlé Veszprémy
LA TRADITION DE L'ITINERAIRE DE LA CONQUETE DE LA PATRIE
HONGROISE DANS DES SOURCES EPIQUES

Resumee
A la base des chroniques hongroises du moyen age — confirmant l'opinion de
Sandor Domanovszky — on peut constater que l'itinéraire nommé transylvanien

était le premier (noté plus tot), et plus tard, vers 1200 c’était Anonymus qui a intro-
duit peut-étre le premier, litinéraire de Verecke, de Nord, probablement & la base
des annales de Kiev et de la tradition historique.

Chez Anonymus, prés des deux traditions de trajet nous trouvons également deux
descriptions de la patrie d’origine.

L’argumentation philologique prés du trajet transylvanien de Sud est affirmée
par le fait des guerres hungaro—bulgares avant la conquéte de la patrie hongroise,
par la description contemporaine byzantine qui pose plus sud les Moraves, battus
par les Hongrois, et par des références de certaines sources du XVe siécle (Unrest,
Laskai) — qui, naturellement, seules, n’ont que trés peu de valeur documentaire.
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Ldszlo Veszprémy
DIE UBERLIEFERUNG DES WANDERWEGES DER UNGARISCHEN
LANDNEHMER IN DEN UNGARISCHEN EPISCHEN QUELLEN
DES MITTELALTERS
Resiimee .
Aufgrund der mittelalterlichen ungarischen Chroniken kann festgestellt werden
— was die Meinung von Sindor Domanovszky erhirtet —, da der Einwanderung-
weg iiber Siebenbiirgen der primire (zuerst aufgezeichmete) war und der nérdliche
Weg durch Verecke spiiter, zuerst vielleicht durch Anonymus (gegen 1200) erschien,
dem die Kiewer Jahrbiicher bzw. die historische Uberlieferung bekannt gewesen
sein mochte, Den zweierlei Uberlieferungen entsprechend sind auch zweierlei Besch-
reibungen iiber die Urheimat bei Anonymus zu finden. Der siidlichere Weg iiber
Siebenbiirgen wird philologisch durch den Fakt der ungarisch—bulgarischen Kriege
vor der ungarischen Landnahme, durch die zeitgenossische byzantinische Beschrei-
bung, der nach die von den Ungarn besiegten Mihren weiter nach Siiden beheima-
tet waren, ferner durch die Hinweise gewisser Quellen des 15. Jahrhunderts - (Un-
rest, Laskai), dessen Aussagekraft an sich freilich weniger wertvoll ist, erhiirtet.

Jlacro Becnpemu

TPAQULIMOHHBIE NPEJACTABJIEHMA O NIYTAX CIIENOBAHUSA
BEHI'POB B 3110XY OBPETEHUA PORAMHBI B HAIIUX
CPEQJHEBEKOBBIX 3IMMYECKNX UCTOYHUKAX

Pe3tome

MNoaxpennaa MueHMe llangopa J{OMaHOBCKOrO, Ha OCHOBAHMM CDCRHEBCKOBMX BCH- -
repCKUX XPOHMK MOIKHO YCTAHOBUTDH, WTO TaK HA3LIPACMBINM TPAHCHMIALBAHCKMH NyTh Obin
[NABHEIM (paHEC ONMCARHKIM), ¥ TNO3JHEE (NPUMEPHO B 1200 TOAY), BEPOATHO, BIEPBHIC
Be3pnMAHHMBI NMUcaps Kopons Benn — AHOHMMYC — HAa OCHOBAHMY KHCBCKMX JICTONMCCH
M HEKOTOPOTrO 3HAHMA MCTOPUHMCCKOM TPaaMiMM CACAAN 3anuch O CCBCPHOM NYyTH Yepes3*
nepesan Bepeuxke. B COOTBETCTBMM C TPAAMUMOHHBM NPCACTABICHUEM O ABYX NYyTAX Cle-
JAIOBAHMSA BCHIPOB Y AHOHMMYCAa MM HaXO[MM TaKKC M JIBAa BMAA OIMCAHMR TPAPOAMHBI.
dunonornyecKoe 3aKLOYCHME O CYHICCTBOPAHMM HAPSAY C Mapmipytom udepe3 TpaHcuiIs-
BaHuio Gonee 10KHOro NMyTH MOAKPENAACT M (DAKT BEHrepo—GONrapCKMX BOWMH, NMPOXOAUB-
WMX RO OOGpeTeHMA DOAMHM BEHIPaMM, 2 TAKKC ONMCAHUA BUIAHTUICKOrO COBPEMCHHM-
Ka, nmoMectvBlIero nOGEKACHHBX BEHrpaMu MOpasoB Gonece K 10ry, ¥ KPOME TOro CCbUI-
KM, MMewlluecs B HCKOTOPWX MCTOUHMKAX XV Beka (Yupetur, Jlamixau), KOTOpeie, pa-
3yMEETCS MOrmM 061afRaTh HEGONBILOA MCTOPHYCCKOH JOCTOBEPHOCTHIO.
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