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BARSI JOZSEF: UTAZAS ISMERETLEN ALLOMAS FELE, 1849—1856
Berzsenyi Lénard rajzai. Az olmiitzi foglyok arcképsorozata.

Sajté ala rendezte, az arcképsorozatot feldolgozta,
a jegyzeteket osszeallitotta Simon V. Péter.
Az arcképsorozatot fényképezte Vékas Magdolna
T U T U B
A sok 1948—1958 ko6zott keletkezett bortonnaplé és emlékirat mellett tanul-

sagos olvasmany lehet az 1849 utani kotélkorszak egyik legjobb emlékiratanak,
Barsi (Neumann) Jézsef munkajanak ujabb kiadasa.

Barsi Jo6zsef bicskei plébanost még 1848 december végén tartoztattdk le
a cs. kir. hatdsagok, azzal az indokkal, hogy a szészékrdl kihirdette az OHB
kialtvanyait. Elébb a pesti Ujépiilet foglya volt, majd amikor 1849 Aaprilis vé-
gén a cs. kir. csapatok kénytelenek voltak kilriteni a févarost, fogolytarsai-
val, koztiikk Batthyany Lajossal, Karolyi Istvdnnal, Zerdahelyi Edével elSbb
a laibachi, onnan a pozsonyi, majd az olmiitzi varba szallitottdk. Szeptember
elején visszaszallitottak ket Pestre az Ujépiiletbe, ahol tanuja volt az elsd, leg-
sulyosabb megtorlasi hullamnak.

Barsit és tarsait oktéber 25-én szallitottak el Pestrdl el6bb a Jozsef-laktanya-
ba Budara, majd masnap Pozsonyig gézhajon, onnan pedig vasuton
Olmiitz vardba. Itt toltdtte aztan fogsagat 1856 tavaszaig, amikor tarsai nagy
részével amnesztidval szabadult. A jérészt polgariakbol allé csoporthoz 1849
novemberében egy uUjabb csoportot hoztak. 1850 januarjaban ismét egy, na-
gyobbrészt tiszantuliakbol all6 fogolyszallitmany, a honap végén pedig a sza-
badsagharc magas rangi katonaibol allé csoport érkezett. Barsi szerint szinte
minden héten hoztak egy-két 4j foglyot. A magyarok mellett csehek és olaszok
is raboskodtak a varban. Az elsé elbocsatiasokra 1854 aprilisaban keriilt sor,
ezutdn nagyobbrészt katondk maradtak a bortonben néhany olyan polgari
személlyel, mint Madarasz Jézsef, Boczké Daniel, Neuwirth Adolf és termé-
szetesen maga Barsi is.

Barsi kotete talan az egyik legkitiin6bb boértén-emlékirat az 1849 utani ids-
szakbdl. Szerzdje sztoikus nyugalommal viselte a tobb mint hét éves megpréobal-
tatast, s fogolytarsaihoz hasonléan igyekezett minden helyzetben feltalalni
magat. A foglyok nyelvet tanultak, nyelvet tanitottak pl. a cseh foglyoknak,
angol koényveket forditottak, festegettek, irtak. Nem voltak ritkdk a politikai
és katonai vitdk, de ezek sohasem torkolltak személyeskedésbe, haragba; a
foglyok tisztdban voltak egymasrautaltsagukkal. A bortonkoszton a foglyok ugy
javitottak, hogy szép lassan beletanultak a szakacsmesterségbe; ez is az idé
eltoltésének egyik modja volt. A varudvar egy szogletében kertészkedhettek is;
igyekeztek tehat minden médon elviselhet6vé tenni sorsukat.
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Hosszan lehetne sorolni Barsi emlékiratdnak értékeit. Kulturtérténeti ér-
dekességli az a lista, amelyet a foglyok altal énekelt nép- és miidalokrol, illetve
olvasmanyaikrol allitott ossze. Az utdbbi listabdl kiderdl, hogy ha nem is telje-
sen, de nyomon tudtak kévetni a hazai és a kiilthoni szellemi élet fejleményeit;
jellemzé példa, hogy hozzajutottak a Szilagyi Sdndor altal szerkesztett Magyar
emléklapok 1848-—49 c. folyoirat flizeteihez, vagy Kemény Zsigmond két ropira-
tdhoz, a Forradalom utadn-hoz és a Még egy sz6 a forradalom utan-hoz.

Barsi munkija ma is él6 olvasmany. A jegyzetek jél illeszkednek a munka-
hoz és a helymeghatarozasok magyarazatat foglaljdk magukba. Talan két he-
lyen hidnyolhatunk egy-egy jegyzetet. A 98. oldalon Barsi szél egy Gorgei ta-
boraban szolgdlt n6i f6hadnagyrol. Itt valészinlileg a hires Maria fé6hadnagy-
rol, azaz Lebstlick Mariarol van sz6. A 126. oldalon szé van ,kozéletlink egyik
legrokonszenvesebb elméjérsl”’, aki Nem hiszek Istenben cimmel irt verset,
mire megsziiletett az ellenvers is: En hiszek Istenben. F6ldy Janos napléjanak
1851. szeptember 17-i bejegyzésébél kideriil, hogy a keltezés sorrendje éppen
az ellenkezd. A ,Hiszek egy Istenben” c. verset egy Fels6banyai alnevid kolté
irta, a ,,Nem hiszek Istenben”-t pedig a Barsi emilékiratiban is tébb helyen
emlitett Szontagh Pal. Szintén Foldy napldjabol allapithaté meg a 117. olda-
lon emlitett fogolyszallitmany érkezésének idSpontja, 1850. januar 8.

A kotet kovetkezd tematikai egysége Berzssenyi Lénard honvédezredes ol-
miutzi rajzait tartalmazza, Simon V. Péter bevezets tanulmanyaval, az olmiitzi
foglyok névjegyzékével, illetve a képeken megorokitett személyek életrajzi ada-
taival. Kétségkiviil fontos vallalkozasrdl van szd, hiszen az egyes bortonok fo-
golylistai kozil mindmaig csupan a kufsteinié késziilt el, s ez sem teljesen
pontos; az arcképcsarnok viszont 1848—49 szerepldinek legtobb személyt meg-
orokité gyljteménye, s a képek hatlapjan olvashaté feljegyzések miatt for-
rasértéki az illeté személyek életutjara nézve. Az olvasdéban azonban a beve-
zeté utdn néhany kétség is megfogalmazodik, s e kétségeit csak erGsitik a ro-
vid életrajzok.

Az elsé ilyen megjegyzés maganak a kotetnek a szerkesztésére vonatkozik.
A jegyzetanyag ugyanis négy helyen taldlhatd, gy, hogy Barsi szovegét ko-
vetik a rd vonatkozo jegyzetek, Simon V. Péter tanulméanyat annak hivatko-
zésai, végll a képeket és életrajzokat még két kiilonalld jegyzetapparatus ta-
mogatja. Ez a kotet hasznalhatosagit csokkenti, hiszen legalabb a Barsi szo-
vegére, illetve a képekre és életrajzokra vonatkozé hivatkozasokat célszertibb
lett volna egységesen a kotet végére helyezni. Az utolsé két jegyzetanyag ugyan-
is kiulon kozli a képekre és az dbrazolt személyek autografjaira vonatkozo, va-
lamint a Simon V. Péter altal irott életrajzokra vonatkozo jegyzeteket. A ko-
tet attekinthetdségét tovabb csokkenti, hogy a két jegyzetanyag kozott helyez-
kedik el a felhasznalt irodalom jegyzéke is.

A szerkesztés amugy sem erdssége a sajtoé ald rendezdnek. Elészava 1849. ju-
niusaval indul, azzal a nappal, amikor Berzsenyi visszautasitja a Gorgei altal
felajanlott hadtestparancsnoksagot, folytatodik 1849. oktéber 7-ével, majd visz-
szaugrik Berzsenyi ifjukorara és szabadsagharc alatti tevékenységére. Simon
V. Péter nem elégedett meg Berzsenyi tevékenységének egyszeril leirdsaval,
hése belsd inditékaira is kivanesi volt. Pszichologizdld elészoval van tehat dol-
gunk, de véleményem szerint ez esetben kevéssé szerencsés a pszichologizalas.
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Simon V. Péter elészavabol ugyanis egy allanddéan bizonytalankodé, vivodé
Berzsenyi Lanadrd képe bontakozik ki — ha a tények aldtamasztanik ezt az
értelmezést.

Berzsenyi 1825 6ta szolgalt a 9. (Miklds) huszarezredben, 1848-ban alakula-
tat hazavezényelték. 1848 augusztusatél osztilydval Kdrmenden allomdasozott,
s az ezred poétlovazasat és ujoncozasat szervezte. 1848 oktdberében részt vett
a Jellacic altal Sopron és Vas megyéken keresztiil hazainditott Todorovic-féle
hadosztély elleni hadmiiveletekben, meglehetds sikerrel. Ezutdn az 5. huszar-
ezred poétlovazdsaval biztdk meg, majd csatlakozott Gorgei feldunai seregéhez.
Budapesten atvezényelték a 8. (Coburg) huszarezredhez, s igy részt vett a Per-
czel-hadtest 1849 januar végi ellentamadasaban. Simon V. Péter szerint ,, A
moéri csatdban szétszort hadtest zilalt allapota és a Coburg-husziarok hazaté-
résének kalandos torténete csak tovabb fokozta Berzsenyi belsé bizonytalan-
sagat”. Majd ,,tovabb fokozdédott Berzsenyi bizonytalansiga a tavaszi hadjara-
tot elokésztité kapolnai csata kudarca és a Dembinskit levalté tiszafiiredi tisz-
ti zendilés lattan. Szinte bizonyosra vehet6. hogy ezek a februar végi, marcius
eleji események érlelték meg benne azt az elhatarozast, hogy megvalik a csa-
pattiszti szolgalattél, kivalik a dinasztidval szembeforduloé forradalmi héboru-
boél. Marcius elsején beteget jelentett, s betegszabadsagat a VII. hadtest kor-
hazanak igazgato torzsorvosa marcius 25-én Uujabb négy héttel meghosszab-
bitotta. (...) A betegszabadsag lejartaval mégis visszatért szolgdlati helyére.
Elhatarozasanak indokait nem ismerjik. Valdszinli, hogy a tavaszi hadjarat
sikerei 4tmenetileg feledtették kételyeit, s arra sem lathatott reményt, hogy a
kormany hozzajarulna nyugdijazasi kérelméhez, hiszen mar az el6z6 évben ha-
tarozat mondta ki, hogy a magyar hadsereg tisztjei a habord bevégeztéig csak
rendkiviili esetekben szerelhetnek le. Nyilvan hozzédsegitette belsé valsaga le-
kiizdéséhez a belénevelt katonas fegyelem is”.

Mindez szép, csakhogy hiba van a kréta korul. Egyrészt a szerzé nem hoz
bizonyitékot Berzsenyi bizonytalankodasa mellett. Masrészt a tények azt mutat-
jak, hogy a bizonytalankodo tisztek 1849 januar elején minden kovetkezmény
nélkil elhagyhattak a hadsereget; ha tehat Berzsenyi valoban bizonytalan volt,
akkor nyugodtan mehetett volna. Az els6 téli sikerek utdn azonban nem kilé-
pésekkel, hanem inkébb visszalépésekkel talalkozunk. A betegszabadsignil pe-
dig fel sem meriil a szerzében az a lehetGség, hogy Berzsenyi esetleg — beteg
volt? A koérisme ugyanis olyan betegséget ir le, amit azon a kemény télen kony-
nyen megkaphatott egy huszartiszt: arciireggyulladds és horghurut. A Dem-
binski levaltasa korili mozgalom okozta sokkhatassal az a baj, hogy Berzsenyi
marcius 1-jén kért betegszabadsagot, Dembinskit viszont marcius 3-an valtottak
le. Ami az emlitett hatarozatot illeti, ha Berzsenyi ki akart 1épni, vagy nyugal-
maztatni akarta magat, ezt 1849 aprilisaban is nyugodtan megtehette.

Berzsenyi ezutan visszatért a VII. hadtestbe, Gorgei volt hadtestébe, ahol
elébb ezredparancsnok, majd hadosztalyparancsnok lett. ,,Az uj kornyezet me-
rében alkalmatlan volt arra, hogy az ingadozé Berzsenyit eltokéltebbé tegye.
A VII. hadtest szelleme volt a legkevésbé forradalmi Gorgei egész hadseregé-
ben, itt lattak napvilagot azok a nevezetes hatdrozatok, amelyek a Filiggetlen-
ségi Nyilatkozatot semmisnek nyilvanitva a Debrecen elleni fegyveres fellé-
pésre probaltak rabirni Gorgeit. A gyakori tiszti gyitlések fesziilt hangulata,
az aprilis 14-ét kovetd ujabb lojalitasi krizis, a Haynau ald rendelt szizhetven-
otezer f0s osztrak és csaknem kétszazezer fonyi orosz hadsereg egytittes ta-
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madéisa a Berzsenyinél erdsebb személyiségeket is prébara tette”. Berzsenyi
tehat ezért nem vallalta volna el a Gorgei altal neki felajanlott hadtestparancs-
noksagot.

Nos, ami a nevezetes hatdrozatokat, pontosabban eléterjesztéseket illeti, ezek
nem a VII. hadtest korében sziilettek. A két ilyen értelmi el6terjesztést Mol-
nar Ferdinand alezredes fogalmazta, aki marcius végétél szolgalt az egész had-
sereg vezérkaraban. Az els6 el6terjesztés megfogalmazasakor Lévan a III. (Dam-
janich) hadtest tisztjei voltak nagyobb szamban taladlhaték; a VII. hadtest tiszt-
jeinek véleményét megtudakolandé mésnap akart Nagyodra és Zsemlérre utaz-
ni Ludvigh Janos kormanybiztos. A ,,gyakori tiszti gyilések” kitétel igazolha-
tatlan; két ilyen tiszti gytlésr6l tudunk, azonban mindkett6 még Berzsenyi
szolgdlatdba allasa el6tt volt. Mindezek alapjadn valészinlibbnek tartom, hogy
Berzsenyi nem ,,6vatossagbél” utasitotta vissza a hadtestparancsnoksdgot, ha-
nem azért, mert katonai szakértelmét nem tartotta elegendének e feladat el-
latasdhoz — ahogy ezt a visszautasité levélben teljes joggal meg is irta. Szerin-
tem nem kell feltétlenilil mogottes tartalmat keresni ott, ahol a tulbonyolitottnal
egyszeribb magyarazat is rendelkezésre all.

Az el6széval szembeni kételyeinket tovdbb néveli néhdny elirds, pontatlan-
sag és csusztatds. A honvédzészléaljak nem az onkéntes nemzetérség felsza-
molédsaval jottek létre; csupidn az onkéntest nemzetdrzaszldaljak egy része at-
alakult honvédzaszléaljja. A feldunai hadseregbdl Schwechat utdn nem valtak
ki a nemzetérok, csak egy toredékiik; még december kidzepén is onkéntes nem-
zetérzaszloaljak tették ki a 1étszdm felét. Felesleges kiilon emliteni a Maximi-
lian f6herceg-svalizséreket és a Kress-konnytlovasokat, hiszen a konnytlovas
és a svalizsér ugyanaz. Az arulé magyar féparancsnok neve nem Ottlinger, ha-
nem Ottinger. Nem 4&llja meg a helyét az a feltételezés, hogy ha Berzsenyi el-
fogadja a II. hadtest parancsnoksagat, a tizennegyedik vértanu lett volna ,,az
aradi magyar Golgotan”. A II. hadtest ugyanis Komaromban maradt, parancs-
noka pedig szabad elvonuldst kapott. Téves az a megallapitas, hogy Buda ost-
roma stratégiailag indokolatlan volt, s a ,redlis katonai célok megsemmisiilé-
sét”, illetve a katonai és politikai vezetés ellentétét sejtette. Gorgeinek Koma-
rom felmentése utan nem volt 16szere; Komarom alatt all6 hadseregének lét-
szama és tiizérsége a Bécs el6tt allé osztrak hadseregének a felét sem érte el
Az egyetlen redlis katonai cél ebben a helyzetben Buda visszavétele volt. S eb-
ben pedig a politikai és a katonai vezetés nézetei — kiilonb6z6 meggondola-
sok alapjan ugyan, de — megegyeztek. Gyonyord az a felsorolds, hogy ,,beteget
jelentett Vetter, passzivva valt Mészaros, lekdszont Gaspar”; csakhogy Vetter
valoban beteg is volt, s juniustél Gjra szolgalt; Mészdros majus elejéig ellatta
a hadligyminisztérium Ugyeit, julius elejétél ismét aktiv szolgdlatot vallalt,
Gaspar pedig nem készont le, csupdn békealkalmazisért folyamodott.

Igen szép, gondos munka viszont a Berzsenyi-képek utjanak nyomon kove-
tése. A hagyaték viszonylag teljesen maradt fenn, csupan négy kép tiint el az
id6k folyaman a 133-bél. Ezek ismeretlen személyeket dbrazolnak, noha egyi-
kiik kiléte a Kacziany-féle rossz reprodukcié alapjan is megéllapithaté, mivel
a kép grafikus valtozatat Gracza Gyorgy kozolte Az 1848—49-iki magyar sza-
badsagharc térténe c. munkaja III. kétetében a 405. oldalon. Endreffy Kéaroly
honvéd szdzadosrol van szob.
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A képek kozlésénél Simon V. Péter elobb a kép keletkezési idejét, mindsé-
gét (eredeti vagy masolat), technikdjat és 6rzési helyét kozli. A kovetkezd egy-
ségben a kép hatoldaldn talalhato, sok esetben autograf feljegyzés szovegét
olvashatjuk, a harmadik egységben pedig az dbrazolt személy hosszabb élet-
rajzaval ismerkedhetiink meg. 128 kiilonb6zé nemzetiségi, koru és szerepli sze-
meélyiség életrajzat olvashatjuk itt, s némi attekintést kapunk ezaltal a magyar
szabadsdgharc tomegbazisar6l is. Vannak kozottik katonatisztek, ujsagirdk,
tandrok, papok, képviselok. Nem kis faradsdgot és utanajarast igényelt tehat,
hogy az abrazolt személyek mindegyikérdl valamilyen palyakép sziilethessen.
S bar a honvédtisztek nagy részénél Bona Gabor koteteinek koszonhetden
ez nem jelentett megoldhatatlan feladatot, a polgari személyek esetében jo-
kora munkat igényelt. Ilyen informdaciétomegnél természetesen becsuszhatnak
hibdk és pontatlan megfogalmazasok, amelyek ko6ziil most néhanyra felhivjuk
a figyelmet.

Barthos Sandor életrajza szerint a 24. zaszléalj a tavaszi hadjaratot kovetd-
en beolvadt a 6. huszarezredbe. Ez lehetetlen. Valoszintileg arrdl van szo, hogy
a zaszloalj az erdélyi hadseregbe, azaz a VI. hadtestbe olvadt be. Czillich Ede
életrajzdban, s mashol is olvashatjuk ,,a tavaszi hadjarat hadrendje” megha-
tarozast. Ez pontatlan, hiszen egy hadrendnél meg kell adni annak datumat,
mert a hadrend a tavaszi hadjarat elején és végén jelentésen kiilonbozott. Di-
pold Antal életrajzaban Klapka Gyorgy mar ,,a tiszafliredi hadrendben” tabor-
nokként szerepel, holott ekkor még ezredes volt. A Dobay Jozsef életrajziban
emlitett Kittsee neve magyarul Kopcesény. Szintén az 6 életrajzaban olvashat-
juk, hogy az erdélyi magyar hadsereg decemberben Kolozsvarra szorult visz-
sza ,,és sulyos védekezoharcot folytatott”. Holott Kolozsvarra mar november
20-4an bevonultak a cs. kir. csapatok. A vizaknai csata nem januar 21-én, hanem
februar 4-én volt; januar 21-én Nagyszeben els6, sikertelen ostroma zajlott le.
Haczell Marton életrajzdban ,harminc-negyven fényi radikalis csoport”-rol
olvashatunk, Sillye Gaboréban negyven-6tven f6rél. A Horvath Janos életraj-
zdban szereplé Kmety Gyorgy 1849 aprilisiban még csak ezredes, nem tébor-
nok. A Hunyadi Eduard életrajzaban szereplé szabadcsapat neve Hunyadi-
csapat. A Koncz Gyorgy nevében szereplé Karolyfehérvar valdjaban Gyula-
fehérvar. Kossuth Sandor segédtisztjének neve nem Matolesay, hanem Ma-
tolay Viktor. Kovacsy Jozsef életrajza szerint a 7. zaszloaljat az OHB 1848 6szén
feloszlatta, mert blinosnek talalta Eszék feladdsaban. Eszéket azonban csak
1849 februarjaban adtak fel; a 7. zaszléalj viszont Lipétvarban adta meg magat.
Koviécsy sziiletési ideje bizonytalan, hiszen ha 1850-ben azt irja magarol, hogy
39 éves, akkor 1811-es vagy 1812-es sziiletési lehettett. Maridssy nehezen vehette
4t 1848 juliusdban a katonai érdemjel 3. osztalyat, hiszen ez az érdemjel ekkor
még nem létezett, s Mariassy is csak Buda ostroma utan kapta meg. Maridssy
hadosztalya élén nem lehetett ott a tapiobicskei, isaszegi és komaromi csatdk-
ban, mert 1849 marcius kozepén betegszabadsdgra ment, s csak Buda alatt
vette 4t Gjra hadosztalyat. Mezey Karoly nem Vacott, hanem még Pesten lec-
kéztette meg a Vilmos-huszarezred kilépett tisztjeit. A Méricz Dénes életrajza-
ban emlitett aradi ostromsereg parancsnoka nem G4l Sandor, hanem Gaal
Miklés volt; Gal Sandor az erdélyi hadseregben szolgalt. Psotta Moric életraj-
zédban tGlz6 az a megallapitas, hogy az 5. tiizérezred ,,egyontetlien csatlakozott
a honvédhadsereghez”, hiszen a tuizérezred egy része osztrak oldalon szolgalta
végig a szabadsagharcot, magyar oldalon pedig jobbara feliigyelet alatt dolgo-
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z0 hadifogolyként ténykedett. Ferdinand Querlonde du Hamel életrajzaban

. érthetetlen az a kitétel, hogy a 40. zaszldaljjal két honapig fedezte Gorgei visz-

szavonuldsat; hiszen a visszavonulds csupan két hétig tartott, s Querlonde a
~ visszavonulds szempontjabol irrelevins hadszintéren ténykedett. Romer élet-
rajzanal hol Ferenc, hol Fléris a keresztnév. Ezt illett volna megmagyarazni.
Sebesy Kalméan halalozdsi évszama 1886. Sillye életrajziban félreérthetd az
a kitétel, hogy ,kialtvanyai hatiasara tomegesen jelentkeztek az ujoncok az on-
kéntes Bocskay-gyalogesapatba ... és a keriiletben szervez6dé 52—53. sz. hon-
védzaszléaljba”; hiszen e két ziszléaljat a Bocskai-csapatbdl szervezték at.
Wunder életrajzaban téves az a kitétel, hogy ,,a Schwarzenberg-gyalogsag Gor-
gey feldunai seregébe keriilt, Wunder is itt 1épett el féhadnaggys 1849. ja-
nuar 14-én”, ugyanis a 19./3. zaszléalj ekkor még nem a feldunai (késébb VIL.)
hadtestben szolgalt, hanem a bansagiban (a kés6bbi III-ban).

Az olmiitzi foglyok névjegyzékében is taldlunk egy-két tévedést, illetve pon-
tatlansidgot. Madarasz Jozsef testvére, Laszlo, nem volt rendérminiszter, még
ha aldrendeltjei ezt a titulust haszndltak is. Niczky Kristéf nem volt Sopron
megyei kormanybiztos; az Niczky Sandor volt. A 131.-ként szereplé Meszlényi
keresztneve nem Odon, hanem Jené; Odon mar 1849 marciusaban meghalt. A
polgaraik kozt szereplé Choremizky Miklds vezetékneve helyesen Cseremiszky.

Mindezek persze aprosagok, de arra mutatnak, hogy az ilyen kiadvanyok
esetében is sziikség van szakmai lektoralésra.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Simon V. Péter Barsi Jézsef emlékirati-
nak és Berzsenyi Lénard képeinek, illetve az olmiitzi fogolynévsornak a kozzé-
tételével hasznos munkat végzett. Reméljiik, hogy elébb-utébb megjelenik a
masik olmiitzi fest6fogoly, Téth Agoston ezredes emlékirata és képeinek gydj-
teménye és talan egyszer lesz pontos kiadasa Foldy Janos és a tébbiek nap-
16janak és emlékiratanak is.
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