SZAKALY SANDOR

»... MAGYARORSZAG ES A SZOVJET-UNIO KUZUTT
: A HADIALLAPOT BEALLOTT”

Egy dontés politikai hatterérél
Az elmult mintegy masfél évtized alatt 6rvendetesen megnétt a Magyaror-

szag masodik vilaghdboris szerepét vizsgald, elemzé publikaciok szama. Mo-
nografidk, tanulmanykotetek, tanulmanyok és cikkek vizsgaljdk az 1939 és

1945 kozotti magyar torténelem kiil-, katona-, gazdasag- és belpolitikai esemé-

nyeit. Hadtorténeti feldolgozasok igyekszenek képet adni a magyar Kkiralyi
honvédség haborus szerepér6l, a honvédség szervezeti és létszamviszonyainak
alakulasardl, a katonai vezetés elképzeléseirél, szerepérél.

A publikacidk ezen Orvendetesnek tekinthetd gyarapodasa mellett fel-

tind viszont, hogy a magyar térténészek, hadtérténészek szinte alig foglalkoz- -

nak egy, csak latszolagosan periférikusnak tiné részletkérdéssel, Magyarorszag-
nak a Szovjetuni6 elleni hadmiiveletekbe tortént bekapcsolédasaval, illetve an-
nak kozvetlen elézményeivel. Végignézve a kiilonbézé mifaju és szinvonalu
publikacidkon azt kell tapasztalnunk, hogy a torténészek, hadtoérténészek don-
t6 tobbsége kritika nélkiil elfogadja és veszi at azt a lassan O6tven esztendds
allitast, miszerint Magyarorszag 1941. junius 27-én hadat lizent a Szovjetunio-
nak, s tette mindezt Bardossy Laszl6 miniszterelnék! a kormany nevében,
térvénytelenil.?

frasomban ezt az alig vizsgalt kérdést igyekszem koriiljarni, azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy megvizsgaljam és valaszt adjak azon allitasokra, melyek
szerint a Szovjetunio elleni magyar hadbalépés az érvényes torvények kijat-
szasaval tortént és az hadiizenet volt.

Az 1941-es esztend$ elején az addig még jonak, bar felhé6tlennek nem tiné
német—szovjet viszony egyre inkabb elmérgesedetit, kiélez6dott. Az 1939-es

lengyelorszagi hadjarat hetei alatt szinte szovetségesként fellépé két hatalom

politikai, katonai és gazdasagi érdekei egyre inkabb ellentétbe keriiltek egy-
massal, nagyhatalmi zlképzeléseik keresztezni ldtszottak egymadsét. Ennek a

viszonynak az alakuldsa, egyértelmi romldsa Magyarorszagot is érintette. A -

magyar politikai és katonai vezetés aggodva figyelte az orszagot, annak hely-
zetét barmikor kénnyen befolyasolhato esernényeket.

Magyarorszag a Karpatalja 1939 marciusaban tortént visszacsatolasat kovets- - -

en a Szovjetuniéval szomszédos orszagga valt és mint ilyen nem lehetett érzé-
ketlen a térség két meghatdrozo nagyhatalma — a Német Birodalom és a
Szovjetunio — viszonyaban bekovetkezé valtozasokra.

A magyar kiralyi Honvéd Vezérkar fonoke, Werth Henrik gyalogsagi ta-
bornok,” illetékes osztalyai révén allandoan figyelemmel kisérte az események

1 Bdrdossy Ldszlo (Szombathely, 1890. december 10 — Budapest, 1946. januar 10.). jogasz,
diplomata, politikus. Miniszterelnok 1941. aprilis 3 — 1942. marcius 7., kiillligyminiszter 1941, feb-
ruar ¢4 —1942. marcius 7.

2 A teljesség igénye nélkiill csak néhany munka: Magyarorszag torténeti kronologiaja. III. k.,
982. 0. (Bp., 1982.) ; ,,Magyarorszag hadat uzen a Szovjetunionak’, mindez 1941. junius 26-an.: Teé-
nyek konyve ’88, 126. o. (Bp., 1987); ,,1941. jun. 26. A németek bombazzak Kassat 1941. jun. 27. Mo.
hadat {izen a Szovjetunidonak”; Tények konyve '90, 190. o. (Bp. 1989); ,,1941. VI. 26. Kassa bomba-

zasanak liriigyén Magyarorszag hadat lizen a SZU-nak''; Nemeskiirty Istvan: Tél, esend, ho, halal.

Moz2go6 Vildg, 1983. évi 9. szam 35—47. o.
. 3 Werth Henrik (RezsOGhaza. 1881. december 26 — Szovjetunio, 1952. majus 28.), hivatasos ka-
© tonatiszt. A Honvéd Vezérkar fé6noke 1938. szeptember 29 — 1941. szeptember 4.
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alakulasit, a német—szovijet viszony felmelegedését, illetve elhidegilését es
igyekezett arrol a politikai vezetést is tajékoztatni, illetve azt az altala helyes-
nek vélt iranyba befolyasolni.

Werth Henrik 1941. majus 6-an emlékiratban® fordult a miniszterelnokhoz,
Bardossy Laszlohoz — aki egyszemélyben a kiilligyminiszteri tarcat is birtokol-
ta a kormanyban —, és emlékirataban vazolva a német—szovjet viszony jele-
nét, illetve varhaté alakuldsat, ajanlasokat tett a kormany részére az altala

helyesnek vélt kiil- és biztonsagpolitika kialakitasarol. Werth ugy vélte, hogy

az 1938 és 1941 kozott Kozép-, illetve Kelet-Kozép-Eurdopaban bekodvetkezett
valtozasok, az uj eréviszonyok uj feladatokat, lehetdségeket kinalnak Magyar-
orszagnak. Megitélése szerint a jové magyar kilpolitikdjat nem az expanzivitas,
hanem a biztonsag kell, hogy iranyitsa. E biztonsag letéteményesc pedig csak egy
Németorszaggal szoros szovetségben levé Magyarorszag lehet. Megitélése sze-
rint a térségben Romania katonailag meggyengiilt, Szlovakia katonailag nem
tekintheté komoly tényezének, Jugoszlavia szétesett — tehat az egykori kis-
antant nem jelent er6t. Németorszag mellett a Szovjetunio a térség meghatarozo
ereje. Werth meglatasa szerint a két nagyhatalom kozott a haborus konfliktus
igen rovid idén belul kitérhet, melyben Magyarorszagnak — jovdje szempont-
jabol — egyértelmien Németorszag mellett kell allnia, mert ezt koveteli meg
az orszag érdeke, biztonsaga.

Werth a politikatol hatarozott allasfoglalast kivant, melynek birtokaban
megteheti a sziikséges katonai el6késziileteket.

Bardossy Léaszlo miniszterelnék Werth hézeteit alapvetden osztva, de azokat
politikusként kezelve ugy vélte, hogy felesleges ilyen mértékben eldreszaladni
és a kormanynak szabad kezet kell hagyni a politika alakitasara, meg kell varni
a német részrél torténé megkereséseket, mivel — ellentétben a katonai vo-
nallal — a kiilpolitikai vonalon tett magyar kisérletek a német vélemények,
allaspont kipuhatolasira eredménytelenek maradtak. Bardossy ezen vélemeé-
nyét 1941. majus 12-én a Werth Henriknek megkiildott valaszaban részletesen
kifejtette,” utalva arra, hogy a vezérkar fénéke altal felvetett, Németorszaggal
kotendd garancialis és segélynyujtasi politikai és katonai szerzdédés ,,...nem
azon fordul meg, hogy egy ilyen szerzédés megkotése kivanatos-e, hanem, hogy
a Német Birodalom egyaltalan hajlanddé-e Magyarorszaggal a kolcsonosség
alapjan ilyen szerzédést létesiteni”.b

Werth Henrik az 1941. majus 12-én keltezett miniszterelnoki valaszt kévetéen
ismét memorandumban fordult Bardossy Laszléhoz, melyben fenntartotta ko-
rabban megfogalmazott véleményét és javasolta a kormanynak a magyar—
német politikai és katonai egylittmikddés felvetését a mémet kormdny felé.?

A vezérkar fonoke — katonai okokbol értheté6 — surgetései ellenére sem
érkezett hatarozott valasz a miniszterelnokségrél részére. Ezért 1941. junius
14-én 4tiratban fordult® a kiiliigyminiszterhez, melyben a napokon beliil ki-

4 Werth Henrik 1941. majus 6-i emlékiratat — lényegtelen szovegelhagyasokkal — kozli:
Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936—1945. V. kotet, Magyarorszag kilpoli-
tikdja a nyugati hadjarattol a Szovjetunié megtadmad4asaig 1940—1941. Bp., 1982, (a tovabbiakban:
DIMK V.) 1097—1100. o., 778. szadmu irat

5 Bardossy Laszl6 valaszat 1.: DIMK V. 1114—1116. 0., 783. szdmu irat

6 Uo. 1114. o. ,

7 Werth 1941. méjus 31-i emlékiratat 1.: DIMK V. 1142—1143. o., 806. sz&mu irat

8 A vezérkar fOnékének atiratat 1.: DIMK V. 1176—1179. o., 839. sza&mu irat
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robbanhaté német-—orosz habortiban sziikséges és altala elkeriilhetetlen magyar
részvételt is megindokolta. Véleménye szerint Magyarorszagnak részt kell ven-
nie a habortuban: ’

»1. mert ezt koveteli az orszag tertileti épségének, valamint allami, tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszerlink biztositasa,

2. mert jovénk érdekében az orosz szomszédsag gyengitése és eltavolitasa
hatarainktél elsérendid nemzeti érdekiink,

3. mert erre koitelez keresztény nemzeti alapon allé vilagnézetiink és a bol-
sevizmussal szembeni elvi allasfoglalasunk ugy a multban, mint a jelenben is,

4. mert politikailag a tengelyhatalmak mellett véglegesen lekotottiik ma-
gunkat,

5. mert tovabbi orszaggyarapitasunk is ettsl fiigg.””

Werth allaspontjanak kifejtése mellett kérte a magyar kiralyi kormanyt,
hogy kozolje ,, . .. Magyarorszag német—orosz haboru esetén milyen allaspontra
kivan helyezkedni, illetsleg milyen magatartast fog tanusitani”," és egyben
ismételten megismételte korabbi javaslatat, miszerint ,,...a kormany haladék-
talanul lépjen érintkezésbe a német kormannyal és tegyen formalis ajanlatot a
német—orosz haboridhoz valé 6nkéntes csatlakozasunkra”.!! Javasolta tovabba
a vezérkar fénoke bizonyos, elengedhetetlennek latszo katonai rendszabalyok
elrendelését, nevezetesen a hatarvédelem teljessé tételéhez sziikséges alakula-
tok mozgositasat, a repilderék és a légvédelem mozgositasat, a katonai honi
légvédelmi késziiltség elrendelését; a gyorshadtest mozgdsitasat, valamint egye-
16re az I. a VI, a VIL és VIII. hadtestek, tovabba a legfontosabb févezérségi
kozvetlenek mozgésitasat.!?

Werth Henrik atiratat az 1941. junius 14-ei rendkiviili minisztertandacsi ulé-
sen megvitattak.” A minisztertandcsi iilés. eredményét tugy lehetne osszegezni,
hogy a kormany, ellentétben a wvezérkar fénckének javaslataval nem kivant
onként felajanlkozni a varhaté német—orosz fegyveres konfliktus esetére a
német kormanynak.

Bardossy Laszld miniszterelnok, latva a vezérkar fénokének egyre erds6dé
fellépéseit, amelyek a kormany politikai lépéseit is nehezitették, Werth sza-
mara ,ajanlasokat” fogalmazott meg,!" melyek szem elétt tartasat kérte a né-

-

9 Uo. 1177. o.

10 Uo. 1178. o.

11 Uo.

12 Uo. 1179. o.

13 A rendkiviili minisztertanacsi Glés vonatkozd részét kozli: DIMK V. 1180—1182. 0., 840. szamu
irat

14 Bardossy ,,ajanlasait” a kovetkezéképpen foglalta Ossze:

,,1. egy esetleges német katonai akcidoban valo részvétellinket a német birodalmi korméany-
nak nem ajanljuk fel. Ha azonban koézremikodésiinket a német birodalmi kormany késébb
sziikségesnek tartana és ezirant kifejezett felszolitast intézne hozzank, ennek természetesen ele-
get tennénk;

2. a szikséges védelmi intézkedések foganatositasanal teljes Osszhangban kivanunk eljarni
a német birodalmi kormannyal, illet6leg a német hadvezetiséggel;

3. katonai felkésziiltségiink defenziv. jellegli fokozasara iranyuld intézkedéseinknél szem
elStt kell tartanunk azt, hogy vasutvonalaink német katonai szallitdsokkal nagymértékben
igénybe vannak véve, ami a dolog természete szerint — az 6sszhangot a magyar és német had-
vezetbség intézkedései kozott meég nagyobb meértékben sziikségessé teszi;

4. katonai késziiltség fokozdsa a most adott idépontban esetleg igen kedvezétleniil hathat
vissza az idényszeri mezégazdasdgi munkalatokra és kockaztathatja a termés eredményét, ami
a Német Birodalom szempontjabol nemcsak nem kézombds, de a birodalmi korméany érdekeivel
nyilvan ellentétben volna.

Arra kérem Nagyméltosdgodat, méltéztassék Kkildtdsba vett megbeszéléseinél a fenti
szempontokat szem elGtt tartani s azokra a német hadvezetdség Nagyméltosagoddal érintkezésbe
1ép6 képviseldjének figyelmét is felhivni.” DIMK V. 1185. o.
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met katonai vezetés illetékeseivel folytatand6é megbeszélésein. A magyar vezér-
kar fénoke, Werth Henrik és Franz Halder vezérezredes!® kézott 1941. junius
19-én Budapesten keriilt sor megbeszélésre. E megbeszelesrol Werth a kovet-
kez6 feljegyzést készitette:

\ ,Budapest, 1941, junius 19.

1. Halder nézete szerint a németek az orosz kérdést fegyveresen fogjak elin-
tézni.

2. Ez az elintézés rovid idén beliil (kb. 1 hét) megtorténik.

3. J6 lett volna, ha Magyarorszag a Karpatok vonalat jobban biztositotta
volna, de most mar Magyarorszag ne tegyen semmi olyan rendszabalyt, ami
az oroszokat »alarmirozna«, vagy ami a Magyarorszagon at torténé német szal-
litasokat befolyasolhatna.

4. Magyarorszag késziljon fel arra, hogy ha a német hadmiveletek kévet-
keztében az oroszok tomegesen atlépnék a magyar hatart, azokat lefegyve-
rezzhesse.

5. Ha a németeknek sziikségiik volna a Kdarpataljan at vezeté vasutvona-
lakra, akkor azokat Magyarorszag bocsdssa a németek rendelkezésére.

6. Magyarorszag engedélyezze a német radidallomasok telepitését.

7. Amennyiben Magyarorszag részérél mégis sziikségessé valnanak bizonyos
katonai rendszab4lyok, akkor Himer tabornok!® utjan a Vezérkar Fénokét arra
kiilon fogja kérni.”!7

A Werth altal készitett feljegyzés szerint a német katonai és politikal veze-
tés egyelére még nem szamolt a német—szovjet haboru kezdetén tényleges
magyar katonai részvétellel, de annak sziikségszeru igénylését nem zarta ki.

A vezérkar fénokének a koézelgd német—szovjet haboru kitorésérél nyert
informaciéit, annak esetleges Magyarorszagra gyakorolt hatisat a 2. vkf. osz-
talyhoz befuté jelentések is aldtdmasztottak. A 2. vkf. osztdly nyilvantart6 (a
beérkezett jelentések elemzését végzé — Sz. S.) alosztdlya altal 1941. jumius
21-én keltezett, 18.529//eln-2. vkf. nyil.-1941. szamu oOsszegzés német—orosz
viszonyt' taglalé része beérkezett hiteles informaciéok alapjan a német-—orosz
,helyzet tisztazédasat” legkésGbb 48 oran beliulre tette. Ugyanakkor a haboru
esetén a Szovjetunié Magyarorszaggal szembeni magatartasirol eképpen vé-
lekedett: ,,Valoszinlinek latszik, hogy a Szovjet Magyarorszaggal szemben
éppen ugy fog eljarni a habord kitérése esetén, mint a tébbi kérnyezd orsza-
gokkal szemben, tehat légi és esetleg f6ldi tdmadds vdrhats.”"® (Kiemelés tSlem
— Sz. S)

Ezen helyzetértékelésre, illetve annak idézett tartalmara, ugy vélem, érde-
mes lenne felfigyelniiik a kassai bombatamadas korulményeit kutatdé torténé-
szeknek, hiszen a szovjet levéltdrak anyagai, a szovjet hadmiiveleti tervek —
német tamadast feltételezve, azok ereje, iranya — maig sem ismertek a
kutatok el6tt. Szinte elképzelhetetlen, hogy a szovjet katonai vezetés ne ren-
delkezett volna nyugatrdl jové tdmadasok esetére kidolgozott haditervvel.

15 Halder, Franz (Wiirzburg, 1884. junius 30 — Aschau, 1972. aprilis 2.), hivatdsos katonatiszt,
vezérezredes. Az OKH (szarazfoldi hadsereg) vezérkari fénoke 1939. szeptember 1-jétél 1942.
szeptember 24-éig.

16 Himer, Kurt (Cottbus, 1888. december 21 — ?, 1942. marcius 26.), hivatasos Kkatonatiszt,
1941 tavaszatol 1941 széig Budapesten mikodd német 6sszekotd torzs parancsnoka.

17 DIMK V. 1190—1191. 0., 849. szdmu irat

18 DIMK V. 1202—1203. o., 858. szamu irat. Az jrat alafroja helyesen Bartalis 6rnagy



Ezen el6zmények rovid attekintése és felvazolasa utan, ugy vélem, nem tul-
zas megfogalmazni azon véleményt, miszerint a feszilt német—szovjet viszony,
illetve annak haboruba torkolldsa esetén a magyar politikai és katonai vezetés
kozott az esetleges részvétel kérdésében nem allpttak fonn athidalhatatlan el-
‘lentétek. A kormdany, a politikai vezetés az onkéntes felajanlkozas helyett a
német kérés bevarasat tartotta célszeriinek, mig a katonai vezetés az onkéntes
csatlakozast részesitette elényben. A két allaspont kozotti alapvetéen kiesiny,
de mégis kitapinthaté ellentmondast azonnal feloldotta az 1941. junius 26-ai,
Kassa varosa ellen végrehajtott, részleteiben — a tadmadok kiléte, a gépek ti-
pusa stb. — maig nem tisztazott bombatiamadas. E tamadas és a Korosmez6— .
Budapest kozott kozlekedé gyorsvonat ,,meggéppuskazasa” adott okot a magyar
katonai és politikai vezetésnek arra, hogy az orszagot a Szovjetunié elleni ha-
boruban mar részt vevd orszagok — Németorszag, Finnorszag, Romania, Szlo-
vakia — mellé felsorakoztassa.

A Magyarorszag hadbalépését kivalté un. ,kassai bombazasnak” mara mar
tekintélyes irodalma van a hazai és kilféldi kutaték jovoltabol," de még sen-
kinek sem sikeriilt ezidaig hitelt érdemléen bebizonyitania, hogy kik bombaz-
tak Kassat. Irasomban nem kivanok a kassai bombazas kérdésével foglalkozni
— amint azt jeleztem is —, mivel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem tud-
nék allast foglalni egyik eddigi verzi6 — német, szlovdk, roman, szovjet —
mellett sem. Lényegesebbnek tartom viszont megvizsgalni a bombatamadast
kovetben kialakult helyzetet, a magyar hadbalépés korilményeit, annak elha-
tarozasat, hiszen 6tven esztendd tavlata ellenére még ezek sem vildgosak eléggé.
Mivel megitélésem szerint ehhez elegendd forras all a kutaté rendelkezésére,
talan egyszertiibb is ezt a kérdést elemezni.

A legtobb — Magyarorszag masodik vilaghaborus torténetét is targyalo —
munkaban azt olvashatjuk, hogy Magyarorszag 1941 juniusaban hadat tzent
a Szovjetuniénak,” illetve, hogy a Bardossy Laszlé vezette magyar kormany
az érvényes torvényeket kijatszva belépett a Szovjetunié elleni haboruba®!
és ezzel a lépéssel a masodik vilaghaboru aktiv résztvevéjévé valt. A memodr-
irodalomban ennek a két allaspontnak a vegyitésére is talalhatunk példat, nem
kevés egyéb pontatlansiggal is fliszerezve a ténynek ,kikidlltott” allitast.
»Hadiizenet ...valamivel a délvidéki dolgok utan ujra behivtak. Ily modon
1941 juliusaban, amikor a kassai hamis repiilétamadas tortént, (sic!) katona
voltam. ... Sckan mondtak, hogy hiszi a piszi, egy szal repiil6 (sic!) miért bom-
bazna éppen Kassat? ...Mindenesetre vilagossa valt, hogy Bardossy Laszlo
miniszterelnok, az a megszallott gyomorbajos orult a hadizenet (sic!) felé
viszi az orszagot.””?

19 A kassai bombatamadassal foglalkozo irodalombdl a teljesség igénye nélkiil: Borsdnyi
Julidn: Das Rétsel des Bombenangriffs auf Kaschau 26. Juni 1941. Minchen, 1978.: Borsdnyi
Julidn: A magyar tragédia kassai nyitanya. Miinchen, 1985.; Borus Jozsef: Kassa bombazasarol.
Historia, 1985. évi 2. szam; Dombrady Lordnd: Adalékok Kassa bombazdsahoz. HadtOrténelmi
Ki.zlemények, 1979. évi- 2. szam; Ormay Jozsef: Kassai bombak. Magyar Szdrnyak. (Kanada)
1982.; Olvedi Igndc: A Honvéd Vez.erkar és a kassai ,,casus belli”, Honvédelem, 1981. ¢vi 9. ¢s
10. szém Olvedi Igndc: Kassa bombazasa — ,,casus belli” a Szov;etunic’u elleni hadbalépéshez,
Torténelmz Szemle, 1985. évi 2. szam; Ranki Gyorgy ,,Ki bombazta Kassat?' Elet és Irodalom,
1976. 16. szam, valamint a Hungarian Studies Rewiev c. folyoirat Vol. X. Nos 1—2..(Special Vol.)
szamaban Thomas Sakmyster, Francis Wagner és N. F. Dreiszinger irasai.

. 20 L. a. 2. szamu jegyzetet!

21 Nemeskiirty Istddn: Tél, csend, ho, halal. Mozgo Vildg, 1983 9. szam 43. o.; Lévai Jené: A
margitkérati vészbirak. Bp., 1945. 57. o.

22 Boldizsdr Ivdn: Don — Budapest — Parizs. Bp., 1982. 17. o.
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Az el6bb leirtak kozrebocsatdsa utdn nézziikk meg, milyenek voltak a had-
balépés koriilményei, mennyire helyallé a ,hadiizenet” kifejezés haszn4lata!

Ismeretes, hogy a ,,kassai bombazas”, valamint a Kérosmez6—Budapest k6zott
kozleked6 gyorsvonat Rahé és Tiszaborkut kézotti ,meggéppuskéazisa” utan,
még a nap folyaman, 1941. junius 26-4n rendkiviili {ilésre hivtik &ssze a mi-
nisztertanacsot, amely a kora délutdni 6rdkban térgyalta a varatlanul kiala-
kut helyzetet. A rendkiviili minisztertanacsi iilést megel6z6en azonban Horthy
Miklés kormanyz6? fogadta a tAmadas hirével 6t felkeresé Werth Henrik gya-
logsagi tabornokot, a Honvéd Vezérkar f6nokét és Bartha Karoly?iszolgilaton
kivili taborszernagyot, honvédelmi minisztert, valamint a katonak utan kissé
megkésve érkez6é minisztereln6kot, Bardossy Laszlot. A kormanyzénal lezajlott
rovid megbeszélés targya a ,,kassai bombazas” volt, illetve a kovetkeztében kiala-
kult helyzet, a foganatositando lépések. A megbeszélések pontos rekonstruali-
sara nincs lehetéségiink. Horthy Miklés emlékirataiban® elég nagyvonaluan
targyalja a kérdést és a kiilonboz6 kiadasokban — nem csak formai, de tény-
beli! — eltérés is van a szovegek kozott. Bardossy Laszlonak a budapesti nép-
birésag el6tt elmondott un. utolsé beszédei kozelithetik meg leginkabb a valds
értékelést. O azt mondta: ,,A tdmadas (marmint a kassai — Sz. S.) éppen a leg-
érzékenyebb pontjan érintette az 4llamfs, a magyar hadvezetéség és a tiszti-
kar lelki alkatat, szamukra egyforman a katonai becsiilet és batorsag kérdésé-
vé valt, hogy az ismételt provokalatlan tdmadas utdn Magyarorszag se marad-
jon tétlen. A hadvezetéség kifejezésre juttatta, hogy elviselhetetlen szégyen-
nek tartand, ha Magyarorszig még most sem vallalna részt a haboruban, ugyan-
ezt jelentette ki igen kategorikus formaban a Korméanyzo6.”?6 Az allamfé ezen
kategorikus kijelentésére alkotmanyos lehetGsége is adva volt. Az 1920. évi
I. és XVII. torvénycikk biztositotta szamara a Szovjetunio elleni katonai meg-
torlasrol szélé dontés meghozatalat. Horthy dontését nem befolyasolhattak za-
varé tényezok, hiszen a kiatonak — Werth és Bartha — szovjet tamadé repiil-
gépekrol adtak tajékoztatast és fel sem tételezték akkor, hogy a tdmadok ma-
sok is lehettek volna. Ugyanakkor ezen dontés a kormanyzénak sem okozott
kilonésebb nehézséget, melyet bizonyit 1941. junius 28-an Hitlerhez?? irott
levele, illetve annak részlete: ,,Im Geiste der Solidaritit hat meine Regierung
gleich nach dem Beginn des deutsch—russischen Krieges die diplomatischen
Beziehungen zu der sowjet-russischen Regierung abgebrochen und die sowjet-
russische Luftwaffe liber ungarischen Boden wiederholt heuchlerische Bomben-
angriffe unternahm, habe ich den Kriegszustand mit Russland erkliren lassen.”?
(Kiemelés télem — Sz. S.) Horthy Mikl6és ezen levele cafolja azon allitasat,
miszerint Hitler 1941. junius 21-ei levelére elutasitolag reflektalt volna.?

23 Horthy Miklos (Kenderes, 1868. junius 18 — Estoril [Portugalia], 1957. februdar 9.), hivatasos
tengerésztiszt, 1920. marcius 1-je és 1944. oktober 16-a kozo6tt Magyarorszag allamféje.

24 Bartha Kdroly (Budapest, 1884. junius 18 — Linz [Ausztria], 1964. november 22.), hivatasos
katonatiszt. Honvédelmi miniszter 1938. november 15-e és 1942. szeptember 24-e kozott.

25 Horthy Miklos: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953.; Toronto, 1974. Budapest, 1990. A buenos
airesi kiadas Kassara vonatkozo része eltér a torontéi — masodik —, illetve az utébbi alapjan
késziilt budapesti kiadas szovegét6l! Horthy a buenos aires-i, de a késébbi kiadas szovegexben
a Krudy Adam-féle legendanak ad helyt. A kérdésben elfoglalt allaspontjarol nem ir. g

26 Bdrdossy Ldszlo: A nemzet védelmében. (Fahrwangen, 1976) 54—55. o. /

27 Hitler, Adolf (Braunau am Inn, 1889. aprilis 20 — Berlin, 1945. aprilis 29.) 1933. januar 30-a
és 1945. aprilis 29-e ko6z6tt Németorszag kancellirja, 1934. augusztus 2-atol allamféje (,,vezér”) is.

28 DIMK V. 1244—1245. o., 891. sz. irat.

29 V. 6.: Horthy Miklos: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 224. o. Toronto, 1974. 226. o., Bu-
dapest, 1990. 250.0.
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A kormanyzénal lezajlott megbeszélésrl Bardossy Laszlé és Bartha Kéroly
— a kormanyzo6i dontés ismeretében — sietett a sebtében o6sszehivott miniszter- -
tandcsi iilésre.

Mint ismeretes, a minisztertandcs 1941. junius 26-al rendkiviili iilésérél két
jegyz6konyv-varidns maradt fenn. A kutaték elétt az egyik mint a Bardossy-,
a masik mint a Barczy-féle varidns ismert.3 A 4orténészek tobbsége Altalaban
a B4rczy-féle varianst tekintette hitalesnek és hasznalta fel publikaciéiban.

A Bardossy-féle jegyz6kényv — pontosabban a ,,Bardossy Laszlé lemondéis-
ban levé miniszterelnéknek 1942. marcius hé elsé felében atstilizalt fogalmaz-
vanya azon jegyzékonyvrdl, amelyet Barczy allamtitkar 1941. junius 28-an ter-
jesztett el6” — tanusaga szerint a korméany rendkiviili {ilésén a hadiizenet kife-
jezés egyetilen egyszer sem hangzott el. Bardossy, miutan ismertette a kormany
jelenlevd tagjaivial a kassai és rahéi tamadasok tényét — Horthy Miklés kor-
manyz6 és a Honvéd Vezérkar allasfoglaldsanak ismeretében —, a kivetkezbket
mondotta: ,,A szovjet kormannyal a diplomaciai viszonyt mar megszakitottuk.
(1941. junius 23-4n — Sz. S.) Ezen provokalatlan tamadas koévetkeztében kell
ma donteni afelett, hogy hadiallapotban levének tekinsiik-e magunkat Szovjet-
oroszorszaggal. Nézetem szerint ezen légitamadas uj helyzetet teremt, amellyel
szemben azonnal reagdlnunk kell. Nézetem szerint ki kellene mondani azt, hogy
e tdmadas kovetkeztében hadiallapotban levének tekintjik magunkat Szov-
jetoroszorszaggal szemben.3!

Bardossy Laszl6 felszolalasat Bantha Karoly honvédelmi miniszteré kovette.
O — aki szintén részt vett a Horthynal megtartott megbeszélésen — azon vé-
leményének adott hangot, hogy azonnal reagalni kell a szovjet tdmadasra és
sajat repiilékkel megtorolni azt. A hadiallapot kérdésérdl a kovetkezéket mon-
dotta: ,,...miutdn Szovjetoroszorszdg részérél indokolatlan és provokalatlan
tamadas érte Magyarorszagot és igy hadidllapotot idézett elé ellenlink, mi is
hadiallapotban levének jelentjiik ki magunkat.”?? A tovabbiakban Bartha hon-
védelmi miniszter azt is hangoztatta, hogy egyediil ,,mi nem wveszilink részt a
haborttban” — a roman és a szlovak allam hadseregei ekkor mar jelent8s erék-
kel harcoltak a Szovjetunio ellen, a finn hadsereg is bekapcsolédott a harcokba
és Olaszorszag is hadat lizent a Szovjetuniénak — annak ellenére, hogy a bol-
sevizmus elleni harcot legkorabban Horthy Miklds hirdette meg.

A rendkiviili minisztertandcsi ilésen részt vevé miniszterek osztottak Bar-
dossy és Bartha — és ezzel gyakorlatilag Horthy Miklés kormanyzé — allas-
pontjat. Mindossze Kereszies-Fischer Ferenc belligyminiszter volt az a kormany

30 Magyar Orszagos Levéltér ‘a tovabbiakban: OL) Minisztertandcsi jegyz6konyvek K 27. Az
1941. junius 26-ai rendkivili minisztertanacs jegyzékonyve

31 OL K 27. Az 1941. junius 26-ai rendkiviili minisztertanacs jegyzékényve, Bardossy-varians

32 Uo.

33 Bardossy Laszloé és Bartha Karoly mellett a minisztertanacsi tilésen jelen voltak: Homan
Bdlint (Budapest, 1885. december 29 — Vac, 1951. junius 2.) vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter
1939. februar 16. — 1942. julius 3.; Bdnffy Ddniel (Nagyenyed, 1893. szeptember 18 — Budapest.
1955. aprilis 7.), foldmivelésiigyi miniszter 1940. december 30 — 1944. marcius 22.; Keresztes-
Fischer Ferenc (Pécs, 1881. februar 18 — Vocklabruck [Ausztria], 1948. marcius 3.). beligymi-
niszter 1938. majus 14 — 1944. marcius 22. (Egyéb miniszteri tisztjeire 1.: Bélony Jozsef: Ma-
gyarorszag kormanyai 1848—1987. Bp., 1987. 316. 0.); Radocsay Ldszlé (Istvanfolde, 1878. novem-
ber 18 — Budapest, 1968. november 14.), igazsagligyminiszter 1939. november 9 — 1944. marcius
22.; Reményi-Schneller Lajos (Budapest, 1892. marcius 15 — Budapest., 1946. augusztus 24.)
(Egyéb miniszteri tisztjeire 1.: Bdélony: i. m. 353. 0.); Varga Jozsef (Budapest. 1891. februar 8
— Budapest, 1956. december 28.), iparigyi miniszter 1939. julius 25 — 1943. marcius 29., keres-
kedelmi- és kozlekedésiligyi miniszter 1939. oktdber 27 — 1943. marcius 29.: Laky Dezsé (Csurgo,

1887. februdr 1 — Budapest, 1962. julius 30.). tarcanélkili miniszter az orszag kozellatdsanak
vezetésére 1940. december 17 — 1941. szeptember 15. (Csak a minisztertanacs végére érkezett
mceg.) . -
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tagjai kozil, aki a hadiallapot bealltanak bejelentését tul korainak tartotta
— de elvileg 6 sem.zarkozott el elole — és ugy vélekedett, elégséges a magyar—
szovjet hatar megerositése. Véleménye szerint meg kell varni amig a németek
politikai vonalon (is) kérik Magyarorszag hadbalépését a Szovjetunié ellen.

A minisztertandcs az elhangzott vélemények osszegzése utdn hatarozatot ho-
zott, amelyet Bardossy Laszlé miniszterelnok a kovetkezdképp foglalt dssze: ,,A
kormany egyhangulag elhatarozta, hogy szlikségesnek tartja azonnali retor-
zioképpen, hogy repiilégépeink meg ma visszalissenek azon tamadasra, amelyet
a mai napon szovjet repulégépek intéztek a kérosmezei robogd vonat, majd
Kassa varosa ellen.

Megdllapitja, hogy a belligyminiszter ur pillanatnyilag nem latja sziliksé-
gességét, hogy mar ma kimondassék az, hogy hadiallapotban levionek tekintjuk
magunkat Oroszorszaggal szemben, a kormany tagjainak ezen allasponttal
szemben az az elhatdrozasa, hogy a légitamadasi retorzio mellett egyidejileg
kimondassék az, hogy a szovjet légihader6 a mai nap folyaman magyar tertilet
ellen intézett ismételt népjogellenes indokolatlan és provokalatlan tamadasai
kovetkeztében Magyarorszag a hadiallapotot a Szowvjetuniéval beallottnak te-
kinti.™

Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkarnak,” a minisztertanicsi jegy-
z0konyv vezetdjének az 1941. junius 26-ai rendkivili minisztertanacsi lés
jegyzO6konyvéhez — Bardossy-féle varians — fuzott utolagos (!) megjegyzései
szerint ezt a jegyzOkonyvet Bardossy Laszlo miniszterelnok csak 1942. mar-
cius 10-én iratta ala a kormany tagjaival, és azt allitja, hogy a hadiallapot be-
alltanak azonnali bejelentését Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszteren
kivul ellenezte még Banffy Daniel foldmivelésiigyi, Radocsay Laszlo igazsag-
ugyi és Varga Jozsef iparugyi (megbizva a kergskedelmi és kozlekedésiligyi mi-
nisztérium vezetésével is) miniszter is.

Az ugynevezett Barczy-féle jegyzokonyv-varians szerint — amelynek vég-
sG kicsengése, amint latni fogjuk, teljes mértéekben megegyezik a Bardossy-
varianséval — az el6bb emlitett négy miniszter ellene volt a hadidllapot beallta
bejelentésének és a minisztertanacs ennek ismeretében a kovetkezé hatarozatot
hozta, melyet Bardossy miniszterelnok igy fogalmazott meg: ,,A kormany egy-
séges abban, hogy miutan repiilétamadas tortént, repllégépeink még ma visz-
szalssenek ezen tamadasra. Ezt mint a minisztertandcs egyhangu hatarozatat
kimondom.

A masik kérdésben, hogy jelentsiik-e ki a hadiallapot bealltat Magyarorszag
¢s a Szovjet-Oroszorszag kozott, a belugyminiszter ur ellene van, a tobbi mi-
niszter ur hozzajarul.

Harmadszor kérem a honvédelmi miniszter urat, hogy csak limitalt erék
vétessenek igénybe. "

Barczy Istvan a Bardossy-féle jegyzékonyv-varianshoz flizott utélagos meg-
jegyzéseiben haszndlta a hadiizenet kifejezést — taldn innét az eredet? —, ez
a sz0 ugyanis a jegyzo6konyvekben egyszer sem fordul elg! Ugyancsak e meg-

34 OL K 27. Az 1941. junius 26-ai rendkiviili minisztertandacs jegyzékonyve, Bardossy-varians

35 Barczy Istvan (Budapest, 1882. oktober 21 — La Tour-de-Teillez [Svajc], 1952. december
18.). 1917-t61 a minisztertanacs jegyz6je 1928-t61 allamtitkari rangban.

36 OL K 27 Az 1941. junius 26-ai rendkiviili minisztertanacs jegyzékonyve, Barczy-varians



jegyzésben szerepel, hogy Keresztes-Fischer Ferenc mellett harom mészk mi-

niszter is a hadidllapot bealltdnak bejelentése ellen volt.

A Bérczy-féle jegyzékonyv-varidnsnak van egy-két olyan aprénak tiné h.l- "

baja — a kutatok figyelmét ezek eziddig elkeriilték ? —, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jegyzokényv, ellentétben az elején taldlhaté megjegyzés-

sel, miszerint ,,Barczihazi Barczy Istvan miniszterelnokeégi adminisztrativ al-
lamtitkdr minisztertanacsi jegyzd altal 1941. janius hé végén elbterjesztett

eredeti fogalmazvany”, nem 1941. junius végén, hanem kés6bb késziilt!

Nem donté tényezs, de talan érdekesnek tiinhet, hogy a minisztertanaes azon ‘
tagjai voltak a hadidllapot bedlltdnak bejelentése ellen, akiket a népbirésigok

mint haborus blingstéket nem vontak felelésségre, mig azok tamogattak, akiket

a népbirésagok haborts biindsként -elitéltek. Természetesen ez még nem jelen-'
tené azt, hogy a jegyzdkonyv utdlagosan késziilt, hiszen — ismerve a magyar’

népbirésagok sajatos mikodését — a jegyzGkdnyv is lehetett (volna) alapja,
egyebek mellett, a népbirdsagi feleldsségre vonasnak. Az viszont mar a jegyzd-
konyv utdlagos készitése mellett sz6l, hogy Barczy Istvan az altala hitelesnek
mondott jegyz8konyv szévegében ,Bartha Karoly vezérezredes, honvédelmi
miniszter”’-rél és ,,Werth Henrik vezérezredes”-rdl irt! A jelzett idében — 1941.
junius 26-a, illetve junius vége — a magyar kirilyi honvédségben ugyanis
nem volt vezérezredesi rendfokozat! Bartha Karoly mint szolgilaton kiviili ta-

borszernagy — muszaki fegyvernemt6l szarmaz6 haromcsillagos tdbornok —.
toltotte be a kormanyban a honvédelmi miniszteri posztot, Werth Henrik pedig

gyalogsagi tAbornokként allt a Honvéd Vezérkar élén

A magyar kiralyi honvédségben a vezérezredesi rendfokozati elnevezés be-

vezetésérdl az 1941. julius 25-ei, 50 000/Elndki c.-1941. szamu honvédelmi mi-
niszteri kérrendelet intézkedett.?” Bkkor lett a honvédségben hasznalatos gya-
logsagi, lovassagi, tlizérségi tabornoki és taborszernagyi rendfokozatbdl egy-
ségesen vezérezredesi, illetve a tdbornokibdl vezérdrnagyi. Az altdbornagyi és
tabornagyi elnevezés valtozatlan maradt.

A kutaték figyelmét, mint jeleztem, ezen aprésagok mind a mai napig elkeril-

ték, pedig ezek az aprd, de el nem hanyagolhaté tények komoly jelentéséggel
birnak. Egyébként ezt az egy minisztertandcsi jegyzékonyvet leszamitva mds
1941. julius 29-e eldtti és utani minisztertanacsi jegyzékonyvben helyesen szere-
pel Bartha Karoly rendfokozata — tiaborszernagy, illetve, a valtozast kévetSen,

vezérezredes. (A két jegyzdkonyv-varidns elsé oldaldt és a Barczy—fele szoveg ;

hdrom oldaldt 1. a tanulmdny végén! 38—42. o0.)

Az orszag sorsat meghatdrozo. minisztertandcsi dontést, mely nem volt maés
mint az allamfs, Horthy Miklés déntésének tdmogatdsa, Bardossy Laszlé mi-
niszterelnék 1941. junius 27-én a kévetkezd szavakkal jelentette be az orszag-

gylilés képviseléhazaban: , T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) Egészen rovid bejelen- .
tést szeretnék tenni. A Haz® elnoke mélté szavakkal bélyegezte meg a Szovjet °

népjogellenes és mindsithetetlen tdmadasat. A magyar kiralyi- kormany meg-
allapitja, hogy a tamadasok kovetkeztében Magyarorszag és a Szovjet-Unid
kozott a hadiallapot beallott. (Hosszantarté @élénk éljenzés és taps a H4z minden
37 Honvédségt Kozlony (Szabalyrendeletek) 1941. évi 35. szam, 427—428. o.
38 Nagy Andrds, tasnddi (Budapest, 1882, janudr 29 — Budapest, 1956. julius 1.), politikus,

1938. november 15-6t61 1939. november 9-éig igazsagiigyminiszter, 1939. november 9-ét61 a masodik
vilaghaboru végéig az Orszaggytilés KépviselGhazdnak elnoke.



oldalan. — Felkialtasok a szélsébaloldalon [ott foglaltak helyet a szélsGjobb-
oldali képviselék — Sz. S.]: Ki a szocidldemokratdkkal! — Maréthy Karoly:3
Ki veliik!) Még csak egy mondatot. A magyar haderé a megfelel6 megtorlo
intézkedéseket meg fogja tenni. (Hosszantartéo élénk éljenzés és taps a Haz
minden oldalan. —)”40

Szavazasra sem akkor, sem késébb nem keriilt sor, hiszen nem hadiizenetrsl
volt sz6, hanem egy bekovetkezett tény bejelentésérdl, melyet a képvisel6haz
egyhangu helyesléssel vett tudomésul. Nem volt egyetlen egy olyan tagja sem
az Orszaggytlés Képviseldhazanak, aki felszo6lalt volna, tiltakozott volna a ha-
borut jelenté miniszterelnoki bejelentés ellen.

Hasonlo6 volt a fogadas az Orszaggyllés FelsGhazdban is. Ott, az 1941. jalius
4-én megtartott iilésen, az elnokld grof Széchenyi Bertalan’! a kévetkezdket
mondotta: ,,Tisztelt Fels6haz! A szovjet-orosz részr6l magyar tertilet ellen in-
tézett, magyar életekben és vagyonokban sulyos karokat okozé mindsithetetlen
légitdmadasok kovetkezményeképp, hazink hadidllapotba keriilt a Szovjetunio-
val és az ellenségeskedések megkezdédtek. Ezekben a torténelmi 6rakban a
magyar honvédség a Karpatoktdl keletre nyomul elére, hogy a soha nem la-
tott hatalmas felkésziiltségli, nagyszerli német véderovel egyilitt, Europa békéje
és kulturaja, valamint hazank biztonsaga érdekében teljesitse kiotelességét. Le-
gyen a Mindenhaté béséges aldasa hés katondink vallalkozasdn, hogy a rea-
juk héarulé nagy feladatokat sikeresen megoldhassak. (Helyeslés.)2

Befejezésiil nézzikk meg a magyar hadbalépés torvényességének, illetve a
torvénytelenségnek a kérdését! Amint azt mar kordbban jeleztem, ez is vissza-
visszatéré problémaként jelentkezik a publicisztikdban, a memodrirodalomban,
de a torténeti irodalomban is. El6szor (?) Lévai Jen6 A margitkoruti vészbinak
cimi, 1945-ben megjelent konyvében volt olvashaté, hogy ,,Bardossy az Or-
szaggyUilés el6zetes hozzdjaruldsa nélkiil, tehat teljesen torvényteleniil megéal-
lapitja: ... »a tamadasok kovetkeztében Magyarorszag és a Szovjetunié kozott
beallott a hadiallapot !«’*43

Lévai Jen6 nyoman sokan masok is atvették ezt a megdallapitast. Helyesen is
tették volna azt, amennyiben hadiizenetrdl lett volna sz6 és 1941-ben csak az
1920. évi 1. térvénycikk, illetve annak 13. §-a lett volna hatalyban.’* Ezen tor-
vénycikk 13. §-a ugyanis kimondta, hogy ,,Hadlizenethez vagy a hadseregnek az
orszag hatarain kivili alkalmazasdhoz és békekotéshez a nemzetgyiilés elGzetes
hozzajarulasa sziikséges.”* 1941. juniusdban azonban kozel huszonegy esztende-
je érvényben volt az 1920. évi XVIL torvénycikkis, amely az 1920. évi L. tér-
vénycikk novelldjanak volt tekinthet6. Ezen torvénycikk 2. §-a pedig a kévet-
kezbéket tartalmazta: ,,Az 1920. I. t.c. 13. §-anak 6todik bekezdése masodik mon-
datként a kovetkezd rendelkezéssel egészittetik ki: Kozvetlen fenyegetd ve-

39 Mardthy Kdroly (Keszthely, 1897 — ?), ligyvéd, ujsagir6. 1935-t61 orszaggy(lési képviseld.

40 Az Orszaggyllés Képvisel6hazanak napldoja 1939—1944. X. k. 305. 0., 1941. janius 27-ei, 202.
ulés.
41 Széchényi Bertalan (Sopron, 1866. oktOber 24 — Budapest, 1943. junius 3.), politikus, nagy-
birtokos. 1935 aprilisatol az Orszaggytlés Fels6hazanak elnoke.

42 Az 1939. junius 10-re Osszehivott Orszaggydlés Fels6hazanak Naploéja II. k. Bp., 1942. 235. o.

43 Lévai Jen6: A margitkorati vészbirak Bp., 1945. 57. o.

44 1920. évi I. torvénycikk az alkotmdanyossdg helyreallitasardol és az dallami féhatalom gya-
korlasanak ideiglenes rendezésérdl 1920. évi Orszagos Torvénytar 1. szam 1—6. o.

45 Uo. 5. o.

46 1920. évi XVII. torvénycikk az alkotmanyossdg helyreallitasarol és az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendelekezésr6l szolo 1920. évi I. t.-c. 13. §-anak modositdsarol. 1920.
évi Orszdgos Torvénytar 12. szam 77-78. o.
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szély esetében a kormanyz6 a magyar osszminisztérium felelGssége és a nem-
zetgyllés késedelem nélkiil kikérenddé utélagos hozzajarulasa mellett a hadse-
regnek az orszag hatarain kiviil alkalmazasat elrendelheti.”47

Horthy Mikiés kormanyzd, élve az alkotmanyos jogaiban biztositott lehe-
téséggel, ezt az utat valasztotta! Ezen lépés ellen sem a magyar kormany, sem
az orszaggylilés nem élt kifogassal. A déntést nem eldzte meg tiltakozé jegyzék,
kérdés, megkeresés a szovjet korményhoz. A magyar katonai és politikai veze-
tés a masodik vilaghaboru addigi menetébél itélve arra kovetkeztetésre jutott,
hogy egy gyors lefolyasu haboru résztvevgjéve valik az orszag, csekély vesz-
teségek aran sikeriil lépést tartani a kérnyezd orszdgokkal és igy megérizni a
gyé6zelem utanra az addig elért reviziés eredményeket, esetleg azokat még Ma-
gyarorszag javara modositani.

47 Uo. 77—T8. o. D Co e
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” 55y 148z16 lomondisban lové niniszterolndkmek 1942.mdrcius
0lad foldében Atotilizdlt fogmalmazvényn azon jegyz6lionyvroél,
amolyot Dirczy dllamtitledr 1941.6vi junius hé 2&-6.:1 torjeoziott olé.

Jogyzbkbnyvoe o

8z 1941. évi junius hé 26-4n ’Budapoa{:on tartott rondkivili minisztor-
: tandcaonok, . .
;fo.'bdrdoni Bdrdosoy L4ozl6 m.kir.titkos tandcsos,m.kir.minisztorolndk

ur olndklote anlatt jolen voltak:
dr.bdrdosi Bdrdossy L&szlé m.kir.t.t., :
w.kir.miniszterelnok, egyuttal mogbizva

o m.kir.killigyminliozstériun vezotésével. ® Bdrdossy o.Xk.
Drivitéz Xorooztos-Fischer Ferenc Koresztos-Flscher s.k.
m.kir.t.t.,n.kir.bollicyminioszter | i

. ' \
Dr.Reményi-Schneller Lajos m.kir.t.t., Roményi-Schnoller B.Xe
m.kir.pénzligyainiozter ) :
br.logonczi Bénffy Diéniol m.kir.f@ld- " '
miveldslgyl miniszter . : Bdnffy Diniel s.X. |
dr.Varga Jézsef ) '
m.kir.t.t.,m.kir.iparligyli miniszter, .
egyutial megbizva a m.kir.keregkodelcn- \ v
éo kozlokedSolgyl minipztérium vezotdaodvel ' Varga S.Xe.

Dr.Héacn Bélint
m.iir.t.t.,m.kir. valldo- dok¥zoktatisliigyl S
minisztoer . Héman s.X.

Dr.Radoccay Ldszld "
m.kir. t.t.,n.kir.igazodgtigyminiszter ] Bndoopay B.Xe

vitéz ddlnokfalvi Bartha Kdroly .
m.Xir.t.t., tdborszornagy,m.kir.

honvédelmi miniszter . ' vitéz Bartha s.Xk.

Dr.alistdld Laky Dozab

xdzellftdsi tdrcanéliill m.kir.miniszter Loky niki/g}m volt
ole

Dr.bdroujondi Zsindcly Forenc
Z skoégl dllomtitkdr * Zoindely Forenoc n.X.
miate lt';eraln ace ’ : /nom volt jelen/

Jogyz81

) dr.bdrozihdzi Bdrozy Intvdn',m.kir.t'.t., !

minisztorolntkségl dllamtitkdr.

oo

A rendkiviili minisztertandcsi jegyz6konyv elsé oldala, ,,Birdossy-varians”
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W w ot s./pRRCZY
. ~«Fosikizl Ddrezy otvdn minioztorelndkoégl adminisztrativ dllamtitkdr,

=1niu:t?rtg34¢nx Jogyzé dltal 1941. juniugs hé végén eléterjeoztett ere- B

deti fogalmazvdny.

FRYESth

N 1 N L . .
Jogyzbdkbnyve ' ot

a8z 1941, évi junius hé 26-4n,Buds josten tartott Tondkiviili
' . MINISZTERTANACSKAX. '

dr.bdrdosi BLRDOSSY LASZLO m.kir. tet., @m.kir. minisztorelntk ur el-
ntldoete alatt jolen voltalk:

dr. bdrdosi Birdossy Liozld m.kir.t.t.,
m.kir.miniszterelnik, egyuttal mogbizva
o m.kir., xligyninisztérium vezotdodvoel

dr.vitéz Kerosztos-Pischer Porenc m.kir.t.t.,
r.ir.bellgyninisztor

dr.Reményi-Schnellor Lajos m.kir.t.t., R
n.kir.pénzligyminiszter .

bdrdé losonczi BAnfTly Diniel m.kir. R o i
£6ldmivoldlsigyl niniszter ' i

dr.Verga Jézgof m.lkir.t.t., m.kir.iparligyl
miniozter, ‘egyuttcl mogbisva a magyor Lir.
kercokodelem— do kbzleokoddslUsyi minigzidri-
ua vezotéaodvel,

Ves

dr.liézon Dalint m.ldir. tet.,m.kir.vallde-
Go kUzoktaticlicyi minisztor i

dr.ladoccey 140216 m.kir. tet.,m.Xir.lgaz-
cdgligyniniszter, .

vitéz @dlnolzfalvi Bartha Kdroly m.kir}t.t.,
t4borszernagy, B.kir.bonvddolzl minisztor

dr.borosjondl Zoindely Ferono minipzterel-
ndkoégl dllamtitldr n@ volt jolen

- Laky Dozsé miniszter o minisztortandes . S
végén Grkozett, T .

JEGYZ6:

dr.bdrezihdzd Birezy Iatvdn m.kir.t.t., !
miniszterolnbkodegl dllamtitkdr, ..

A rendkiviili minisztertandcsi jegyzékonyv elsé oldala, ,,Bdrczy-varidns”
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Bartha Kdroly honvédelmi miniszter: ez

az utolsé allknlom, hogy még a németok oldaldn
booslilettol résztvehotiink oz oroozok elleni hé-
boruban.  Elrondelaén a mo:g&sitéut.

Hémen vallda- 6o k8zolttatdsllayd mindiazter

tdj6koztatni kelleno a kabinotet, hogy mi tdr-
tént, ' o

BArdosry Idsz14 niniszterelnslc: WMémet-

orpozdg réozérél, 1llotve Ndémdtorszdgon belll a
politikai vonalon semmiféle kérés vagy kivinosis
nom moxiilt fel. fn prébdltom BArd Voizcolckort

2 némot birodalmi MlUgyminisztériun £1lantitki-
rét, omikor § Budaposten 1d6z6tt miat maghnouber,
pdr héttodl ezoldétt nyllatitozatra birni, cgy nlzei-
oroaz Xoaafliktus eshatbcégol irdnt. § hilvésen
Xitért azzal, hogy ninocsa ofos: kXbrdba. Sztbjay
Téme borlinl k¥votinl kezdettdl fogva qurgatto,
Alljunk oltiva o német venal mellé. Tohdt ﬁgy a
zagyor klUgyminipsztérium, mint borlini kbvcﬁunk
prévélta tiszifzni o helyzotet., Junius 18.-én

a budaposti ndzot k¥vet osal anaylt kézilt,hogy
ajdnlatos volna defenziv rondszabdlyokat fogana-
tooitanunk. Ezutdn k¥vetkozett o5y momontunm a
katonai vonalon: Ealcdor vozérozrodess, a némot
vozérkar £8abke, ropitldgépon Budapou;ot érintotto

éo térgyolt Worth Honrik vezérozredessel, a hon-
[ s e

v6d vozérkar Lénbkévol. Vaofrnap, Junius 2&.—6n
a budaposti német kdvet von Erdmonodorf kizdlte
volom min%t kilUgyminisztorxoel, hoZy vosdrnap
roggoel 4 éra 6ta hadidliupot 61lott bo Kémotor-
pzdg 65 Oroszorszdg k¥z¥tt. Erdmanadorl némot

x6vet egy levelet adott 4% Hitler részérél
' Je

A ,,Barczy-varians” 23. oldala helytelen rendfokozati megjeloléssel
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a Kormdnyzénak. Hitler ebben kizli a Kormdnyzdéval
.2 hadidllapot bedlltdt Kémotorszdg éa Oroszorszis .
X6z3tt 4o Ahoz'zd.i‘uzi, hogy reméli, hogy a Mémet
Birodalom ezen hafdrozdo:it mélt;in:}olni fogjﬁk
Kngynrorazdgéri. Semmi mds kdzlés.

Moot knpott Verth Nenrik vez(rozredeg Halder
vezérozradestsl egy kbzlést: "Die doutaoche Heares—
leipﬁng wire dankbar, wenn Ungarn mittun Ebnntc"
Vorth ;rre azt vdlaszolta Haldornek, bogy ezt .

-Xk8z8lal fogja a magyar korzdnnyal.fn kdzdlvén
ezt a Komﬁ.ﬁyzé urral, 6 kijelentette, hogy ez
politikei kérdés és azért a birodalmi kormdny
kdz81ljo véloménydt. ‘

Kerenztes-Fischer Terenc belilryainiszter:

o minisztorelnidi ur hivatlozik az orszdg kidzvile-
nényéra,amely elétt az oroosz bolaevizmus elleni
kiizdolem ugyan lehot szimpatilus, de ez neam
irdnyad$, ba arra-kell elhatérozauni magunlkat,

hogy ogy nagy.hntalcn ollen hadba menjun.).:.l.m.@ar-'-
ornzd@c.k.nom érdoko, hogy Oroszorszdg ellen
hdborut viseljunlk. Az lehetséges, hogy retorzid-
¥épon ogy ropildgépet kiildjunk, Offenzivdra nem »
elég erés a hadsoroglnk. Komolyan réazitvenni

nea tudunlk. Bofold.lehot ez egy gooztus, de kiroléi
nom fogunk jé pontot kapni a németelmél, viszont
az 6cnzéa konzolkvencidit viselni fogjuk, hogy egy
negyhatalom ellen hdborut kozdunk,: v

BArdoary T402).6 miniszterelnsk: az olaszok

3 motorizdlt danddrral és ogy lovashadosztdillyal
- fognak Uagyarorszdgon kﬁruuzm dtvonulni az
oroszok ellen. Tegylink tehdt valamit nagyon . .
‘ e !
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Vunkra sem irni. Kigebd mérotl készilltség tekin-
totében osztja az 0lbtte 8zélé miniszter urak

vélenényét, do ogy kisobb mérotll akciét 1o melléz-
nék. E tokintotben osztja a boligyminisztor ur vé-
leményét, A ‘ ;

- Bdrdoocy Ldszld minispzterelndk: szdrazfoldi

akcidt most nom tennék.

Bartha ¥4roly henvédelmi miniszter: coak

mnonnyibon_ £61énybon dro::‘zuk magunkat,

Kercoztes-Fischer Percnc beliiecyniniszter:

nem gondoljdtok mez, ha meginditunk egy lavindt,
az hova fog vezotnil ’

PArdocsy T4ozlé miniszterelndl: ha volamit

toszllnlk, aklor mondhatjuk, hogy katonail és gn.:';da—
odgl szempontbdl most ezt megtettilk 65 ez volt a
moxinun, De ha kéoddb a némotok kérik, hogy most
toocbk nagyobd erdlkel részivenni, ugy mi akkor
wmondhatjulk, hogy ezen tul nem leohot.

Béré Bdnfi‘;z P4niel £81ldmiveléotiryi miniszter:

ha oz oroszok mograkjdk a németeket, ugy Lagyar-
orpzdg sorca meg von pecsételve. Ellene van.Oszi-

ja a bolUgyminiszter ur nézetét.

Bartha FAdroly vezéreczredes, honvédelmi mi-

nisntor: ' I.In'gyurornzda az egyedili orszdg,amcly
ninco hdborudban a Szovjettol.

‘ Bdrdonny I4021l6 mininztorelndl:! nom hiozen,

hogy toadoncia van abban, hogy a nérotok eldzctesen

x6z160t non tettok. Ha o knsscal légitdmadds nem

jén, ugy nom tetton volna semmi akcidt.De mort

mogt¥rtént a tdmaddg, akkor hdtrdnyba korillunk.

A pzlovdkok érdemszerzés miatt 1éptek be a hdbo-
ol
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Sdndor Szakdly

. THE STATE OF WAR BETWEEN HU‘NGARY '
AND THE SOVIET UNION HAS SET IN”

On the Political Background of a Decision
Summary

The event preceeding to Hungary’s entry into the struggles of the Second World War
was the bombing attack against Kassa on the 26th of June 1941. The declaration of
the state of war was preceeded by an extraordinary session of the government. How-
ever it is very interesting that the original protocol of proceedings has disappeared
and is known by nobody. It is easy to prove that the protocol we have was not made
at the date indicated on. We can also traverse the statement that the Hungarian go-
vernment declared war upon the Soviet Union by circumventing the laws and mea-
sures having legal effect. The motives of the Hungarian decision are to be searched
in connection with the Hungarian—Slovakian and Hungarlan—Roumaman relati-
_ ons of the period.

1t

i

Sdndor Szakdly

» . L’ETAT DE GUERRE FUT VENU ENTRE LLA HONGRIE ET
L’'UNION SOVIETIQUE”

Sur les dessous politiques d’une décision
Résumé

L’antécédent de l'entrée de la Hongrie dans la deuxiéme guerre mondiale est le
bombardement de Kassa le 26 juin 1941. Avant la déclaration au parlement le 27
juin 1941, il y avait une réunion extraordinaire du conseil de ministres le 26 juin
1941. Le curieux de l'affaire c’est que les actes authentiques de cette réunion ne sont
toujours pas connus: des actes restés on peut prouver qu’ils n'ils n'ont pas été écrits
a la date qui figure sur eux! Nous pouvons également réfuter les arguments selon
lesquels le gouvemement hongrois, éludant les régles juridiques, les lois valables
aurait déclaré la guerre a I’'Union Soviétique. En dehors du bombardement de Kassa,
surtout l'examen du rapport hungaro—roumain et hungaro—slovaque a lepoque
donnée peut expliquer la décision hongroise.

B
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Sdandor Szakdly

» -« ZWISCHEN UNGARN UND DER SOWJETUNION IST DER
KRIEGSZUSTAND EINGETRETEN”

Uber den politischen Hintergrund einer Entscheidung
Restimee

Der Einschaltung Ungarns in die Kéimpfe des 2. Weltkriegs ging der Bombenangriff
auf Kaschau am 26. Juni 1941 voraus. Vor der Verlautbarung im Parlament am 27.
Juni 1941 fand eine auflerordentliche Sitzung des Ministerrates am 26. Juni 1941
statt. Eine merkwiindige Besonderheit:- dieser Sitzung ist, daf ihr glaubwiirdiges
Protokoll bis heute unbekannt ist, denn von dem erhaltenen Protokoll kann erwiesen
werden, daf3 es nicht zu dem Zeitpunkt angefertigt wurde, der darauf angegeben ist.
Ebenfalls widerlegbar sind die Argumente, nach denen die ungarische Regierung
die giiltigen Rechtsregeln und Gesetze umgehend der Sowjetunionden Krieg erklirt
hdtte. Auf die Frage, was die ungarische Entscheidung aufler dem Bombenangriff
auf Kaschau beeinfluBt hatte, kann vor allem die Untersuchung des ungarisch—slo-
wakischen und des ungarisch—ruménischen Verhiltnisses im betreffenden Zeitraum
eine Antwort geben.

- Hlangop Cakarn

,MEXJY COBETCKMM COI30M W BEHI'PMEWM HACTYIIMIIO
: COCTOAHUE BOMHBI"

O NMONMTHUUECKON U3HAHKE OQHOTO PELIEHNS
Pe3iome

T10BOKOM BCTYIUJIEHUsT BeHrpuym B BOEHHBIE ACWUCTBUA BO BTOPOM MUPOBON BOMHE MHOCHY-
xuna 6omGapupoBka r. Kowmuue 26 uioHs 1941 roga. 3asBjacHue, po3Bydyasliiee B rapna-
MeHTe 27 MIOHA 1941 ropaa, IPEALUIECTBOBANOCh YPE3BBIUAMHBIM 3aCEAAHMEM TNapraMEHTa
26 M0OHA TOTO JKe roja. HTEepecHO OCODEHHOCTIO 3TOIO 3acefaHMs SABIAETCA TO, UTO
MOJJUHHBINA IPOTOKOJ €ro HEU3BECTEH A0 CEro BPEMEHM: 0O O COXPaHMBLIEMCA NPOTO-
KOJE MOXXHO JOKa3aTh, YTO OH ObII COCTaBiAE€H HE B TO BPEMs, KOTOPbIM Obu1 AaTMpOBaH!
TOYHO TaKXXE€ MOX>XHO OIDOBEPTHYTb T€ APrYMEHTHI, COTJIACHO KOTOPBIM BEHIEPCKOE IIpa-
BUTENbLCTBO OOBABMIO BONMHY, ,,000iAs"’ AENCTBOBABIUIME B TO BPEMS IMPABONOJNOXEHUA U
3aKkoHbl. CTMMyNn — Hapsagy ¢ GomOGapauposkoyt Kolmile, — MNOBAMABLUMI HA pELIEHUE
BeHrpuy BCTYNMTh B BOMHY, CAE€AYET MCKaTb B IIEPBYIO OYEpEAb B aHAJIM3E BEHrepo—Cio-
BaL|KMX U BEHI€PO—PYMBIHCKUX OTHOIUCHWUI B AAHHBIN TIEPUOA.



