DMITRIJ VOLKOGONOV.

‘GYOZELEM ES TRAGEDIA ‘
SZTALIN POLITIKAI ARCKEPE

(Znnyz Katonai Kiado, Buda.pest 1990 498 o)

“A konyvtarnyi kilfoldi és polenyi
magyarorszagi - Sztalin-konyvészet gaz-
dagabb lett Volkogonov munkajaval.

ElsGdlegesen azért, mert a szerzé —
ez persze csak a laikus szadmdara meg-
lepetés — olyan levéltari forrasokat
hasznalt, amelyeket eddig torténész
nem latott, nem lathatott. (Ki tekint-
hette meg ezeket — a valasz tanul-
manyt kivanna.) Ezen az sem valtoztat,
hogy Volkogonov nem profi torténész,
hanem levéltarossa lett (tett?) katona.

Forrasairél ezt irta: ,,...sokaig ku-
tattam a Kozponti Partarchivumban, a
Szovjetunié Birésadganak Levéltaraban,
a Voros Hadsereg Kozponti Allami Le-
véltaraban, a Honvédelmi Minisztérium
Allami Levéltaraban, a Vezérkar Levél-
tardban...” Konyvének egy masik
helyén azonban megjegyezte: ,, ... azok-
ban az arhivumokban, amelyek sza-
momra hozzaférhet6kké valtak ...”

Volkogonov teljes forrasfeltarast —
és nemcsak politikai okok miatt —
nyilvin nem végezhetett: ez egy ember
teljesit6képességét messze meghaladta
volna. Am igy is informéciéaradatot
zudit az olvaséra. Dokumentumok ez-
reit idézi, ismerteti. Bar az idérend in-
dokolatlan megtorése olykor zavard, a
kérdéskor kutatéja szamdéra is novu-
mokkal tud szolgédlni. Utalhatunk az
egyik utolsé Lenin-megnyilvanuléds kol-
lektiv manipulédlasira 1923 januérban,
de arra is, hogy 1938. december 12-én
— tehat egyetlen napon — Sztdlin és
Molotov 3167 személy kivégzését hagy-
ta jova. A sort Zsukov 1941. mdjus 15-
én készitett foljegyzésével folytatjuk,
amelyben javasolta: ,,...szlikségesnek
tartom, hogy semmlképpen sem enged-
jik &t a kezdeményezést a.német .pa-
ranesnoksagnak, el6zziik meg az ellen-
séget a szétbontakozisban, és abban a
pillanatban. rohamozzuk meg a.német
hadsereget, amikor még a szétbontako-
zas  stddiumdban lesz, és nem marad
ideje a front és a fegyvernemek egyiitt-
miikédésének megszervezésére ..” For-
résa a szerzének az ellentmondasosan
nyilatkozé Moszkalenko marsall is, aki

az '1941-es szovjet kapituldcio lehet6sé-
gérol beszélt. Nem jelentds, de jellem-
z6 ez is: ,,...mint teljhatalmu dikta-
tor, munkatarsai kozott is iratlan visel-
kedési rendszabalyokat vezetett be. En-
gedély nélkiill példaul nem johettek
ossze (ketten, harman, tobben pedig
végképp nem) valamelyikik irodaja-
ban, lakdsan vagy nyaraldjaban. Kiveé-
telt csak Berija képezett, aki Malen-
kov kozeli ismerése volt és gyakran
egyiitt, egy kocsiban utaztak a dacsara,
vagy jottek vissza onnan. Kizarodlag
Sztalin dolgozdszobajaban gyflhettek
o0ssze valamennyien. (persze csak meg-
hivésra.)” Az persze szovjet szerzé tol-
1abél tobb mint forraskozlés — ehhez
a genocidium-matematika mtvelGi ju-
tottak csak el —: ,, .., Sztdlin és a szta-
linizmus harminc év alatt tobb embert
pusztitott el, mint az orosz carok a
Romanov- haz haromszaz éves fennal-
lasa folyaman.”

A ‘szerz6 — érthetéen — a katonai
szektorban mozog a legotthonosabban:
amikor Sztélin szerepét a katonai don-
tési - mechanizmusban vizsgalja. Kar,
hogy nincs valasza, miért nem akarta
provokéalni a németeket Sztdlin? Pedig
a ,kozkézen” forgé nézet errdl Szol-
zsenyicintél szarmazik, - (Sztalin egy
embernek hitt, az illet6t Adolf Hitler-
nek hivtak) - amit legfeljebb intuitiv
fikcioként fogadhatunk el. A szerzé
arra sem figyelt £61, hogy a habord ki-
torését megel6zs- hivatalos szovjet meg-
nyilvidnuldsok kozott szép szammal
akadnak a breszt-litovszki Trockijra
emlékeztetéek is. Egyébként kir, hogy
nem vonta meg a parhuzamokat és-a
kiilonbségeket a féparancsnokként cse-
lekvé - Hitler és Sztalin kozott. Pedig
kénny(d lett volna felvéazolni az anal6-
gidkat az 1941 juinius—juliusi Sztilin
ésaz 1943-at kovetd Hitler kozott.

* De a szerz6t nem a hibdk, nem a ki-
hagyott lehet8ségek jellemz1k itt. Ere-
detiségében - karakterisztikus, amikor
Zsukov olyan kérdést magyaraz el Szta-
linnak, amelyek megoldasira akir egy
altiszt is véallalkozhatott volna. Ossze-



foglaléan allapitja-meg a szerzé: j,..a
habort elején Sztalin nem volt katonai
vezeté. A nagylépték( harctevékenység
iranyitdsa terén ‘jelentkezé hidnyossa-
gokat erdteljes nyomassal, fenyegeté-
sekkel, "megtorlé intézkedésekkel és
deklarativ felhivasokkal igyekezett el-
lensulyozni. A haboru alatt a Legfel-
s6bb Féparancsnoksag Foéhadiszalldsa
tobb ezer direktivat, parancsot, utasi-
tast adott ki és juttatott el a csapatok-
hoz. Sztalin a legfontosabbakat meg-

nézte, korrigalta, olykor ‘tovébbi kidol-

gozasra visszaklildte, vagy sajat kez(-

leg toldotta -meg egyes mondatokkal, .

bekezdésekkel. Néhd a féhadiszallas
nevében oOnmaga diktalt taviratokat a

parancsnokoknak és a torzseknek. Ezek- .- .

ben mindig toébb volt a kioktatds, lec-
kéztetés, mint a hadmdveleti értékid
konkrét utasitas.” Sztalingradot kovets-
en egyébként a :szerz6 cezurat huz:
, - ..amig a hadaszat terén valéban je-
lent6s haladast figyelhetiink meg néla,
addig a hadmuivészet és a harcéaszat te-
riiletén a héabort végéig megmaradt
dilettdnsnak.” .

Volkogonov igen arnyalt portrékat
rajzolt — pedig nem erénye ez — Zsu-
kovrdl, Vasziljevszkijrél, Saposnyikov-
r6l és Antonovrol: ki milyen eszkozt
valasztott meggydzésére, befolyasolasa-
ra. Sajnalatos, hogy az emberanyag pa-
zarldsa tényének megallapitisanal e
négy személyre is lebonthaté felelGs-
ség kérdését £6l1 sem vetette. -

Végiil még egy megjegyzés a szerzé
katonai kérdéseket érintd véleményé-
hez: nincs szava arro6l, mennyiben mo-
tivaltdk  katonapolitikai szempontok
Sztahnt 1945-6t kdvetben. d

A katonai szektort érintéekkel szem-
ben a szerzd kiilpolitikat érint6 meg-
jegyzései és adatsorai kifejezetten gyen.
gék. Teljesen elnagyoltak a szovjet—
lengyel viszonyt illeté megdllapitasai,
targyi tévedéseket kovet el, amikor a
Romadniat- érint6 1940-es szovjet poli-
tikat targyalja. Rossz brostraként hat,
amit az 1940—41-es Baltikumrél ir.
Nem tud mit kezdeni. a hitler-ellenes
koalicié - harom - csticskonferencidjaval,
de a koreai habordval sem. A szovjet
hatarokon is tul jatsz6dé események
bemutatdsindl . egyébként feltlinik: a
szerz6 a kilfoldi kutatési eredménye-
ket — igy példdul a Trockij-gyilkos-
sagrol és a Tuhacsevszkth érintd német
manipulaciérél — nem ismeri.

Sajatsagos, -de Volkogonov mun-
kéja sokszor kormanyzat- vagy intéz-

menytﬂrtenetkent “is’ : olvashaté.:: -Még
akkor is, ha'a’ SZerz(S kevesbe értas e
mufaJokban - E

A partot 1deolog1a1 lovagrendker;t
definial6 szerzé ellentmondasba..keriil,
amikor személyi Kkultuszrél és ,,20.
szazadi cesarizmusrol” is ir. Az empiri-
aban biztosabban mozog: ,,. .. part- és a
kormanyhatarozatok megsziiletése elGtt
mar minden eld6lt...” A szerzé ismét
empiridban adott Gjat, amikor regiszt-
ralta: 1934 és .1953 Kko6z6tt mindossze
két partkongresszust, egy partkonferen-

ciat és 22 KB-iilést tartottak — voltak
i+ évek, amikor a KB 6ssze sém lt.-

Volkogonov nem tud pszichogramot

. késziteni. Bar az Orwellig is eljutd

szerz§ helyesen latja: ,,...Sztdlin nem
olyan, akivel pszichidtereknek kell fog-
lalkozniok  Betegsége . tarsadalmi
koér.” Amit mond, ma mar kozhely:

.az egyik...sajatossag a kiilonféle
tudasanyag rendszerezesere, szellemi
dobozokba helyezésére irdnyul6 torek-
vése volt, ami a Katekizmus médszer-
tanat Jellemm Ez a gondolkodasmod
gyakran a kovetkezetesen gondolkodo
ember latszatdt keltheti a kérnyezeté-
ben. A sztalini gondolkoddasméd masik
Jellegzetessege a krltlkatlansag .sajat
nézeteivel és cselekedeteivel szemben

.egész életében hitt a posztulatu-
mokban: el6szor a keresztény, késébb
a marxista posztuldtumokban. Minden
mast, ami nem illett .be az. elsajatitott
sablonok Prokrusztész-dgyaba, el6bb
eretneknek, késébb opportunistanak te-
kintett.” Ott persze ismét ,,3av1t” a
szerzo, amikor tajékoztat: mit és ho-
gyan olvasott Lenint6l f&szereplGje. A
részletekben mindig és mindeniitt jobb
Volkogonov; az oOreg Sztalin dﬁntései-
nek motivumrendszerét azonban . djra
nem tudta megkiilonboztetni. Még
annyira sem, mint a fiatalabb Antonov-
Ovszejenko, aki ugy vélte: a dlktator
,,unatkozott.”

Volkogonov munkajanak nem valt elo-
nyére, hogy a.dogmatikus sztdlinizmust

a dogmatikus leninizmus ‘talajarél bi-
ralta. )

A kérdés ugy is megfogalmazhato'
lehet-e leninista koényvet késmtem a
sztélinizmusrél ? : viord

Hlanyhstat lehetne késziteni, amxkor
a szerz6 a sztalinizmus Orosz gyokere1-
hez kozelit. )

" A kozep-eurép‘ai .olvasét ,egyébkérrt
zavarhatja a tobb helyen is feltling
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moralizalas, amelyet ' olykor szlavofil
intondciék kisérnek. Részben ilyen €ér-
telmli indoklast kapott egy definicids
kisérlete is ,,...a sztdlinizmus az éret-
len szocializmus gyermekbetegsége ...”
Az persze egyértelmii, hogy ez a meg-

allapitds inkabb tagadhaté, mint kér-
déjelezheto. )

Hidny- és hibajegyzékiinkkel a ki-
adas jogossdgat természetesen nem Kki-
vanjuk kétségbe vonni.

) Vargyai Gyula

VESZPREMI TORTENELMI TAR II.

Foészerkeszté: dr. Praznovszky Mihaly; szerkeszté: Veress D. Csaba

(A Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatosig kiadvdnya, Veszprém, 1989. 158 o.)

Torténelmi Tar nevet viseld periodi-
ka kiadasara eleddig négy alkalommal
keriilt sor: az ©Onkényuralom Kkoratdl
jelent meg szazadunk els6é6 harmadaig
— megszakitasokkal — az elébb Ma-
gyar Torténelmi Tar, utébb csak Tor-
ténelmi Tar cimil sorozat, melyet ha-
romszor Ujitottak fel; napjainkban pe-
dig az MTA Torténettudomanyi Inté-
zet gondozza az Uj Torténelmi Tarat.
E négy sorozat kozts jellemzsGje, hogy
forraskozlés jellegliek, s féleg a régeb-
biek szamos hadtérténelmi vonatkozist
is tartalmaznak.

Veliik ellentétben a Veszprémi Tor-
ténelmi Tar I1I. kotete (netéan évfolya-
ma?) nem a forraskiadvianyok szamét
gyarapitja, hiszen — két oldal kivételé-
vel — minden anyaga torténelmi fel-
dolgozas jellegli. K6zés vonasuk azon-
ban az a dicséretes eljaras, hogy ez az
uj kiadvany is bé teret szentel a had-
torténelmi anyagoknak, ugyanis a ,,Ha-
dikréonika” cimi rovata képezi a kotet
csaknek 429/,-at.

Koztudott, hogy Veszprém megye
akadémiai, levéltari, mizeumi, konyv-
tari, kézmiivel6dési és egyéb intézmé-
nyei az elmilt évtizedekben szédmos ér-
tékes kiadvannyal, sorozattal jelentke-
zett. A Veszprémi Torténelmi Tar tar-
talmas masodik kotetét forgatva meg-
allapithatjuk, hogy a megyei muzeum-
igazgatdsdg tovabbra is érdemben jarul
hozza a ,,veszprémi mihely” j6 hirne-
vének oregbitéséhez.

A nagyméretli — jollehet, vaskosnak
nem mondhaté — kotet izléses, eszté-
tikus boritéval jelent meg, s ez jel-
lemzi bdséges illusztraciés anyagat (fo-

toit, dbrait, metszeteit, rézmetszeteit,
rajzait, alaprajzait, térképvazlatait,
tablazatait) is. Egyediil Molnar Andras
rovid forrastanulmanya nem tartalmaz
illusztraciot. Ezt taldn a memoariré
negyvennyolcas honvéddrnagy fotoja-
val, netdn a kézirat egyik oldalarol ké-
szitett felvétellel lehetett volna szem-
1éltetni. Ha egy 158 szovegoldalt tartal-
maz6 kotetet Osszesen 153 gondosan Ki-
valasztott illusztracié diszit, akkor ezt
a kiadvanyt nemcsak a kutaték, hanem
a miveltebb laikus olvasék is haszon-
nal forgathatjak. A hadtorténelem irant
fokozottabban' érdeklédék jélesé érzés-
sel regisztralhattak, hogy a borité cim-
oldalat G.- Houfnagelnak Papa vararol
1617-ben készitett, szinezett metszete
disziti, melynek eredetijét a Veszprém
Megyei Levéltar orzi. A fotok koziil
kiilonosen Nagyvari Ildiké remek fény-
képfelvételei érdemelnek kiilon figyel-
met.

A kotet 3 rovata 13 tanulméanyt tar-
talmaz, 15 szakember tollabol. Az elsé
és a harmadik rovat — a Régészet és a
Mivel6déstorténet — 5 régész 4 tanul-
manyat, tovabba hat mivel6déstorté-
nész 4 feldolgozasit és 1 forraskozlést
rejti magaban. Mint emlitettem, a Hadi-
kréonika rovat a legterjedelmesebb,
melynek 66 oldalan 4 szerz6é 1—1 had-
torténelmi targyd tanulmdénya olvas-
haté. Christine Ertel bécsi régész els-
adasinak roviditett véltozata német
nyelven szerepel, melyhez magyar 0sz-
szegzés jarul. Hozza hasonléan S. Pe-
rémi Agota, Glidser Roland, Regenye
Judit és T. Biré Katalin régészeti ta-
nulmanyai sem tartalmaznak hadtorté-
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